g

W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (penktoji ispléstiné kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. geguzés 24 d.*

»Konkurencija — Duomenuy rinka — Administraciné procedira — Reglamento (EB)

Nr. 1/2003 18 straipsnio 3 dalis ir 24 straipsnio 1 dalies d punktas — PrasSymas pateikti
informacijos — Virtuali duomenuy saugykla — Pareiga motyvuoti — Teisinis saugumas — Teisé j
gynyba — Prasomos informacijos batinumas — Piktnaudziavimas jgaliojimais — Teisé j privaty

gyvenima — Proporcingumas — Gero administravimo principas — Profesiné paslaptis”
Byloje T-451/20
Meta Platforms Ireland Ltd, anksCiau — Facebook Ireland Ltd, isteigta Dubline (Airija),
atstovaujama KC D. Jowell, barrister D. Bailey, solicitors J. Aitken, D. Das, S. Malhi, R. Haria,
M. Quayle ir advokato T. Oeyen,

ieskove,
pries
Europos Komisijg, atstovaujama G. Conte, C. Urraca Caviedes ir C. Sjodin,
atsakove,
palaikoma
Vokietijos Federaciné Respublikos, atstovaujamos S. Costanzo,
istojusios j byla salies,

BENDRASIS TEISMAS (penktoji iSpléstiné kolegija),

kurj per pasitarimus sudaré pirmininkas S. Papasavvas, teis¢jai D. Spielmann (praneséjas),
R. Mastroianni, M. Brkan ir I. Galea,

posédzio sekretoré I. Kurme, administratore,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,

ivykus 2022 m. birzelio 1 d. posédziui,
priima §j

* Proceso kalba: angly.
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Sprendima

SESV 263 straipsniu grindziamu ie$kiniu ieskové Meta Platforms Ireland Ltd, anksciau — Facebook
Ireland Ltd, praso panaikinti 2020 m. geguzés 4 d. Komisijos sprendima C(2020) 3011 final dél
Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 18 straipsnio 3 dalies ir 24 straipsnio 1 dalies d punkto
taikymo procedirros (byla AT.40628 — Su duomenimis susijusi Facebook praktika) (toliau —
pirminis sprendimas), i$ dalies pakeista 2020 m. gruodzio 11 d. Komisijos sprendimu
C(2020) 9231 final (toliau — i$ dalies keiciantis sprendimas) (toliau kartu - gincijamas
sprendimas).

I. Ginco aplinkybés

2019 m. kovo 13 d. Europos Komisija sprendimu, priimtu pagal 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty [SESV 101] ir
[102] straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
8 sk, 2 t., p. 205) 18 straipsnio 3 dalj, pateiké ieskovei prasyma pateikti informacijos. Siame
prasyme pateikti informacijos buvo isdéstyta daugiau kaip 100 unikaliy klausimy, susijusiy su
jvairiais ieskovés veiklos ir sitllomy produkty aspektais.

Ieskové j §j prasyma pateikti informacijos atsaké trimis etapais: 2019 m. balandzio 23 d., geguzés
21 d. ir birzelio 18 d. Pateikti dokumentai buvo identifikuoti atlikus pirmine paieska pagal
ieskovés pasirinktus paieskos Zodzius ir jos iSorés teisininky, turinciy teise verstis praktika
Europos Sajungoje, atlikta reik§mingumo patikra.

2019 m. rugpjucio 30 d. Komisija, remdamasi Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnio 2 dalimi,
iSsiunté prasyma pateikti informacijos. Prasyme pateikti informacijos buvo isdéstyti 83 unikalis
klausimali, susije su Facebook Marketplace, socialiniais tinklais ir skelbimuy internete teikéjais.

Ieskové j $j praSyma pateikti informacijos atsaké trimis etapais: 2019 m. rugséjo 30 d., spalio 10 d.
ir lapkricio 5 d.

2019 m. lapkricio 11 d. Komisija priémé antra sprendima pagal Reglamento
Nr. 1/2003 18 straipsnio 3 dalj. Komisija paprasé ieskovés pateikti, be kita ko, kelis vidaus
dokumentus, atitinkancius tam tikrus kumuliacinius kriterijus. IS esmés buvo prasoma
dokumenty, kuriuos savo vardu parengé arba gavo tam tikri saugotojai (custodians), kuriy data
buvo nuo 2013 m. sausio 1 d. iki $io antro sprendimo priémimo dienos ir kuriuose buvo tam tikry
paieskos zodziy. Kalbant konkreciai, dvi skirtingos paieskos zZodziy grupés turéjo buti taikomos
dviem skirtingoms saugotoju grupéms. Kiek tai susije su viena saugotoju grupe, turéjo buti
naudojami paieskos zodziai, kuriuos pati ieskové pasirinko ir naudojo savo iniciatyva ieSkodama
ir identifikuodama vidaus dokumentus, kurie turéjo bati pateikti atsakant j 2019 m. kovo 13 d.
sprendima. Kiek tai susije su kita saugotojy grupe, naudotinus paie$kos zodzius Komisija parengé
remdamasi, viena vertus, ieSkovés dokumentais ir atsakymais, gautais priémus 2019 m. kovo 13 d.
sprendima, ir, kita vertus, tam tikrais ieskovés vidaus dokumentais, kuriuos 2018 m. gruodzio 5 d.
paskelbé Digital, Culture, Media and Sport Committee (Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés
Airijos Karalystés parlamento Skaitmeninio sektoriaus, kultiros, Ziniasklaidos ir sporto reikaly
komitetas, toliau — DCMS komitetas).
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2019 m. lapkricio 20 d. raste ieskové isreiskeé susirapinima dél tam tikry 2019 m. lapkricio 11 d.
sprendimo aspekty bttinumo, proporcingumo ir motyvavimo. Ieskové ir Komisija pasikeité keliais
rastais, siekdamos patikslinti paieskos zodzius ir sumazinti identifikuoty dokumenty skaiciy.

2020 m. sausio 17 d. Komisija pateiké ieskovei perziaréta paieskos zodziy versija.

2020 m. sausio 22 d. Komisija pranesé ieskovei apie ketinimg priimti nauja sprendima, kuriame
baty nurodyti pakeisti paieskos Zodziai.

2020 m. geguzés 4 d. Komisija priémé pirminj sprendima. Pagal $io sprendimo 1 straipsnj ieskoveé
turéjo iki 2020 m. birzelio 15 d. pateikti Komisijai $io sprendimo LA, LB ir I.C prieduose nurodyta
informacija. 2 straipsnyje buvo numatyta, kad uz 1 straipsnyje reikalaujamos i§samios ir tikslios
informacijos nepateikima gali bati skiriama 8 mln. EUR bauda per dieng.

Tq pacia diena Komisijos Konkurencijos generalinio direktorato (GD) generalinis direktorius
issiunté ieskovei rasta, jame pasitlé atskira procedira dél dokumenty, kuriuose, ieskovés teigimu,
buvo tik asmeniné informacija, visiskai nesusijusi su jos komercine veikla, pateikimo. Sie
dokumentai baty jtraukti i byla tik juos i$nagrinéjus virtualioje duomenu saugykloje.

Kelis kartus pasikeisdami rastais ieskové ir Komisija aptaré, kaip gali bati naudojama virtuali
duomeny saugykla.

2020 m. birzelio 12 d. rastu Komisija sutiko iki liepos 27 d. pratesti terming, per kurj ieskové turéjo
atsakyti j pirminiame sprendime pateikta prasyma pateikti informacijos.

II. Saliy reikalavimai

Ieskové pareiske sj ieskinj, ji Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2020 m. liepos 15 d.
Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijama sprendima,

— subsidiariai panaikinti gincijamo sprendimo 1 straipsnj,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas ir nurodyti Vokietijos Federacinei Respublikai
padengti savo bylinéjimosi islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti nepriimtinu ieskovés reikalavima i§ dalies panaikinti gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnj
tiek, kiek jame nenumatyta nustatyti tiksliy ir pakankamuy garantijy, kad baty galima apsaugoti
asmeny, susijusiy su nereik§mingy asmeninio ar privataus pobudzio dokumenty pateikimu,
teises,

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

ECLI:EU:T:2023:276 3
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Vokietijos Federaciné Respublika praso atmesti ieskinj ir priteisti i$§ ieSkoveés bylinéjimosi islaidas.

II1. Faktinés aplinkybés, susiklosciusios po ieskinio pareiskimo

A. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procediira

2020 m. liepos 15 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo atskiru dokumentu ieskovés pateikta
laikinyjy apsaugos priemoniy prasyma.

2020 m. liepos 24 d. nutartimi Facebook Ireland / Komisija (T-451/20 R, nepaskelbta Rink.),
priimta remiantis Bendrojo Teismo proceduros reglamento 157 straipsnio 2 dalimi, Bendrojo
Teismo pirmininkas nurodé sustabdyti pirminio sprendimo vykdyma, kol bus priimta nutartis,
uzbaigianti laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procedura.

2020 m. spalio 29 d. nutartimi Facebook Ireland / Komisija (T-451/20 R, nepaskelbta Rink.,
EU:T:2020:515) Bendrojo Teismo pirmininkas panaikino $io sprendimo 19 punkte nurodyta
nutartj, atidéjo bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjima, nutaré tai, kas nurodyta toliau, ir
atmeté likusia laikinyjy apsaugos priemoniy prasymo dalj:

»1. Sustabdyti [pirminio] sprendimo 1 straipsnio vykdyma tiek, kiek jame nustatyta pareiga susijusi
su dokumentais, kurie néra susije su [ieskovés] komercine veikla ir kuriuose yra neskelbtiny
asmens duomeny, jeigu netaikoma 2 punkte nurodyta procediira.

2. [Ieskové] identifikuoja dokumentus, kuriuose yra 1 punkte nurodyty duomeny, ir perduoda juos
Komisijai atskiroje elektroninéje laikmenoje. [Paskui] Sie dokumentai perkeliami j virtualia
duomeny erdve, prie kurios prieiga suteikiama kiek jmanoma mazesniam skaiciui grupés, kuriai
pavesta atlikti tyrima, nariy, (virtualiai ar fiziskai) dalyvaujant atitinkamam skaiciui [ieSkovés]
advokaty. Grupés, kuriai pavesta atlikti tyrima, nariai i$nagrinéja ir atrenka nagrinéjamus
dokumentus ir suteikia [ieSkovés] advokatams galimybe pateikti pastabas, prie$ jtraukiant j byla
reik§mingais laikomus dokumentus. Nesutariant dél dokumento kvalifikavimo, [ieSkovés]
advokatai turi teise paaiskinti savo nesutikimo priezastis. Jeigu nesutarimai islieka, [ieskové] gali
prasyti Komisijos Konkurencijos generalinio direktorato direktoriaus, atsakingo uz informacija,
komunikacijg ir ziniasklaida, juos iSspresti.”

B. Keiciancio sprendimo priémimas ir ieskinio patikslinimas

2020 m. gruodzio 11 d. Komisija priémé keiciantj sprendimg, jame buvo numatyta atskira
dokumenty, kurie nesusije su ieskovés komercine veikla ir kuriuose yra neskelbtiny asmens
duomeny, pateikimo procedura.

2021 m. vasario 8 d. Bendrojo Teismo kanceliarijos gautu atskiru dokumentu ieskové, remdamasi

Proceduros reglamento 86 straipsniu, patikslino ieskinj, kad buty atsizvelgta | keicCiancio
sprendimo priémima.
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C. Prasymai uztikrinti konfidencialuma ir tam tikry duomeny neatskleidimas visuomenei ir
istojimas j byla

2020 m. liepos 15 d., geguzés 7 d. ir rugséjo 10 d. ieskové, remdamasi Procediros reglamento
66 straipsniu, papraseé neatskleisti visuomenei tam tikry duomeny.

2020 m. spalio 30 d. ir lapkri¢io 27 d., 2021 m. vasario 8 d. ir geguzés 14 d. rastais ieskove,
remdamasi Procediiros reglamento 144 straipsnio 2 dalimi, paprasé uztikrinti tam tikry
duomeny konfidencialuma Vokietijos Federacinés Respublikos atzvilgiu.

2020 m. gruodzio 21 d. nutartimi Bendrojo Teismo penktosios kolegijos pirmininkas leido
Vokietijos Federacinei Respublikai jstoti j byla ir patenkino ieskovés prasymus uztikrinti
konfidencialuma jos atzvilgiu.

IV. Dél teisés

dalyko aiSkumu, antra, Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnio 1 ir 3 daliy pazeidimais, trecia, teisés j
privaty gyvenima, proporcingumo principo ir teisés j gera administravima pazeidimais ir, ketvirta,
pareigos motyvuoti pazeidimais.

A. Dél reikalavimo, susijusio su tiksliy ir pakankamuy garantijy nenustatymu, priimtinumo

Komisija gincija ieSkovés reikalavimo i§ dalies panaikinti gincijamo sprendimo 1 straipsnj, kiek
jame nenumatyta nustatyti priimtinuma tiksliy ir pakankamuy garantijy, kad bty galima apsaugoti
asmeny, susijusiy su nereik§mingy asmeninio ar privataus pobiidzio dokumenty pateikimu, teises.
Ji tvirtina, kad Sio reikalavimo nebuvo ieskinyje, kuriuo gincijamas pirminis sprendimas, ir kad
pareiskime dél patikslinimo nebuvo pateikta jokiy motyvy, kuriais bty galima paaiskinti jo
jtraukimg. Pareiskime dél patikslinimo nepaaiskinta, kodél $is papildomas reikalavimas
pateisinamas keician¢io sprendimo priémimu ir kodél jis negaléjo buti suformuluotas jau
ieskinyje, kuriuo gincijamas pradinis sprendimas.

I jurisprudencijos matyti, kad $aliy reikalavimams i§ esmés budingas nekei¢iamumas. Procediaros
reglamento 86 straipsnis dél ieskinio patikslinimo yra kodifikuota pries tai suformuota
jurisprudencija dél galimy S$io nekei¢iamumo principo iSimciy (zr. 2017 m. lapkric¢io 9 d.
Sprendimo HX / Taryba, C-423/16 P, EU:C:2017:848, 18 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencijq).

Pagal Procediiros reglamento 86 straipsnio 1 dalj, kai aktas, kurj praSoma panaikinti, visiskai ar i$
dalies pakeiciamas kitu aktu, kurio dalykas tas pats, prie$ pasibaigiant Zodinei proceso daliai arba
prie$ Bendrajam Teismui priimant sprendima i$nagrinéti byla nerengiant zZodinés proceso dalies
ieskovas gali patikslinti ieskinj, kad atsizvelgtu j §ia nauja aplinkybe.

Tam, kad vykstant procesui ieskovas galéty patikslinti savo pirminius reikalavimus, jis bet kuriuo
atveju neturi keisti ieSkinio pobudzio ($iuo klausimu zr. 2012 m. birzelio 13 d. Sprendimo Insula /
Komisija, T-246/09, nepaskelbtas Rink., EU:T:2012:287, 103 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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Zinoma, nagrinéjamu atveju ie$kovés reikalavimas i$ dalies panaikinti ginc¢ijamo sprendimo
1 straipsnj, kiek jame nenumatyta nustatyti tiksliy ir pakankamuy garantijy, kad baty galima
apsaugoti asmeny, susijusiy su nereik§mingy asmeninio ar privataus pobudzio dokumenty
pateikimu, teises, néra nurodytas ieskinyje ir aiskiai pateiktas tik pareiskime dél patikslinimo.

Vis délto reikia pazymeéti, jog Komisija negincija, kad pareiskimas dél patikslinimo taip pat atitinka
Procediiros reglamento 86 straipsnyje, kaip jis aiskinamas pagal Sio sprendimo 30 punkte
nurodyta jurisprudencija, numatytas salygas.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, jog $is reikalavimas, kiek juo siekiama, kad buty panaikintas
ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnis, nes jame nenumatyta nustatyti tiksliy ir pakankamuy garantijy,
patenka j ieskinyje subsidiariai pateikta reikalavima panaikinti 1 straipsni.

Be to, reikia konstatuoti, jog Procediiros reglamento 86 straipsnyje nereikalaujama, kad ieskoveé
konkreciai paaiskinty priezastis, dél kuriy, viena vertus, nusprendé suformuluoti reikalavima,
kuris, kaip toks, nenurodytas ieskinyje, ir, kita vertus, negaléjo suformuluoti $io reikalavimo
ieskinyje dél pirminio sprendimo panaikinimo.

Darytina iSvada, kad nepriimtinumu grindziamas priestaravimas, kuriuo ginc¢ijamas $io sprendimo
27 punkte nurodyto ieskovés reikalavimo priimtinumas, turi bati atmestas.

B. Dél esmés

1. Dél pirmojo ieskinio pagrindo, grindzZiamo nepakankamu tyrimo dalyko aiskumu

Ieskové priekaistauja Komisijai pazeidus teisinio saugumo principg, pagal SESV 296 straipsnj jai
tenkancia bendra pareiga motyvuoti, pagal Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnio 3 dalj jai
nustatyta specialia pareiga motyvuoti, taip pat jos teise i gynyba ir teise j gera administravima, kai
pakankamai aiskiai ir nuosekliai neapibrézé savo tyrimo dalyko ir apimties.

a) Dél pareigos motyvuoti pazeidimo

Pagal nusistovéjusia teismo praktika SESV 296 straipsnyje reikalaujamas Sajungos institucijy
jgyvendinamy priemoniy motyvavimas turi atitikti gincijama priemone ir aiskiai bei
nedviprasmiskai atskleisti institucijos, kuri priémé Sia priemone, argumentus, kad
suinteresuotieji asmenys galéty suzinoti priimta priemone pagrindziancius motyvus, o
kompetentingas teismas — jvertinti jos teisétuma. Reikalavimas motyvuoti turi bati vertinamas
atsizvelgiant j bylos aplinkybes, ypac j akto turinj, nurodyty motyvy pobudj ir asmeny, kuriems
skirtas aktas, ar kity asmeny, kurie konkreciai ir tiesiogiai su juo susijg, suinteresuotuma gauti
paaiskinimy. Nereikalaujama, kad motyvuojant biity nurodytos visos svarbios faktinés ir teisinés
aplinkybés, nes klausimas, ar akto motyvavimas atitinka SESV 296 straipsnio reikalavimus, turi
buti vertinamas atsizvelgiant ne tik i jo formuluote, bet ir j konteksta bei j visas atitinkama sritj
reglamentuojancias teisés normas (zr. 2016 m. kovo 10 d. Sprendimo HeidelbergCement /
Komisija, C-247/14 P, EU:C:2016:149, 16 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Kalbant konkreciai apie sprendimo prasyti pateikti informacijos motyvavimg, reikia priminti, kad
Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnio 3 dalyje apibrézti jo esminiai aspektai. Sioje nuostatoje
numatyta:

»Jei Komisija nurodo jmonéms ir jmoniy asociacijoms pateikti informacija sprendimu, sprendime ji
nurodo prasymo teisinj pagrinda ir tiksla, nurodo, kokios informacijos reikia, ir nustato laikotarpj, per
kurj informacija turi bati pateikta. Taip pat nurodomos 23 straipsnyje numatytos nuobaudos ir
nurodomos ar skiriamos 24 straipsnyje numatytos nuobaudos. Be to, nurodoma teisé j sprendimo

......

Si speciali pareiga motyvuoti yra esminis reikalavimas ne tik siekiant parodyti prasymo pateikti
informacijos pagristumg; tai taip pat leidzia atitinkamoms jmonéms suprasti pareigos
bendradarbiauti apimtj, kartu uztikrinant juy teise j gynyba (zr. 2016 m. kovo 10 d. Sprendimo
HeidelbergCement / Komisija, C-247/14 P, EU:C:2016:149, 19 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Kalbant apie pareiga nurodyti ,prasymo tiksla“, reikia pazymeéti, kad ji reiskia, kad Komisija turi
savo prasyme nurodyti savo tyrimo dalyka, t. y. jvardyti tariama konkurencijos taisykliy pazeidima
(zr. 2016 m. kovo 10 d. Sprendimo HeidelbergCement / Komisija, C-247/14 P, EU:C:2016:149,
20 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Komisija neprivalo asmeniui, kuriam skirtas sprendimas prasyti pateikti informacijos, nurodyti
visos turimos informacijos dél jtariamy pazeidimuy ar tikslios $iy pazeidimuy teisinés kvalifikacijos,
jei aiskiai jvardija prielaidas, kurias ketina patikrinti (zr. 2016 m. kovo 10 d. Sprendimo
HeidelbergCement / Komisija, C-247/14 P, EU:C:2016:149, 21 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Sia  pareiga ypa¢ gerai paaiskina tai, kad, kaip matyti i§ Reglamento
Nr. 1/2003 18 straipsnio 1 dalies ir jo 23 konstatuojamosios dalies, siekdama atlikti jai Siame
reglamente nustatytas pareigas Komisija gali paprastu prasymu ar sprendimu paprasyti jmoniy ir
imoniy asociacijy pateikti ,visa reikiama informacija“ (2016 m. kovo 10 d. Sprendimo
HeidelbergCement / Komisija, C-247/14 P, EU:C:2016:149, 22 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

I$ to matyti, kad Komisija gali reikalauti pateikti tik tuos duomenis, kurie leisty jai patikrinti
jtarimus dél pazeidimy, kuriais grindziamas tyrimo vykdymas ir kurie nurodyti praSyme pateikti
informacija (Siuo klausimu zr. 2016 m. kovo 10 d. Sprendimo HeidelbergCement / Komisija,
C-247/14 P, EU:C:2016:149, 23 punkta ir 2010 m. balandzio 28 d. Sprendimo Amann & Séhne ir
Cousin Filterie / Komisija, T-446/05, EU:T:2010:165, 333 punkta ir juose nurodyta
jurisprudencija).

Kadangi informacijos batinumas turi buti vertinamas atsizvelgiant j praSyme jos pateikti nurodyta
tiksla, jis turi bati nurodytas gana tiksliai, antraip baty nejmanoma nustatyti, ar informacija yra
butina, ir Sajungos teismas negaléty vykdyti kontrolés (zr. 2016 m. kovo 10 d. Sprendimo
HeidelbergCement / Komisija, C-247/14 P, EU:C:2016:149, 24 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taigi sprendimo, kuris yra gincijamas, motyvavimo pakankamumas priklauso nuo to, ar
pazeidimy prielaidos, kurias Komisija ketina tikrinti, yra nurodytos pakankamai aiskiai (Siuo
klausimu zr. 2016 m. kovo 10 d. Sprendimo HeidelbergCement / Komisija, C-247/14 P,
EU:C:2016:149, 25 punkta).
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Vertinant pareigos motyvuoti, kiek tai susije su sprendimu prasyti pateikti informacijos pagal
Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnio 3 dalj, apimtj, taip pat reikia atsizvelgti j tyrimo etapa,
kuriuo priimamas toks sprendimas, ir j tai, ar Komisija jau turéjo tam tikros informacijos apie
jtariamus pazeidimus ($iuo klausimu zr. 2016 m. kovo 10 d. HeidelbergCement / Komisija,
C-247/14 P, EU:C:2016:149, 39 punkty ir generalinio advokato i§vados byloje HeidelbergCement /
Komisija, C-247/14 P, EU:C:2015:694, 50 punkta).

Nagrinéjamu atveju i§ paties gincijamo sprendimo pavadinimo matyti, kad jis buvo priimtas
remiantis Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnio 3 dalimi ir 24 straipsnio 1 dalies d punktu.

Gincijamo sprendimo 1 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, kad tiria Facebook grupés
elgesj, susijusj su, viena vertus, jos atliekamu duomeny naudojimu ir, kita vertus, Facebook
socialinio tinklo platforma Europos ekonominéje erdvéje (EEE).

Gincijamo sprendimo 3 konstatuojamojoje dalyje Komisija tvirtino:

»Atlikdama tyrima Komisija pagrindinj démesj skiria Facebook atliekamam duomeny naudojimui,
kaip matyti i§ tam tikry [DCMS komiteto] 2018 m. gruodzio 5 d. ir 2019 m. vasario 18 d. paskelbty
vidaus dokumenty. Minéti Facebook vidaus dokumentai yra 2012—-2015 m. laikotarpio. Kai kurie i$
$iy dokumenty susije su Facebook vidaus diskusijomis, komercinémis strategijomis ar elgesiu dél
prieigos prie Facebook duomeny, prieiga prie Facebook funkcijy ir duomeny monetizavimo
strategijy, iskaitant galimybes suteikti treciosioms Salims prieiga prie Facebook duomenuy ar
funkcijy mainais uz jvairaus pobudzio atlygj ir jvairiomis salygomis. I§ kity dokumenty matyti,
kad Facebook naudoja Onavo taikomaja programa, siekdama gauti komercinés vertés duomeny
apie konkuruojancias paslaugas.”

Taigi Komisija nurodé, kad atlikdama tyrima daugiausia démesio skiria ieSkovés atliekamam
duomeny naudojimui, iSryskéjusiam tam tikruose ieskovés vidaus dokumentuose, kuriuos viesai
paskelbé DCMS komitetas ir kuriy turinj ji trumpai apibadino. Ji taip pat nurodé, jog Kkiti
dokumentai rodo, kaip ieskové naudoja Onavo taikomaja programa, kad gauty komercinés vertés
duomeny apie konkuruojancias paslaugas.

Gincijamo sprendimo 4 konstatuojamojoje dalyje Komisija tvirtino:

»Remiantis $iais dokumentais atrodo, kad Facebook taiké ar taiko: i) salyginius susitarimus dél
dalijimosi duomenimis, kurie padidina duomenuy srauta tarp Facebook ir treciyjy Saliy ir taip
sustiprina Facebook jtaka galimoje duomeny rinkoje arba sudaro kliatis patekti j rinka kaupiant
duomenis; ii) veiksmus, susijusius su Facebook produkty (jskaitant taikomaja programa Onavo,
taikomaja programa Facebook Research ir Facebook Business Tools) naudojimu siekiant gauti
komercinés vertés duomeny apie konkurenty paslaugas, taip pasalinant potencialius konkurentus
ir sudarant kliatis patekti j galimas socialinio tinklo ir (arba) kity skaitmeniniy paslaugy rinkas; ir
iii) galimai diskriminacinius veiksmus, dél kuriy ribojama prieiga prie Facebook duomeny,
funkcijy ir taikomyjy programuy sasajy (API) arba kity priemoniy pagal tai, ar treciosios $alys
laikomos konkurentémis, taip pasalinant potencialius konkurentus ir sudarant kliatis patekti j
galimas socialinio tinklo ir (arba) kity skaitmeniniy paslaugy rinkas.*
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Gincijamo sprendimo 5 konstatuojamoje dalyje Komisija pazyméjo:

»,Remdamasi viesai prieinama informacija Komisija taip pat laikosi nuomonés, kad galéjo
pasitaikyti atvejy, kai savo taikomosiose kai kuriose programose Facebook blokavo nuorodas j
konkurenty taikomasias programas ar [interneto] svetaines, taip pasalindama potencialius
konkurentus ir sudarydama kliatis patekti j galimas socialinio tinklo ir (arba) kity skaitmeniniy
paslaugy rinkas. Be to, remdamasi viesai prieinama informacija Komisija mano, kad dél ieskovés
plano integruoti jvairias jos rysiy platformas, t. y. WhatsApp, Instagram ir Facebook Messenger,
gali bati sustiprinta jos, kaip vartotojams skirty rysiy paslaugy teikéjos, pozicija ir pasalinti
potencialiis konkurentai.”

Gincijamo sprendimo 6 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé:

sJei toks elgesys buty patvirtintas, jis galéty sudaryti viena ar kelis [SESV] 101 ir / arba
102 straipsniy bei EEE susitarimo 53 ir / arba 54 straipsniy pazeidimus.”

Pirmiausia reikia iSnagrinéti ieskovés argumenty, grindziama Komisijos tyrimo dalyko
dviprasmiskumu.

1) Dél Komisijos tyrimo dalyko nustatymo

Ieskové i$ esmés mano, jog gincijamas sprendimas yra dviprasmiskai motyvuotas, nes i§ jo
1-3 konstatuojamuyjy daliy matyti, kad Komisijos tyrimo objektas apima bet kokia su duomeny
naudojimu susijusia praktika, o 4 ir 5 konstatuojamosiose dalyse pateikiami nei§samils duomeny
naudojimo ir veiksmy, dél kuriy Komisija ja jtaria, pavyzdziai. Ji pridaré, kad ginc¢ijamame
sprendime nenurodyta jokio nustatytino konkurencijos teisés pazeidimo ir kad $iuo sprendimu
Komisijai leidziama atlikti bendra ir neribota visos jos veiklos audita. Todél Komisijos tyrimas
panasus | atsitiktine paieska ir ieskové negali Zinoti savo teisiy ir pareigy apimties, o Bendrasis
Teismas negali jvertinti, ar nagrinéjamas prasymas pateikti informacijos yra pagristas ir ar
prasoma informacija batina.

Komisija ir Vokietijos Federaciné Respublika gincija ieSkovés argumentus.

Kaip ir Komisija, reikia pazyméti, kad ginc¢ijamo sprendimo 1 ir 3 konstatuojamyjy daliy tikslas i$
esmés yra jvadinis. Taigi 1 konstatuojamojoje dalyje nurodyti tiriamieji subjektai, t. y.
Facebook Inc. ir visos jos grupés bendrovés, jskaitant, be kita ko, WhatsApp Inc., Instagram LLC,
Facebook Israel Ltd ir Onavo Inc., taip pat tiriamojo elgesio sritis, t. y. duomeny naudojimas,
tiriamosios paslaugos, t. y. Facebook socialinio tinklo platforma, ir nagrinéjama geografiné
apreptis, t. y. EEE.

Gincijamo sprendimo 3 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé dokumentus, kuriais
remdamasi nusprendé pradéti tyrima dél to, kaip ieSkové naudoja duomenis.

Gincijamo sprendimo 4 ir 5 konstatuojamosiose dalyse Komisija, remdamasi Sio sprendimo

3 konstatuojamojoje dalyje nurodytais dokumentais, i§vardijo veiksmus, dél kuriy jtaré ieskove ir
kuriuos ketino istirti.
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Gincijamo sprendimo 6 konstatuojamojoje dalyje Komisija nusprendé, kad ,toks elgesys” gali
sudaryti viena ar kelis SESV 101 ir 102 straipsniy bei EEE susitarimo 53 ir 54 straipsniy
pazeidimus. Tai darydama ji neabejotinai kalbéjo apie veiksmus, nurodytus to sprendimo
4 ir 5 konstatuojamosiose dalyse.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad, kaip teigia pati Komisija, ginc¢ijamo sprendimo
4 ir 5 konstatuojamosiose dalyse veiksmai yra i$vardyti iSsamiai. Juos iSvardydama Komisija
aiSkiai nurodé jtarimus, kuriuos ketino patikrinti, nustaté jtariamus konkurencijos taisykliy
pazeidimus ir taip apibrézé savo tyrimo dalyka, kaip tai suprantama pagal Sio sprendimo
40 ir 41 punktuose nurodyta jurisprudencija.

Taigi toks motyvavimas atitinka pareiga nurodyti prasymo pateikti informacijos tiksla, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnio 3 dalj.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad kiti ieskovés nurodyti aigkinimai, pagal kuriuos gin¢ijamo
sprendimo 4 ir 5 konstatuojamosiose dalyse nurodyti veiksmai laikomi duomeny naudojimo
»nei$samiais pavyzdziais“ arba ,konkretesniais veiksmais®, lemty pernelyg platy Komisijos tyrimo
dalyko aiskinima, o tai nesuderinama su $io sprendimo 40 ir 41 punktuose nurodyta
jurisprudencija.

I§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad, kiek jmanoma, Sajungos antrinés teisés akta reikia
aiskinti taip, kad jis kuo labiau atitikty Sutarties nuostatas ir bendruosius Sajungos teisés principus
(2007 m. spalio 4 d. Sprendimo Schutzverband der Spirituosen-Industrie, C-457/05,
EU:C:2007:576, 22 punktas; 2008 m. liepos 10 d., Sprendimo Bertelsmann ir Sony Corporation of
America / Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, 174 punktas ir 2009 m. lapkricio 25 d. Sprendimo
Vokietija / Komisija, T-376/07, EU:T:2009:467, 22 punktas).

Tokiomis aplinkybémis ieskové klaidingai tvirtina, kad Komisijos tyrimo dalykas yra
dviprasmiskas, nes apima bet kokia praktika, susijusia su tuo, kaip ji naudoja duomenis.

2) Dél elgesio, dél kurio priekaistaujama, aprasymo

Ieskové tvirtina, jog net darant prielaida, kad Komisijos tyrimo objektas turi btti suprantamas kaip
grieztai apsiribojantis ginc¢ijamo sprendimo 4 ir 5 konstatuojamosiose nurodytais veiksmais, tame
sprendime nepakankamai tiksliai aprasyti tam tikri Komisijos jtariamuy pazeidimy esminiai
poZymiai.

Pirma, ieSkové tvirtina, jog gincijamame sprendime Komisija konkreciai nenurodé veiklos sri¢iy ar
produkty, kuriems galéjo turéti jtakos to sprendimo 4 konstatuojamosios dalies i punkte nurodyti
susitarimai dél dalijimosi duomenimis, ar diskriminaciniy veiksmy, ribojanciy prieiga prie jos
taikomyjy programy duomeny, funkcijy ir sasajy ar kity priemoniy, nurodyty minéto sprendimo
4 konstatuojamojoje dalyje. Antra, Komisija nenustaté vieno ar keliy konkurenty, kuriems galéjo
bati padaryta zala dél ginc¢ijamo sprendimo 4 konstatuojamosios dalies ii punkte iSvardyty
diskriminaciniy veiksmy, jtariamo nuorody j konkurenty reklamas ar interneto svetaines
blokavimo ir preliminaraus plano integruoti jvairias jos rysiy platformas, nurodyty ginc¢ijamo
sprendimo 5 konstatuojamojoje dalyje. Trecia, to sprendimo 4 ir 5 konstatuojamosiose dalyse
pateiktos nuorodos j potencialiy konkurenty i$stimima ir patekimo j rinka klii¢iy sudaryma yra
tokios bendros, kad remiantis jomis negalima nustatyti elgesio, dél kurio Komisijai kilo jtarimy. Be
to, nenustacius tariamo iSstaimimo ar klia¢iy rasies arba kilmés, nejmanoma atskirti
antikonkurencinio i$stimimo nuo konkurencijos pranasumais.
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Ieskovés teigimu, dél $iy netikslumy nejmanoma nustatyti, ar Komisija galéjo pagristai manyti,
kad kai kurie gin¢ijamame sprendime nurodyti dokumentai jai padés patvirtinti to sprendimo
4 ir 5 konstatuojamosiose dalyse numatyty veiksmuy tikruma. Kaip pavyzdzius ieskové nurodé tris
dokumentus, kuriuos Komisija prasé pateikti, ir ginc¢ijamame sprendime nurodytus paieskos
zodzius, nors $iy dokumenty turinys neturi reik§més tikrinant, ar vykdyti minéto sprendimo
4 ir 5 konstatuojamosiose dalyse nurodyti veiksmali, ir kad atitinkami zZodziai neturi jokio tikétino
ry$io su Siais veiksmais. Ieskové taip pat negali veiksmingai pateikti savo pastaby Komisijai ir i$
esmés turi spélioti dél to, kas jai yra priekaistaujama.

Komisija ir Vokietijos Federaciné Respublika gincija ieskoves argumentus.

Reikia i$nagrinéti, ar, atsizvelgiant i ginc¢ijamo sprendimo priémimo aplinkybes ir j tyrimo etapa,
kuriuo jis buvo priimtas, gin¢ijamo sprendimo motyvavimas atitinka S$io sprendimo
37—46 punktuose nurodyta jurisprudencija.

Gincijamo sprendimo 4 konstatuojamojoje dalyje Komisija aprasé veiksmus, dél kuriy jtaria
ieskove, ir atitinkamus ieskovés produktus ar paslaugas, kuriems prireikus turi jtakos Ssie
veiksmai. Toje konstatuojamojoje dalyje ji nurodé, pirma, susitarimus dél dalijimosi duomenimis,
kurie sustiprina ieskovés jtaka galimoje duomenuy rinkoje arba sudaro klittis patekti j tokia rinka,
antra, veiksmus, susijusius su jos atliekamu Onavo, Facebook Research ir Facebook Business Tools
produkty naudojimu, kad gauty komercinés vertés duomeny apie konkuruojancias paslaugas, ir,
trecia, potencialiai diskriminuojanc¢ius veiksmus, ribojancius konkurenty prieiga prie jos
taikomyjy programy duomeny, funkciju ir sasajy. Dél pastaryjy dviejyu veiksmuy rasiy ji
pazyméjo, kad dél jy gali bati pasalinti potencialas konkurentai arba jiems sudarytos klittys
patekti i galimas socialinio tinklo ir kity skaitmeniniy paslaugy rinkas.

Gincijamo sprendimo 5 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, kad galéjo pasitaikyti atvejuy,
kai savo taikomosiose kai kuriose programose ieskové blokavo nuorodas i konkurenty
taikomasias programas ar interneto svetaines, taip pasalindama potencialius konkurentus ir
sudarydama Kkliatis patekti i galimas socialinio tinklo ir kity skaitmeniniy paslaugy rinkas.
Komisija pridaré, kad dél ieskovés plano integruoti jvairias savo rysiy platformas, t. y. WhatsApp,
Instagram ir Facebook Messenger, gali buti sustiprinta jos, kaip vartotojams skirty rysiy paslaugy
teikéjos, pozicija ir pasalinti potencialas konkurentai.

Reikia konstatuoti, kad ginc¢ijamo sprendimo 4 ir 5 konstatuojamuyjy daliy turinyje aiskiai ir
nedviprasmiskai aprasyti veiksmy, dél kuriy Komisija jtaria ieSkove, tikslas ar poveikis, taip pat
ieskovés produktai ar paslaugos, kuriems Sie veiksmai gali turéti jtakos. Remiantis tokia
informacija taip pat galima pakankamai tiksliai nustatyti tiriamus produktus ir jtarimus dél
pazeidimy, kuriais biity pateisinamas $io sprendimo priémimas.

Be to, reikia pazyméti, kad Komisija priémé ginc¢ijama sprendimg, Zinoma, praéjus mazdaug
vieniems metams po 2019 m. kovo 13 d. priimto pirmojo sprendimo prasyti pateikti informacijos,
ir po $io sprendimo 3—9 punktuose nurodyto pasikeitimo rastais, kuriuose ieskové jai pateiké tam
tikros informacijos, reikalingos tyrimui atlikti. Tac¢iau gincijamas sprendimas buvo priimtas per
administracinés procediiros parengtinio tyrimo etapa pagal Reglamenta Nr. 1/2003, kuris skirtas
Komisijai leisti surinkti visa svarbia konkurencijos taisykliy pazeidima ar jo nebuvima
patvirtinancia informacija ir suformuluoti pirmine pozicija dél procediiros krypties ir jos vélesnés
eigos ($iuo klausimu zr. 2011 m. rugséjo 29 d. Sprendimo Elf Aquitaine / Komisija, C-521/09 P,
EU:C:2011:620, 113 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad remiantis gincijamo sprendimo motyvais,
viena vertus, ieskové gali patikrinti, ar praSoma informacija yra butina tyrimui atlikti, ir, kita
vertus, Sgjungos teismas gali vykdyti kontrole. Remiantis tuo darytina iSvada, kad gincijamas
sprendimas yra pakankamai motyvuotas.

Sios iSvados nepaneigia $io sprendimo 67 punkte nurodyti ieSkovés argumentai.

Atsizvelgiant | Sio sprendimo 41 punkte nurodyta jurisprudencija, gin¢ijamame sprendime
Komisija privaléjo aiskiai nurodyti jtarimus, kuriuos ketina patikrinti, bet ne pateikti ieSkovei visa
turima informacija apie tariamus pazeidimus ar tikslig $iy pazeidimy teisine kvalifikacija.

Taigi, prieSingai, nei tvirtina ieskové, pagal nagrinéjamu atveju ieskovei tenkancia pareiga
nereikalaujama, kad per etapa, per kurj buvo priimtas gincijamas sprendimas, buty tiksliau
nurodyti ieskovés veikla ir produktai, kuriems gali turéti jtakos ginc¢ijamo sprendimo
4 konstatuojamosios dalies i—iii punktuose nurodyti veiksmai, tiksliau identifikuoti potencialis
konkurentai, kuriems galéjo buti padaryta zalos dél to sprendimo 4 konstatuojamosios dalies
ii punkte ir 5 konstatuojamojoje dalyje nurodyty veiksmy, ar iSsamesné informacija apie
potencialiy konkurenty i$stimima ir patekimo j rinka klitc¢iy sudaryma.

Be to, ginc¢ijamo sprendimo 1 dalyje Komisija apibrézé savo tyrimo geografine aprépti, t. y. EEE, ir
jo materialine apimtj, t. y. ieSkovés naudojimasi duomenimis ir jos socialinio tinklo platforma.
Kaip teisingai teigia Komisija, vien tai, kad tyrimas apima daug veiklos sriciy ir kad $io tyrimo
geografiné apreéptis yra plati, negali bati laikoma neaiskaus motyvavimo pozymiu.

Taigi reikia konstatuoti, kad dél ieSkovés kritikuojamy tariamuy netikslumy negaléjo bati pakenkta
tam, kaip ji supranta tyrimo tiksla ir dalyka bei jtarimus dél pazeidimy, kuriuos Komisija ketino
tirti, ar Bendrojo Teismo galimybei vykdyti kontrole.

Galiausiai, kiek tai susije su argumentais, grindziamais ieSkovés nurodytais dokumenty ir paieskos
zodziy pavyzdziais, tariamai nereikSmingais tikrinant, ar vykdyti ginc¢ijamo sprendimo
4 ir 5 konstatuojamosiose dalyse nurodyti veiksmai, pazymétina, kad jais i$ tiesy siekiama gincyti
siy dokumenty ir paieskos zodziy buatinuma tyrimui. Argumentai, kuriais siekiama gincyti
prasomos informacijos batinuma, susije su gin¢ijamo sprendimo teisétumu i§ esmés ir j juos
negali buti atsizvelgta nagrinéjant pagrindg, grindziama pareigos motyvuoti pazeidimu ($iuo
klausimu zr. 2019 m. balandzio 9 d. Sprendimo Qualcomm ir Qualcomm Europe / Komisija,
T-371/17, nepaskelbtas Rink. EU:T:2019:232, 55 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Todél
Sie argumentai bus analizuojami nagrinéjant antrajj pagrinda.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, ieSkové nepagristai teigia, kad pazeista pareiga motyvuoti,
numatyta SESV 296 straipsnyje ir Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnio 3 dalyje, kiek tai susije su
Komisijos tyrimo dalyku ir veiksmy, kuriy vykdyma ji ketino patikrinti atlikdama tyrima,
aprasymu.

b) Dél teisinio saugumo principo, teisés [ gynybaq ir teisés j gerqg administravimqg pazeidimo

Kalbant apie priekaistus, grindziamus teisinio saugumo principo, teisés j gynyba ir teisés j gera
administravima pazeidimu, reikia konstatuoti, kad ieskové jiems pagristi nepateiké jokiy
savarankisky argumenty, kurie skirtysi nuo i$déstytyju grindziant argumentus, susijusius su
pareigos motyvuoti pazeidimu. Todél Sie priekaistai turi buti atmesti.
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I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad visas pirmasis pagrindas turi bati atmestas.

2. Dél ketvirtojo pagrindo, grindZiamo pareigos motyvuoti pazeidimu, kiek tai susije su
gincijamame sprendime nurodyty paieskos zZodzZiy apibréZimu ir tyrimui nereik§mingy
dokumenty traktavimu

leskové priekaistauja Komisijai pazeidus pareiga motyvuoti, kiek tai susije su, viena vertus,
gin¢ijamame sprendime nurodyty paieskos zodziy apibrézimu ir, kita vertus, jos tyrimui
nereik$mingy dokumenty, kurie buvo pateikti vykdant gincijama sprendima, traktavimu.

a) Dél paieskos Zodziy tinkamumo

Ieskové tvirtina, jog Komisija nepaaiskino, kaip ir kodél ji konstatavo, kad pagal paieskos zZodzius,
kuriuos prasé taikyti, buvo nustatyti tik jos tyrimui reik§mingi dokumentai, kuriais remdamasi ji
galéjo nustatyti, ar padaryti jos jtariami pazeidimai.

Komisija gincija ieskoveés argumentus.

Kaip matyti i$ §io sprendimo 57—82 punkty, ginc¢ijamas sprendimas yra pakankamai motyvuotas,
kiek tai susije su Komisijos tyrimo dalyku, veiksmy, kuriy vykdyma ji ketino patikrinti atlikdama
tyrimg, apradymu ir praSomos informacijos butinumu.

Atsizvelgiant j $io sprendimo 37-46 punktuose nurodytas nuostatas ir jurisprudencija, pagal
kurias apibréziama pareiga motyvuoti sprendima prasyti informacijos, $ia pareiga Komisija néra
ipareigojama dél kiekvienos prasomos informacijos arba, kaip nagrinéjamu atveju, dél kiekvieno
paieskos zodzio, kurj prasoma taikyti, konkreciai motyvuoti priezastis, dél kuriy mano, kad, viena
vertus, $i informacija ar §is paieskos zodis yra bitinas jos tyrimui ir, kita vertus, juose yra tik §iam
tyrimui reik§mingos informacijos arba remiantis jais galima nustatyti tik tokia informacija.

Jei Komisija buty jpareigota pateikti tokj motyvavima, taip pat buty vir§ytos Sio sprendimo
110-114 punktuose nurodytos Komisijos pareigos atsizvelgiant | batinumo principa. Kalbant
konkreciai, prasymo pateikti informacijos ir jtariamo pazeidimo sasajos reikalavimas yra
tenkinamas, jei Komisija gali praSymo teikimo momentu pagristai daryti prielaida, kad ta
informacija gali jai padéti nustatyti, ar yra pazeidimas. Siuo atzvilgiu i§ Komisijos negalima
reikalauti jokio tikrumo.

Be to, kaip matyti i$ Sio sprendimo 37 punkto, pareigos motyvuoti laikymasis turi bati vertinamas
atsizvelgiant ne tik j jos formuluote, bet ir | konteksta.

Siuo aspektu, kaip nurodyta $io sprendimo 74 punkte, ginc¢ijamas sprendimas buvo priimtas per
administracinés procediros parengtinio tyrimo etapa pagal Reglamenta Nr. 1/2003, kuris skirtas
Komisijai leisti surinkti visa svarbia konkurencijos taisykliy pazeidimg ar jo nebuvima
patvirtinancia informacija ir suformuluoti pirmine pozicija dél proceduros krypties ir jos vélesnés
eigos.

Kalbant konkreciai, prasymo pateikti informacijos, kaip antai ginc¢ijamo sprendimo, vienintelis
tikslas yra sudaryti salygas Komisijai gauti reikiamg informacija ir dokumentus, kad ji galéty
patikrinti tam tikros faktinés ir teisinés situacijos tikruma ir turinj (2016 m. kovo 10 d. Sprendimo
HeidelbergCement / Komisija, C-247/14 P, EU:C:2016:149, 37 punktas).

ECLI:EU:T:2023:276 13



94

95

96

97

98

99

100

101

2023 M. GEGUZES 24 D. SPRENDIMAS — ByrLa T-451/20
META PLATEORMS IRELAND / KOMIsya

Be to, gincijamas sprendimas buvo priimtas ieskovei ir Komisijai pasikeitus rastais, kuriuose, be
kita ko, pati ieSkové nurodé tam tikrus paieskos Zodzius, kurie gali bati svarbis pateikiant
Komisijos norima gauti informacija. Taigi, be kita ko, gin¢ijamo sprendimo I.C priede pateikti
tam tikri paieskos zodziai, kuriuos ieSkové nurodé atsakydama j 2019 m. kovo 13 d. Komisijos
prasyma pateikti informacijos. Be to, i§ ginc¢ijamo sprendimo 15 konstatuojamosios dalies,
susijusios su 2019 m. lapkric¢io 11 d. sprendimu prasyti pateikti informacijos, kurj Komisija véliau
atSauké, matyti, kad Komisija sudaré paieskos zodziy, kuriuos prasé taikyti, sarasa, remdamasi
ieskovés atsakymu j 2019 m. kovo 13 d. praSyma pateikti informacijos ir jos vidaus dokumentais,
kuriuos vie$ai paskelbé DCMS komitetas. Negincijama, kad gin¢ijamame sprendime nurodyti
paieskos zodziai taip pat buvo pateikti 2019 m. lapkricio 11 d. sprendime.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, ieskové negali pagristai remtis pareigos motyvuoti pazeidimu, kiek
tai susije su gin¢ijamame sprendime nurodyty paieskos zodziy tinkamumu.

b) Dél nereiksmingy dokumenty traktavimo

Ieskové priekai$tauja Komisijai pirminiame sprendime nemotyvavus atsisakymo leisti patikrinti
dokumenty, nustatyty pritaikius paieskos Zodzius, reiksminguma. Kalbant konkreciai, pirma,
Komisija nepaaiskino, kodél ieskovei negaléjo buti leista atsisakyti pateikti tam tikrus
dokumentus, net jeigu jos nepriklausomi advokatai, turintys teise verstis advokato praktika
Sajungoje, laiké Siuos dokumentus akivaizdziai nereik$mingais. Antra, ji nepaaiskino, kodél
dokumentai, kuriuose yra konfidencialios informacijos, susijusios su advokato ir jo kliento
bendravimu, negali buti jai perduoti, nors dokumentai, kuriuose yra asmens duomeny, gali buti
perduoti. Siuo klausimu ieskové tvirtina: kadangi pirminiame sprendime buvo reikalaujama
pateikti informacijos, kurioje yra asmens duomeny, jame turéjo biati numatytos tinkamos ir
pakankamos garantijos $iai informacijai apsaugoti. Komisija nemotyvavo atsisakymo suteikti
tokias garantijas.

Komisija gincija ieskovés argumentus.

Pirmiausia reikia priminti, kad pirminio sprendimo 1 straipsnyje numatyta, kad ieskové pateikia
Komisijai to sprendimo I.A, I.B ir I.C prieduose nurodytus dokumentus. Kei¢iancio sprendimo
3 straipsnyje Komisija patvirtino specialia procediara dél dokumenty, kuriuos ieskoveé turéjo
pateikti pagal gincijama sprendima, taciau kurie nebuvo susije su jos komercine veikla ir kuriuose
buvo neskelbtiny asmens duomenuy.

Be to, 2021 m. vasario 8 d. ieskové, remdamasi Procedtros reglamento 86 straipsniu, patikslino
ieskinj, kad buty atsizvelgta j kei¢iancio sprendimo priémima. Taigi, atsizvelgiant j §io sprendimo
15 punkte nurodytus reikalavimus, ieskovés ieskinio dalykas — prasymas panaikinti pirminj
sprendima, i$§ dalies pakeista kei¢ianciu sprendimu.

Nagrinéjamu atveju Bendrasis Teismas negali spresti dél pirminio sprendimo teisétumo,
neatsizvelgdamas j pakeitimus, padarytus keicianciu sprendimu.

Fizinio ar juridinio asmens pareikstas ieskinys dél panaikinimo yra priimtinas tik tuo atveju, jei
ieskovas yra suinteresuotas, kad gincijamas aktas buty panaikintas. Toks suinteresuotumas
reiskia, kad pats Sio akto panaikinimas gali turéti teisiniy pasekmiy ir kad taip dél ieskinio
baigties gali atsirasti nauda ji pareiskusiai $aliai (2015 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Mory ir kt. /
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Komisija, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 55 punktas). Analogiskai tas pats pasakytina apie
suinteresuotuma pateikti ieskinio pagrinda (2017 m. vasario 28 d. Sprendimo Canadian Solar
Emea ir kt. / Taryba, T-162/14, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:124, 68 punktas).

Nagrinéjamu atveju prie$ priimant keiCiantj sprendima ieskové nepateiké Komisijai jokiy
dokumenty, kuriems buty taikoma tuo sprendimu patvirtinta virtualios duomeny saugyklos
procedara.

Taigi prireikus ieskové negaléty turéti jokios naudos dél galimo pirminio sprendimo panaikinimo
remiantis pareigos motyvuoti pazeidimu dél to, kad tame sprendime nenurodytos, pirma,
priezastys, dél kuriy ji negaléjo atsisakyti pateikti tam tikrus dokumentus, ir, antra, priezastys, dél
kuriy nebuvo nustatytos konkrecios garantijos, pavyzdziui, procedira, pagal kuria sukuriama
virtuali duomeny saugykla, siekiant tam tikry fiziniy asmeny privatumo.

Darytina iSvada, kad $j priekaista reikia atmesti kaip nepriimtina.

Kadangi né vienas i$ ieSkovés argumenty, pateikty grindziant ketvirtajj pagrinda, néra pagristas, $j
pagrinda reikia atmesti.

3. Dél antrojo pagrindo, grindzZiamo Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnio pazeidimu, teisés |
gynyba pazeidimu ir piktnaudzZiavimu jgaliojimais

Nurodydama antrajj pagrinda ieskové teigia, kad gincijamu sprendimu pazeista Reglamento
Nr. 1/2003 18 straipsnio 3 dalis, nes tame sprendime jpareigota pateikti daug Komisijos tyrimui
nereik§mingy dokumenty, jis prietarauja buatinumo principui, pazeidzia teis¢ i gynyba ir yra
piktnaudziavimas pagal Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnj jai suteiktais jgaliojimais, neteisétai
siekiant gauti gincijamame sprendime aprasytiems galimiems paZeidimams nereik§mingos
informacijos.

Antragjj pagrinda sudaro trys dalys.

a) Dél antrojo pagrindo pirmos dalies, grindZiamos Reglamento
Nr. 1/2003 18 straipsnio 1 ir 3 daliy pazeidimu

Ieskové priekaistauja Komisijai pazeidus Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnyje nustatyta
batinumo principa. Ji tvirtina, kad pritaikius gin¢ijamame sprendime nurodytus paieskos Zodzius
nei$vengiamai randama daug dokumenty, kurie néra reik§mingi Komisijos tyrimui, pirma, dél ilgo
laikotarpio, dél kurio prasoma atlikti paieska, ir, antra, dél to, kad aptariami paieskos zZodziai yra
labai paplite zodziai arba posakiai ir net vartojami bendrinéje kalboje. Taigi tokie paieskos Zodziai
gali biti vartojami aplinkybémis, nesusijusiomis su veiksmais, dél kuriy Komisija atlieka tyrima.
Ieskové taip pat teigia, kad Komisija pazeidé batinumo principa, kai paprasé pateikti daug
dokumenty, nenustaciusi garantijy, kurios buty bent jau lygiavertés teikiamoms, kai jmonés
atlieka patikrinimus pagal Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnj.

Komisija gincija ieskovés argumenty, pateikty dél gincijamame sprendime nurodyty paieskos

zodziy, priimtinuma, motyvuodama tuo, kad jie pirma karta buvo nurodyti dubliko etape, todél
pateikti pavéluotai, ir kad jie isdéstyti tik dubliko priede.
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Pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 konstatuojamaja dalj Komisija turi turéti teise visoje Sajungoje
reikalauti pateikti tokia informacijg, kurios reikia siekiant nustatyti pagal SESV 101 straipsnj
draudziamus susitarimus, sprendimus ar suderintus veiksmus ar

SESV 102 straipsniu draudziama piktnaudziavima dominuojancia padétimi.

Be to, i$ Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnio 1 dalies matyti, kad siekdama atlikti savo pareigas,
skirtas jai pagal §j reglamenta, Komisija gali paprastu prasymu ar sprendimu paprasyti imones ir
imoniy asociacijas pateikti ,visa reikiama informacijg“.

Kaip nurodyta $io sprendimo 43 punkte, Komisija gali reikalauti pateikti tik ta informacija, kuri
leisty jai iStirti tariamus pazeidimus, kuriais grindziamas tyrimo atlikimas ir kurie nurodyti
prasyme pateikti informacijos.

Atsizvelgiant | pagal Reglamenta Nr. 1/2003 Komisijai suteikta placig tyrimo diskrecija, ji turi
jvertinti, ar informacija butina siekiant nustatyti konkurencijos taisykliy pazeidima. Net jeigu
Komisija mato tam tikrus pazeidimo pozymius ar net turi jrodymuy, ji gali teisétai nuspresti, kad
reikia paprasyti papildomos informacijos, leidzianc¢ios geriau apibrézti pazeidimo masta,
nustatyti jo trukme ar ta pazeidima daranciy jmoniy rata (2021 m. sausio 28 d. Sprendimo
Qualcomm ir Qualcomm Europe / Komisija, C-466/19 P, EU:C:2021:76, 69 punktas).

Kiek tai susije su Sgjungos teismo vykdoma Komisijos atlikto informacijos butinumo vertinimo
kontrole, i$ jurisprudencijos matyti, kad batinumas turi buti vertinamas atsizvelgiant j prasyme
pateikti informacijos nurodyta tiksla, t. y. pazeidimy jtarimus, kuriuos Komisija ketina patikrinti.
Prasymo pateikti informacijos ir jtariamo pazeidimo sgsajos reikalavimas tenkinamas, jei
Komisija gali praSymo teikimo momentu pagrjstai daryti prielaida, kad ta informacija gali jai
padéti nustatyti, ar yra pazeidimas (2021 m. sausio 28 d. Sprendimo Qualcomm ir Qualcomm
Europe / Komisija, C-466/19 P, EU:C:2021:76, 70 punktas).

Nagrinéjamu atveju reikia priminti, kad gincijamo sprendimo 1 straipsnio pirmoje pastraipoje
Komisija nusprendé, kad ieskové turi jai pateikti to sprendimo I.A, I.B ir I.C prieduose nurodyta
informacija. LA priede pateiktos reiksmingy savoky apibréztys ir nurodymai, be kita ko,
techniniai, kuriy turi buti laikomasi pateikiant prasomus dokumentus. I.B priede iSdéstyti
pateikimo nurodymai. I.C priede pateikti paieskos zodziai, kuriuos ieskové turi taikyti savo vidaus
dokumentuose, ir su tuo susije paaiskinimai. Komisijos prasomi dokumentai yra tie, kurie atitinka
Siuos paieskos zodzius ir kuriuos savo vardu parengé arba gavo tam tikri saugotojai (custodians).
Sie saugotojai yra trys, t. y. [konfidencialu] .

1) Dél ieskovés argumenty apimties ir gincijamy paieskos Zodziy nustatymo

Grjsdama argumenty, kad pritaikius gin¢ijamame sprendime pateiktus paieskos zodzius buty rasta
daug nereiksmingy dokumenty, ieskové visy pirma nurodo tam tikrus ginc¢ijamo sprendimo
I.C priede paminétus paieskos zodzius ir teigia, kad jie turi bati suprantami kaip nei$samis
pavyzdziai, skirti jos argumentui iliustruoti. Ji pridaré, kad buty buve neprotinga ar net
nejmanoma sutelkti démes;j j kiekvieng paieskos zodj atskirai.

! Konfidencialis duomenys neskelbiami.
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Reikia priminti, jog vien dél to, kad Bendrasis Teismas ieskinyje dél panaikinimo ieskovo pateikta
pagrinda pripazjsta pagristu, jis negali automatiskai panaikinti viso skundziamo teisés akto. Viso
akto panaikinimas negali buti pagristas, jei akivaizdziai matyti, kad $iuo pagrindu, susijusiu tik su
konkreciu ginc¢ijamo akto aspektu, galima pagrijsti tik panaikinima i$ dalies (2008 m. gruodzio 11 d.
Sprendimo Komisija / Département du Loiret, C-295/07 P, EU:C:2008:707, 104 punktas).

Siuo klausimu pazymétina, kad Sajungos teisés akta galima panaikinti i§ dalies, tik jei prasomos
panaikinti nuostatos gali biti atskirtos nuo likusios teisés akto dalies. Sis atskiriamumo
reikalavimas netenkinamas, jei i§ dalies panaikinus akta buty pakeista jo esmé. Siekiant patikrinti
ginc¢ijamy nuostaty atskiriamuma, reikia i$nagrinéti minéty nuostaty apimtj, kad baty galima
jvertinti, ar jy panaikinimas pakeisty minéto sprendimo prasme ir esme (zr. 2015 m. liepos 16 d.
Sprendimo Komisija / Taryba, C-425/13, EU:C:2015:483, 94 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Reikia priminti, kad ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje ieSkovei nustatyta pareiga pagal
Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnio 3 dalj pateikti to sprendimo priede nurodytus dokumentus,
t. y. tuos, kurie randami jos duomenuy bazése pritaikius minétuose prieduose nurodytus paieskos
zodzius ir kuriuos tam tikru laikotarpiu savo vardu parengé arba gavo tam tikri saugotojai.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad Komisijos atitikties batinumo principui bendras vertinimas,
jei buty jmanomas, néra tinkamas. Aplinkybé, kad, kaip teigia ieskové, tam tikri paieskos zodziai
gali buti pernelyg neaiskas, nes reikalaudama pateikti visus dokumentus, rastus pritaikius siuos
paieskos Zodzius, Komisija pazeidé batinumo principa, neturi jtakos tam, kad kiti paieskos
zodziai gali buti pakankamai tikslas ar tikslingi, kad baty galima nustatyti pagal $io sprendimo
114 punkte nurodyta jurisprudencija reikalaujama sgsaja.

Darytina i$vada, kad jei Bendrasis Teismas nuspresty, kad tam tikri paieskos Zodziai buvo
apibrézti pernelyg neaiskiai, todél gincijamame sprendime jie nurodyti pazeidziant batinumo
principag, jis turéty panaikinti ta sprendima tik tiek, kiek jame reikalaujama, kad ieskoveé pateikty
dokumentus, rastus pritaikius aptariamus paieskos zodzius.

Toks panaikinimas i$ dalies neturéty jtakos ieskovés pareigai pagal gincijamo sprendimo
1 straipsnj pateikti dokumentus, gautus pritaikius kitus paieskos Zodzius, patvirtintus laikantis
batinumo principo. Taip dél tokio panaikinimo i§ dalies nebuaty pakeista nei gin¢ijamo sprendimo
prasmé, nei esmé, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo 118 punkte nurodyta jurisprudencija.

Be to, pagal suformuota jurisprudencija Sajungos instituciju aktams taikoma teisétumo
prezumpcija, kuria paneigti, pateikdami jrodymy, galinciy sukelti abejoniy dél institucijos
atsakovés atlikty vertinimy, turi asmenys, prasantys panaikinti tokius aktus (zr. 1999 m. spalio
6 d. Sprendimo Salomon / Komisija, T-123/97, EU:T:1999:245, 46 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Tokiomis aplinkybémis Bendrasis Teismas gali tikrinti, ar buvo laikomasi biitinumo principo, tik
dél ieskovés konkreciai gincijamuy paieskos zodziy. Kiti paieskos zodziai turi buti laikomi

apibréztais laikantis $io principo.

Ieskoveé kai kuriuos paieskos zodzius nurodé ieskinyje, kitus — tik dublike, kai kuriuos — Sio
procesinio dokumento tekste, dar kitus — jo priede.
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Komisija gincija ieskovés argumenty dél pirma karta dublike nurodyty paieskos zodziy
priimtinuma, motyvuodama tuo, kad jie buvo pateikti pavéluotai ir isdéstyti tik dubliko priede.

I$ Procediiros reglamento 84 straipsnio matyti, kad vykstant procesui negalima remtis naujais
pagrindais, nebent jie pagrindziami teisinémis ir faktinémis aplinkybémis, kurios tapo Zinomos
vykstant procesui.

Savoka ,pagrindas®, kaip ji suprantama pagal $ig nuostata, buvo isaiskinta placiai, kaip taip pat
apimanti priekaistus (2018 m. lapkricio 29 d. Sprendimo Ispanija / Komisija, T-459/16,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:857, 25 punktas) ir net paprastus ,argumentus” ($§iuo klausimu zr.
2019 m. liepos 11 d. Sprendimo Silver Plastics ir Johannes Reifenhduser / Komisija, T-582/15,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2019:497, 198 punkta).

Nagrinéjamu atveju ieSkové i esmés tvirtina, kad dubliko etape nurodant naujus paieskos zodzius
siekta tik pagristi ieskinyje jau iSdéstytus argumentus, o ne paneigti prieSingus argumentus ar
jrodymus, kuriuos Komisija pateiké atsiliepimo | ieskinj etape. Taciau, atsizvelgiant i $io
sprendimo 120 ir 121 punktuose isdéstytus motyvus, reikia konstatuoti, kad taip ieskové pateike
naujus argumentus dél aspekty, kuriy, viena vertus, aiskiai negincijo ieskinyje, nors galéjo tai
padaryti, ir, kita vertus, kuriy Komisija nenurodé atsiliepime j ieskinj.

Be to, kalbant apie aptariamus paieskos zodzius, nurodytus ne paties ieskinio tekste, o tik jo priede,
reikia priminti, kad priedai atlieka tik irodomgja ir pagalbine funkcija (2002 m. kovo 21 d.
Sprendimo Joynson / Komisija, T-231/99, EU:T:2002:84, 154 punktas).

Taigi ieskovés argumentai, grindziami paieskos Zodziais, pirma karta nurodytais dubliko etape,
turi bati atmesti kaip nepriimtini.

2) Dél argumenty, pateikty dél ieskinyje nurodyty paieskos zodZiy, pagristumo

Pirma, ieskové tvirtina, kad Zodziy junginiai ,big question” (didelis klausimas), ,for free"
(nemokamai), ,not good for us“ (mums nenaudinga) ir ,shut* down“ (uzdaryti) dél savo pobudzio
gali buti vartojami bendrinéje kalboje kalbant apie dalykus, kurie bet kuriuo atveju neturi nieko
bendro su Komisijos tiriamu elgesiu ar veiksmais. Siuo aspektu tokie paieskos zodziai yra
pernelyg neaiskas ir bendri ir sudaro didelio masto ,atsitiktinés paieSkos“ dalj. Ji priduria, kad
taikant Siuos bendrus Zodzius dokumentams, susijusiems su [konfidencialu] viesaisiais asmenimis
[konfidencialu], padidéja tikimybé gauti nereik§mingus rezultatus. I§ tiesy Sie asmenys yra
atsakingi uz visus ieskovés komercinés veiklos aspektus ir juos priziari, jskaitant veikla, kuri
mazai susijusi arba visai nesusijusi su tiriamais faktais, pavyzdziui, imonés Zmogiskuosius
isteklius, finansy organizavima ir socialing atsakomybe arba jy dalyvavima asmeniniuose
projektuose ir filantropinéje veikloje. Be to, ieSkové nurodo tam tikrus, jos nuomone,
nereik§mingy dokumenty, nustatyty pritaikius tam tikrus paieskos zodzius, pavyzdzius.

Komisija gincija teiginius, susijusius su paieskos zodziais ,big question®, ,for free®, ,,not good for
us” ir ,shut* down”.

Dél paieskos zodziy ,big question” Komisija teisingai teigia, o ieSkové to negincija, kad $is Zodziy
junginys vartojamas [konfidencialu] dviem kolegoms i$siystame elektroniniame laiske, kurio
kopija gavo [konfidencialu]. Siame elektroniniame laiske [konfidencialu] nurodé tam tikriems
operatoriams nesuteikti prieigos prie ieskovés taikomyjyu programy sasaju (API). Siame
elektroniniame laiske vartojant zodziy junginj ,big question® apibudinamas strateginis
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sprendimas, kuris turi bati priimtas $iuo klausimu. Tuo remdamasi Komisija padaré isvada, o
ieskové to negincijo, kad zodziai ,big question galéjo buti pateikti arba atsakymuose | $j
elektroninj laiska, arba paskesniuose minéty asmeny elektroniniuose laiskuose, kuriuose
minimas aptariamas ,didelis klausimas®, arba kituose ty paciy asmeny elektroniniuose laiskuose,
kuriuose kalbama apie galimus panasius antikonkurencinius strateginius sprendimus.

Kaip matyti i$ gin¢ijamo sprendimo 4 konstatuojamosios dalies iii punkto, Komisija ketino istirti,
ar vykdomi galimai diskriminaciniai veiksmai, dél kuriy ribojama prieiga prie Facebook duomenuy,
funkcijy ir API arba kity priemoniy, pagal tai, ar treciosios $alys laikomos konkurentémis, taip
pasalinant potencialius konkurentus ir sukuriant klititis patekti j galimas socialinio tinklo ir kity
skaitmeniniy paslaugy rinkas.

Ieskové negali tvirtinti, kad Komisija turéjo savo prasyma apriboti elektroniniais laiskais, kuriuose
daroma nuoroda j pradinj elektroninj laiska ar kurie su juo susije, arba i§ esmés naudoti kitus
buadus, pavyzdziui, apibrézti daug trumpesnius laikotarpius arba nurodyti tik konkrec¢iy asmeny
bendravima. Ji taip pat negali teigti, kad $iy zodziy taikymas visiems dokumentams, kuriuos per
septynerius metus parengé ar gavo trys saugotojai, buvo didelio masto ,atsitiktiné paieska“.

Reikia pazyméti, kad paieskos zodziai ,big question® skirti tik dviem saugotojams taikyti, t. y.
[konfidencialu], ir kad su $iais Zodziais susijusiame prasyme nurodytas laikotarpis yra toks pat
kaip ir tiriamasis laikotarpis.

Taigi, atsizvelgiant j Sio straipsnio 134 punkte nurodytas aplinkybes, kuriy ieskové negincija,
prasydama jos pateikti dokumentus, rastus pritaikius paieskos zodzius ,big question®, nepaisant
to, kad $is zodziy junginys gali buti vartojamas bendrinéje kalboje, Komisija gin¢ijamo sprendimo
priémimo diena galéjo pagristai manyti, jog, remiantis Sio sprendimo 114 punkte nurodyta
jurisprudencija, $i informacija gali jai padéti nustatyti, ar egzistuoja gincijamo sprendimo
4 konstatuojamosios dalies iii punkte minétas elgesys.

Dél paieskos zodziy ,for free“ Komisija teisingai teigia, o ieskové to negincija, kad sis zodziy
junginys vartojamas DCMS komiteto viesai paskelbtame elektroniniame laiske, kuriame kalbama
apie ieskovés komercines strategijas duomeny monetizavimo srityje, be kita ko, apie jvairias
galimybes suteikti treciyju saliy taikomyjy programy karéjams prieiga prie API ir duomeny apie
jos naudotojus. Ji taip pat negincija, kad elektroninj laiska parases asmuo aptaré, ar prieiga turi
buti suteikiama nemokamai, ar uz mokestj, su reklamos islaidy salyga arba mainais uz visiska
duomeny ir API abipusiskuma, pagal kurj ieSkovés API ir duomenys baty nemokamai prieinami
treciyjyu Saliy taikomosios programoms, veikianc¢ioms Facebook platformoje naudojant API,
mainais uz jy naudotojyu duomenu dalijimasi su ieSkove. Remdamasi tuo Komisija daro i$vada, o
ieskové to negincija, kad paieskos zodziai ,for free“ leidzia nustatyti dokumentus, kuriuose
kalbama apie galimus salyginius susitarimus dél dalijimosi duomenimis, kurie gali padidinti
duomeny srauta tarp ieskovés ir treciyjy Saliy ir taip sustiprinti ieskovés jtaka rinkoje arba
sudaryti patekimo j rinka kliatis kaupiant duomenis. Kaip matyti i§ gin¢ijamo sprendimo
4 konstatuojamosios i punkto, Komisija buitent siekia istirti, ar egzistuoja tokie susitarimai.

Dél siy paieskos zodziy ieSkové taip pat pateikia $io sprendimo 136 punkte isdéstytus argumentus.
Dél priezasciy, analogisky iSdéstytoms §io sprendimo 137 ir 138 punktuose, reikia konstatuoti, jog
gin¢ijamo sprendimo priémimo diena Komisija galéjo pagristai manyti, kad, remiantis Sio
sprendimo 114 punkte nurodyta jurisprudencija, §i informacija galéjo jai padéti nustatyti, ar
vykdomi $io sprendimo 4 konstatuojamosios dalies i punkte nurodyti veiksmai.
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Dél paieskos zodziy ,shut* down“ Komisija teigia, o ieSkové to negincija, kad $is Zodziy junginys
buvo vartojamas, pirma, DCMS komiteto paskelbtuose ieskovés vidaus dokumentuose, kalbant
apie galima ieskoveés strategijos apriboti treciyjy Saliy, kurios laikomos konkurentémis, prieiga
prie jos duomenuy priémima, ir, antra, elektroniniame laiske, kuriame [konfidencialu] patvirtino
Vine taikomosios programos prieigos prie API apribojimus.

Komisija priduria, o ieSkové to negincija, kad paieskos Zodziai ,shut* down“ susije su galimu
ieskovés strategijos apriboti treciyjy Saliy, kurios laikomos konkurentémis, prieiga prie jos
duomeny priémimu, kaip nurodyta gincijamo sprendimo 4 konstatuojamosios iii punkte. Todél
pagal Siuos paieskos zodzius galima nustatyti dokumentus, kuriuose uzsimenama apie tokius
galimai antikonkurencinius veiksmus, nes jie tikriausiai buvo vartojami kalbant apie prieigos prie
ieskovés duomenu apribojima kitiems konkurentams.

Dél siy paieskos zodziy ieskové taip pat pateikia $io sprendimo 136 punkte i§déstytus argumentus.
Dél priezasciy, analogisky isdéstytoms $io sprendimo 137 ir 138 punktuose, iSskyrus tai, kad
paieskos zodziai ,shut* down“ buvo taikomi trims saugotojams, reikia konstatuoti, jog ginc¢ijamo
sprendimo priémimo diena Komisija galéjo pagristai manyti, kad, remiantis $io sprendimo
114 punkte nurodyta jurisprudencija, $i informacija galéjo jai padéti nustatyti, ar vykdomi Sio
sprendimo 4 konstatuojamosios dalies iii punkte nurodyti veiksmai.

Kiek tai susije su paieskos Zodziais ,not good for us, ieskové negincija, kad $is Zodziy junginys
vartojamas 2012 m. lapkri¢io 19 d. [konfidencialu] siystame elektroniniame laiske, kurj 2018 m.
vieSai paskelbé DCMS komitetas ir kuriame aptarta galimybé, kad karéjai kurty taikomasias
programas naudodami duomenis, susijusius su Facebook naudotojais ir jy draugais, uz tai
nepateikdami duomeny ieskovei. Siame elektroniniame laiske [konfidencialu] nurodé jvairius
budus, kaip ieskové galéty gauti duomenis i$ treciyjy Saliy mainais j savo duomenis.

Komisija priduria, o ieskové to negincija, jog, atsizvelgiant j aptariama elektroninj laiska, atrodo,
kad zodziy junginys ,not good for us” susijes su gincijamo sprendimo 4 konstatuojamosios dalies
i punkte nurodytais galimais salyginiais susitarimais dél dalijimosi duomenimis, kurie gali
padidinti duomenuy srauta tarp ieskovés ir treciyjuy Saliy ir taip sustiprinti ieskovés jtaka rinkoje
arba sudaryti patekimo j rinka klitatis kaupiant duomenis. Ji taip pat priduria, kad $is Zodziy
junginys gali buti nurodytas ir atsakymuose j $j elektroninj laiska, ir paskesniuose elektroniniuose
laiSkuose dél to, ar, kaip teigia [konfidencialu], kiti kiaréjy veiksmai taip pat gali bati ,nenaudingi
[ieskovei]“, arba kituose minéto asmens elektroniniuose laiskuose, kuriuose keliamas tas pats
klausimas dél panasiy kity karéjy veiksmy.

Dél siy paieskos zodziy ieskové taip pat pateikia $io sprendimo 136 punkte isdéstytus argumentus.
Dél priezasciy, analogisky iSdéstytoms $io sprendimo 137 ir 138 punktuose, reikia konstatuoti, jog
gin¢ijamo sprendimo priémimo diena Komisija galéjo pagristai manyti, kad, remiantis Sio
sprendimo 114 punkte nurodyta jurisprudencija, §i informacija galéjo jai padéti nustatyti, ar
vykdomi §io sprendimo 4 konstatuojamosios dalies i punkte nurodyti veiksmai.

Darytina iSvada, jog ieskové nejrodé, kad Komisija pazeidé butinumo principa, kiek tai susije su
paieskos zodziais ,big question®, ,for free“, ,not good for us“ ir ,shut* down®.

Be to, atsizvelgiant j tai, kad, kaip matyti i$ Sio ieSkinio pirmojo pagrindo nagrinéjimo, Komisija

laikési jai tenkancios pareigos motyvuoti, ieSkové taip pat nepagristai priekaistauja Komisijai
nepaaiskinus, kaip tam tikry paieskos Zodziy naudojimas atitinka batinumo principa.
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Antra, dél paieskos zodziy ,compet* + shar*“, ,compet* + partner*, ,compet* + strateg*“, ,line +
strateg* ir ,line + block** reikia pazymeéti, kad ieskové gincija jy teisétuma, remdamasi, kaip ji
mano, labai dideliu dokumenty, nustatyty taikant Siuos Zodzius jos vidaus duomeny bazése,
skai¢iumi. Dél zodziy ,[konfidencialu] + shar*“, ,[konfidencialu] + shar*“, ,[konfidencialu] +
shar*“, ,[konfidencialu] + shar*, ,[konfidencialu] + shar*, ,duplicat* + (limit & data), ,,duplicat*
+ block** ir ,duplicat* + remov*“ ieskové teigia, kad juos taikant nustatomi dokumentai, kurie, jos
nuomone, yra nereik$mingi Komisijos tyrimui. Sios dvi aplinkybés rodo, kad visi $ie paieskos
zodziai neatitinka batinumo principo.

Kaip teigia Komisija, remiantis $iais argumentais negalima gincyti aptariamuy zodziy tinkamumo
ar batinumo jos tyrimui. I nagrinéjamo prasymo pateikti informacijos pobuadzio matyti, kad jo
apimtis paaiskéja tik pritaikius paieskos zodzius ieSkovés duomeny bazése siekiant nustatyti Siuos
zodzius atitinkancius dokumentus. Dél paieskos zodziy taikymo metodo neiSvengiama, kad
nustatomi ir dokumentai, kurie galiausiai bus nereik$§mingi tyrimui. Taigi vien to, kad pritaikius
paieskos zodzius nustatoma daug dokumenty, ir i§ jy kai kurie, kaip véliau paaiskés, yra
nereik$mingi Komisijos tyrimui, nepakanka, kad buty galima konstatuoti, kaip tai suprantama
pagal Sio sprendimo 113 ir 114 punktuose nurodyta jurisprudencija, jog aptariami paieskos
zodziai neturi jokios sasajos su Komisijos jtariamu pazeidimu. To taip pat nepakanka, kad buty
galima atmesti galimybe, kad gincijamo sprendimo priémimo diena Komisija galéjo pagristai
manyti, jog $iy paieskos zodziy taikymas gali jai padéti nustatyti pazeidimo buvima ir mastg, jo
trukme ir jmoniy, dalyvavusiy darant pazeidima, rata.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, ieskové nejrodé, kad kuris nors gin¢ijamame sprendime nurodytas
paieskos zodis neatitinka batinumo principo, kylancio i§ Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnio
1 dalies, kaip jis iSaiskintas $io sprendimo 110—114 punktuose nurodytoje jurisprudencijoje.

Dél ieskoveés argumento, kad Komisija pazeidé butinumo principg, nes prasé pateikti dokumentus
nenustaciusi garantijy, kurios biity bent jau lygiavertés toms, kurios teikiamos jmonéms atliekant
patikrinimus pagal Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnj, reikia pazyméti, jog Bendrasis Teismas,
nagrinédamas ieskinj dél sprendimo prasyti pateikti informacijos, kaip antai ginc¢ijamo
sprendimo, panaikinimo ir nevir§ydamas jam pateikty pagrindy riby, turi patikrinti, ar tuo
sprendimu laikomasi teisiy, kurias atitinkama jmoné kildina i§ tokiam sprendimui taikomos
teisinés sistemos. Taciau jis neturi tikrinti tokio sprendimo teisétumo, lygindamas su kita teisine
sistema, taikoma remiantis kitais teisiniais pagrindais priimtiems sprendimams, pavyzdziui,
sprendimams atlikti patikrinima.

Vis délto reikia priminti, kad imonéms, kurioms skirtas prasymas pateikti informacijos, taikomos
tinkamos garantijos.

Kalbant konkreciai, vykdydama sprendima prasyti pateikti informacijos tokia jmoné gali nustatyti
Komisijos prasomus dokumentus ir, padedama advokaty, juos iSnagrinéti pries pateikdama
Komisijai. Todél ji turi galimybe atsisakyti pateikti dokumentus, kuriems taikomas advokato ir jo
kliento santykiy konfidencialumo reikalavimas. Be to, ji gali pateikti Komisijai pagrjsta prasyma
grazinti nereik§mingus dokumentus. Tokia galimybé aiskiai pripazjstama Komisijos pranesime dél
byly, susijusiy su SESV 101 ir 102 straipsniais, nagrinéjimo geriausios patirties (OL C 308, 2011,
p. 6). Komisija privalo iSnagrinéti tokj prasyma ir prireikus grazinti nereik§mingus dokumentus.

Taigi antrojo pagrindo pirma dalis turi bati atmesta.
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b) Dél antrojo pagrindo antros dalies, grindZiamos teisés | gynybg pazeidimu

Ieskové tvirtina, kad gincijamu sprendimu pazeista jos teisé i gynyba, saugoma pagal Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 41 straipsnio 2 dalj ir 48 straipsnio 2 dalj,
nes jame reikalaujama pateikti dokumentus, kurie, viena vertus, nereikalingi Komisijos tyrimui ir,
kita vertus, susije su veikla, kuri nenurodyta tame sprendime, kaip antai virtualigja ar papildytgja
realybe. Ji priduria, kad remdamasi ginc¢ijamo sprendimo turiniu ji negali Zinoti, ar jos valdomi
duomeny centrai ir kai kurie nauji produktai, pavyzdziui, grupiniy vaizdo skambuciy paslauga
»Messenger Rooms®, patenka j Komisijos tyrimo apréptj. Be to, tariami pazeidimai, kuriuos tiria
Komisija, jai nezinomi arba néra aiskiai nustatyti. Dél Siy priezasciy ji negali veiksmingai
pasirengti gynybai proceduros ginco etapu ir imtis, jos nuomone, tam reikalingy priemoniy,
pavyzdziui, ieskoti ir saugoti kalte paneigianciy jrodymuy ar parodymu.

Komisija ir Vokietijos Federaciné Respublika gincija ieSkovés argumentus.

Siuo aspektu reikia priminti, kad teisés j gynyba paisymas vykdant administracines procediras
konkurencijos politikos srityje yra bendrasis Sajungos teisés principas, kurio laikymasi uztikrina
Sajungos teismai (zr. 2009 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Prym ir Prym Consumer / Komisija,
C-534/07 P, EU:C:2009:505, 26 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Reglamenta Nr. 1/2003 Komisijos vykdoma
administraciné procedira skirstoma j du atskirus viena po kito einancius etapus, kuriy kiekvienas
pagristas individualia vidaus logika, t. y. viena vertus, parengtinio tyrimo etapas ir, kita vertus,
ginCo etapas. Parengtinio tyrimo etapas, kuriuo Komisija naudojasi Reglamente Nr. 1/2003
numatytais tyrimo jgaliojimais ir kuris trunka iki prane$imo apie prieStaravimus priémimo,
skirtas Komisijai leisti surinkti visa svarbia konkurencijos normy pazeidima ar jo nebuvima
patvirtinancia informacija ir suformuluoti pradine pozicija dél procedaros krypties ir jos eigos.
Nuo pranesimo apie priestaravimus iki galutinio sprendimo priémimo trunkantis ginco etapas
skirtas tam, kad Komisija priimty galutinj sprendima dél inkriminuojamo pazeidimo (zr. 2014 m.
kovo 14 d. Sprendimo Cementos Portland Valderrivas / Komisija, T-296/11, EU:T:2014:121,
33 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Viena vertus, iSankstinio tyrimo etapas prasideda ta diena, kai Komisija, naudodamasi pagal
Reglamento Nr. 1/2003 18 ir 20 straipsnius jai suteiktais jgaliojimais, imasi priemoniy, kuriomis
priekaiStaujama padarius pazeidimg ir kurios turi didele jtaka jtariamy jmoniy padéciai. Kita
vertus, atitinkama jmoné tik administracinio gin¢o etapo pradzioje pranesimu apie
priestaravimus informuojama apie visus esminius jrodymus, kuriais per §j procediros etapa
remiasi Komisija, ir apie tai, kad §i jmoné turi teise susipazinti su bylos medziaga, kad galéty
veiksmingai pasinaudoti teise j gynyba. Taigi tik iSsiuntus prane§ima apie prieStaravimus
atitinkama jmoné gali visiskai pasinaudoti teise i gynyba. Jeigu $ia teise imoné jgyty iki pranesimo
apie prieStaravimus i$siuntimo, Komisijos tyrimas nebuty veiksmingas, nes jmoné jau per
parengtinio tyrimo etapa galéty identifikuoti Komisijos turima informacija, taigi, ir informacija,
kuri galéty buti nuo jos dar slepiama (zr. 2014 m. kovo 14 d. Sprendimo Cementos Portland
Valderrivas / Komisija, T-296/11, EU:T:2014:121, 34 punktg ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto parengtinio tyrimo etapu Komisijos patvirtintos tyrimo priemonés, butent patikrinimo
priemonés ir prasymai pateikti informacijos, dél savo pobudzio reiskia priekaista padarius
pazeidima ir gali turéti didele jtaka jtariamy jmoniy padéciai. Taigi reikia vengti, kad per $j
administracinés procediros etapa biity nepataisomai pazeista teisé j gynyba, nes taikomos tyrimo
priemonés gali turéti lemiama reik§me renkant jrodymus apie jmoniy neteisétus veiksmus, uz
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kuriuos joms gali kilti atsakomybé (zr. 2014 m. kovo 14 d. Sprendimo Cementos Portland
Valderrivas / Komisija, T-296/11, EU:T:2014:121, 35 punkta ir jame nurodyta jurisprudencijg;
$iuo klausimu taip pat zr. 1989 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Hoechst / Komisija, 46/87 ir 227/88,
EU:C:1989:337, 15 punkta).

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad Komisija ginc¢ijama sprendima priémé savo tyrimo dél
ieskovés atliekamo duomeny naudojimo parengtinio tyrimo etapu ir prie§ priimdama pranesima
apie priestaravimus. Todél, remiantis $io sprendimo 161 punkte nurodyta jurisprudencija, reikia
nustatyti, ar ieSkové jrodé, kad priémus ginc¢ijama sprendima buvo nepataisomai pazeista jos teisé j
gynyba.

Pirma, argumentai, kuriais remdamasi ieSkové teigia, jog buvo pazeista jos teisé i gynyba dél to,
kad pagal gincijama sprendima ji turéjo pateikti Komisijos tyrimui nereikalingus dokumentus,
grindziami prielaida, kad $is sprendimas buvo priimtas pazeidziant Reglamento
Nr. 1/2003 18 straipsnio 1 dalyje nurodyta butinumo principa. Todél jie turi bati atmesti, nes
buvo atmesta $io pagrindo pirma dalis.

Antra, reikia konstatuoti, jog $iai daliai pagristi nurodydama, kad negali nustatyti veiksmy, dél
kuriy Komisija ja jtaria, ir ar tam tikra jos veikla ir produktai patenka j Komisijos tyrimo apréptj,
ieskové is tiesy gincija Komisijos tyrimo dalyko apibrézimo aiskuma ir Komisijos pareigos
motyvuoti laikymasi.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta Sio sprendimo 82 punkte, i§ kurio matyti, kad Komisija laikési jai
tenkancios pareigos motyvuoti, kiek tai susije su tyrimo dalyko ir veiksmy, kuriy vykdyma ji
ketino patikrinti atlikdama tyrima, apra§ymu, $ie teiginiai turi bati atmesti.

Dél ieskovés klausimy, susijusiy su tuo, ar tam tikros jos veiklos sritys arba produktai yra
Komisijos tyrimo dalykas, $io sprendimo 41 punkte priminta, kad Komisija neprivalo asmeniui,
kuriam skirtas sprendimas prasyti pateikti informacijos, pateikti visos turimos informacijos dél
jtariamy pazeidimy ir kad taip pat negali bati reikalaujama, kad parengtinio tyrimo etapu ji
nurodyty, be jtarimy dél pazeidimy, kuriuos ketina patikrinti, jrodymus, t. y. duomenis, kuriais
remdamasi jtaria esant padaryta SESV 101 straipsnio pazeidima. I$ tiesy tokia pareiga pazeisty
jurisprudencijoje nustatyta tyrimo veiksmingumo ir suinteresuotosios jmonés teisiy j gynyba
apsaugos pusiausvyra (2014 m. kovo 14 d. Sprendimo Cementos Portland Valderrivas / Komisija,
T-296/11, EU:T:2014:121, 37 punktas).

Be to, reikia konstatuoti, jog ieskové teigia, kad tariami neaiskumai dél elgesio, dél kurio
priekaistaujama, sutrukdé jai imtis priemoniy, kurios, kaip ji mano, baty reikalingos jos kaltei
paneigti ir taip pasirengti gynybai administracinés procediros ginco etapu, taciau nejrodo, kad
dél ty neaiskumy buvo nepataisoma pazeista jos teisé j gynyba.

Tokiomis aplinkybémis gincijamas sprendimas, kuris priimtas per Reglamente Nr. 1/2003
numatyta administracinés procediros parengtinio tyrimo etapa, turi buti laikomas priimtu

paisant ieSkovés teisés i gynyba.

Taigi antrojo pagrindo antra dalis turi biti atmesta.
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¢) Dél antrojo pagrindo trecios dalies, grindZiamos piktnaudZiavimu jgaliojimais

Ieskové priekaistauja Komisijai piktnaudziavus tyrimo jgaliojimais ir faktiskai atlikus bendra ir
neribota jos visos veiklos ir auksciausiy vadovy veiklos tyrima arba net atsitiktine paieska, kai
gin¢ijamame sprendime bandé nustatyti, ar ji vykdé kitus antikonkurencinius veiksmus arba
padaré kitus pazeidimus, jskaitant tuos, kurie nepatenka j konkurencijos teisés taikymo sritj. Siuo
klausimu ji teigia, kad gincijamame sprendime neaiskiai suformuluoti atliekant tyrima
nagrinéjami veiksmai, jame nenurodytos atitinkamos rinkos ir veiklos sritys, potencialis
konkurentai, kuriems galéjo bati padaryta zala, ir skirtumas tarp antikonkurencinio isstimimo ir
konkurencijos pranasumais.

Komisija ir Vokietijos Federaciné Respublika gincija ieskovés argumentus.

Reikia konstatuoti, jog ieskovés argumentais, kuriais ji grindzia $ia dalj, vél siekiama gincyti tai,
kad Komisija laikési pareigos motyvuoti. Taigi argumentas dél neaiskaus Komisijos tiriamy
veiksmuy pobudzio ir argumentas dél konkurenty, kuriems dél tiriamy veiksmy tariamai padaryta
zala, jau buvo atmesti kaip nepagristi iSnagrinéjus $io pagrindo pirmag dalj. Kalbant apie
argumentus, susijusius su tuo, kad gin¢ijamame sprendime nepakankamai aiskiai nurodytos
ieskovés veiklos sritys ir rinkos, dél kuriy atliekamas tyrimas, taip pat skirtumas tarp
antikonkurencinio i$stamimo ir konkurencijos pranasumais, pazymétina, kad, atsizvelgiant i,
viena vertus, procediiros etapa, kuriuo buvo priimtas ginc¢ijamas sprendimas, ir $io sprendimo
160 punkte nurodyta jurisprudencija ir, kita vertus, $io sprendimo 38—46 punktuose nurodytos
Komisijai tenkancios pareigos motyvuoti gincijama sprendima apimtj, remiantis S$iais
argumentais negalima jrodyti, kad Komisija piktnaudziavo tyrimo jgaliojimais.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad reikia atmesti antrojo pagrindo trecia dalj, taigi, ir visa antrajj
pagrinda.

4. Dél treciojo pagrindo, grindZiamo teisés | privaty gyvenimag, proporcingumo principo ir
teisés | gerg administravimqg pazeidimais

Nurodydama trecigjj pagrinda ieskové teigia: kadangi gin¢ijamu sprendimu reikalauta pateikti
daug privaciy ir nereik$mingy dokumenty, juo pazeista pagrindiné teisé j privaty gyvenima,
jtvirtinta Chartijos 7 straipsnyje ir 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasira$ytos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 8 straipsnyje, proporcingumo principas
ir teisé j gera administravima.

Pagrinda sudaro trys dalys.

a) Dél treciojo pagrindo pirmos dalies, grindZiamos teisés j privaty gyvenimaqg pazeidimu

leskové nurodo, kad buvo pazeista jos darbuotojy ir kity asmeny teisé j privaty gyvenimg,
saugoma pagal Chartijos 7 straipsnj ir EZTK 8 straipsnij.

Ieskové tvirtina, kad ginc¢ijamas sprendimas yra nepagrijstas kiSimasis j teise i privaty gyvenima,
kaip tai suprantama pagal Chartijos 8 straipsnj. Pirma, i§ argumenty, pateikty grindziant
kiekviena ieskinio pagrinda, matyti, kad $is kiS§imasis nenumatytas jstatyme, t. y. Reglamento
Nr. 1/2003 18 straipsnio 3 dalyje. Antra, gincijamu sprendimu nesiekiama teiséto tikslo, nes jame
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Komisija praso pateikti informacijos, negalédama pagrjstai manyti, kad $i informacija jai padés
nustatyti jtariamy veiksmy realuma. Trecia, $is sprendimas neatitinka batinumo principo,
reikalaujamo EZTK 8 straipsnyje.

Komisija ir Vokietijos Federaciné Respublika gincija ieskovés argumentus.

Pagal Chartijos 7 straipsnj kiekvienas asmuo turi teise j tai, kad baty gerbiamas jo privatus ir
Seimos gyvenimas, busto nelieCiamybé ir komunikacijos slaptumas.

Pagal EZTK 8 straipsnio 1 dalj kiekvienas asmuo turi teise j tai, kad biity gerbiamas jo privatus ir
Seimos gyvenimas, basto nelieciamybé ir susirasinéjimo slaptumas.

Chartijos 7 straipsnyje, susijusiame su teise j privaty ir Seimos gyvenima, numatytos teisés,
atitinkanc¢ios EZTK 8 straipsnio 1 dalyje garantuojamas teises. Taigi, remiantis Chartijos
52 straipsnio 3 dalimi, Chartijos 7 straipsniui reikia suteikti tokia pacia prasme ir taikymo sritj
kaip ir EZTK 8 straipsnio 1 daliai, kaip ji iaiskinta Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencijoje (2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimo WebMindLicenses, C-419/14,
EU:C:2015:832, 70 punktas).

Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad bet koks $ios Chartijos pripazinty teisiy ir laisviy
igyvendinimo apribojimas turi bati numatytas jstatymo ir nekeisti Siy teisiy ir laisviy esmés. Be
to, remiantis proporcingumo principu, apribojimai galimi tik tuo atveju, kai jie batini ir tikrai
atitinka Sajungos pripazintus bendruosius interesus arba reikalingi kity teiséms ir laisvéms
apsaugoti.

Reikia iSnagrinéti, ar ginc¢ijamas sprendimas atitinka Chartijos 7 straipsnj ir $iuo tikslu Chartijos
52 straipsnio 1 dalyje nustatytas salygas.

1) Dél kisimosi | privaty gyvenima teisinio pagrindo buvimo

Ieskové teigia, kad gincijamas sprendimas yra neteisétas kiSimasis j teise j privaty gyvenima.
Pirma, i§ argumenty, pateikty grindziant kiekviena ieskinio pagrinda, matyti, kad $is kisimasis
nenumatytas jstatyme, t. y. Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnio 3 dalyje. Antra, perdavus
Komisijai visus dokumentus, atitinkancius gin¢ijamame sprendime nurodytus paieskos Zodzius,
baty pateikti asmens duomenys, susije su tame sprendime nurodytais saugotojais, kitais ieskoves
darbuotojais ir jy draugais ar Seimos nariais (toliau — nagrinéjami asmens duomenys). Trecia,
ieskové teigia, kad ji negali buti jpareigota pateikti Komisijai tyrimui atlikti nereik$minga
informacija. Ji tvirtina, kad tokiu atveju pazeisty 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél
laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny
apsaugos reglamentas) (OL L 119, 2016, p. 1; klaidy istaisymas OL L 127, 2018,
p. 2) 6 straipsnio 1 dalies ¢ punkta ir neteisétai tvarkyty asmens duomenis, nes tai néra bitina,
kad baty jvykdyta teisiné prievolé.

Pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje nustatytas salygas teisés j privaty gyvenima apribojimas
pirmiausia turi biiti numatytas jstatymo. Taigi nagrinéjama priemoné turi turéti teisinj pagrinda
(2013 m. geguzés 28 d. Sprendimo Trabelsi ir kt. / Taryba, T-187/11, EU:T:2013:273, 79 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija).

ECLI:EU:T:2023:276 25



186

187

188

189

190

191

192

193

194

2023 M. GEGUZES 24 D. SPRENDIMAS — ByrLa T-451/20
META PLATEORMS IRELAND / KOMIsya

Taip yra nagrinéjamu atveju. Gincijamas sprendimas buvo priimtas remiantis Reglamento
Nr. 1/2003 18 straipsnio 3 dalimi, pagal kuriag Komisijai suteikta kompetencija sprendimu prasyti
imoniy ir jmoniy asociacijy pateikti informacijos.

Sios i$vados negali paneigti ieskovés argumentai, kad gin¢ijamas sprendimas yra neteisétas tiek,
kiek jis susijes su ieSkovés atliekamu neteisétu asmens duomeny tvarkymu, kaip tai suprantama
pagal Reglamento 2016/679 6 straipsnio 1 dalj.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad 2018 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas
(ES) 2018/1725 dél fiziniy asmeny apsaugos Sajungos institucijoms, organams, tarnyboms ir
agentiroms tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo, kuriuo
panaikinamas Reglamentas (EB) Nr. 45/2001 ir Sprendimas Nr. 1247/2002/EB (OL L 295, 2018,
p- 39), pagal jo 2 straipsnio 1 dalj taikomas visy Sgjungos institucijy ir organy atliekamam asmens
duomeny tvarkymui, o Reglamentas 2016/679 taikomas bet kuriam kitam fiziniam ar juridiniam
asmeniui, i§skyrus $io reglamento 2 straipsnio 2 dalyje numatytus atvejus.

Reglamento 2016/679 6 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Duomeny tvarkymas yra teisétas tik tuo atveju, jeigu taikoma bent viena i$ $iy salygy, ir tik tokiu
mastu, kokiu ji yra taikoma:

<...>

c) tvarkyti duomenis butina, kad buty ivykdyta duomeny valdytojui taikoma teisiné prievolé
<>

Reikia priminti, kad ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje ieskovei nustatyta pareiga pagal
Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnio 3 dalj pateikti to sprendimo priede nurodytus dokumentus.
Todél Sis sprendimas vyra teisiné prievolé, kaip ji suprantama pagal Reglamento
2016/679 6 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

Kiti ieskinio 127 punkte ieskovés nurodyti argumentai suformuluoti bendrai ir nediferencijuojant,
todél neatitinka Procediiros reglamento 76 straipsnyje nustatyty reikalavimy.

Galiausiai Reglamento 2018/1725 5 straipsnio 1 dalies a punkte nurodyta, kad Sgjungos
institucijos gali teisétai tvarkyti asmens duomenis, kai tai ,buatina siekiant atlikti uzduotj,
vykdoma vie$ojo intereso labui arba vykdant Sgjungos institucijai ar organui pavestus viesosios
valdzios jgaliojimus®.

Siuo aspektu pazymétina, kad pagal Reglamenta Nr. 1/2003 Komisijai suteikty jgaliojimy
igyvendinimas padeda i$saugoti Sutartyse apibrézta konkurencijos sistemg, kurios jmoneés privalo
laikytis (zr. 2018 m. birzelio 20 d. Sprendimo Ceské drdhy / Komisija, T-621/16, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2018:367, 105 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kadangi Reglamentu Nr. 1/2003 Komisijai suteikti jgaliojimai priimti sprendimus dél prasymuy

pateikti informacijos, ieskové negali tvirtinti, kad ginc¢ijamas sprendimas yra jstatymo
nenumatytas kisSimasis, kaip tai suprantama pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj.

26 ECLL:EU:T:2023:276



195

196

197

198

199

200

201

202

2023 M. GEGUZES 24 D. SPRENDIMAS — ByrLa T-451/20
META PLATEORMS IRELAND / KOMIsya

2) Dél Sajungos pripazinty bendrojo intereso tiksly siekimo

Kiek tai susije su salyga, kad, laikantis proporcingumo principo, teisés jgyvendinimo apribojimai
galimi tik tuo atveju, kai jie biitini ir tikrai atitinka Sajungos pripazintus bendrojo intereso tikslus
arba reikalingi kity teiséms ir laisvéms apsaugoti, ieskové gincija, kad gincijamas sprendimas
atitinka tokius tikslus. Siuo klausimu ji tvirtina, jog Komisija reikalauja pateikti informacija, dél
kurios negali pagristai manyti, kad ji padés nustatyti jos tiriamuy veiksmy realuma.

I$ jurisprudencijos matyti, jog Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnyje Komisijai suteikty jigaliojimy
tikslas yra sudaryti salygas jai vykdyti Sutartyse nustatyta uzduotj uztikrinti konkurencijos
taisykliy laikymasi vidaus rinkoje. Siomis taisyklémis siekiama i§vengti konkurencijos iskraipymo,
deél kurio galéty nukentéti bendrieji interesai, atskiros jmonés ir vartotojai (pagal analogija Zr.
2018 m. birzelio 20 d. Sprendimo Ceské drdhy / Komisija, T-621/16, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2018:367, 105 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi ginc¢ijamas sprendimas yra pagal Reglamenta Nr. 1/2003 Komisijai suteikty jgaliojimy
igyvendinimo, kuris, kaip nurodyta i§ Sio sprendimo 193 punkte, padeda iSsaugoti Sutartyse
apibrézta konkurencijos sistema, kurios jmonés privalo laikytis, iSraiska.

Taigi, prieSingai, nei tvirtina ieskové, gincijamas sprendimas atitinka Sajungos pripazintus
bendrojo intereso tikslus.

3) Dél teisés j privaty gyvenimag esmés nepaisymo

Ieskové netvirtina, kad ginc¢ijamu sprendimu pazeista teisés j privaty gyvenima, kaip ji suprantama
pagal Chartijos 7 straipsnj, esmeé.

4) Dél kisimosi | privaty gyvenima proporcingumo

Reikia priminti, jog pagal proporcingumo principa reikalaujama, kad Chartijoje jtvirtinty teisiy ir
laisviy ribojimai, kurie gali buti nustatyti Sajungos teisés akte, nevir§yty to, kas tinkama ir
reikalinga S$iuo teisés aktu siekiamiems teisétiems tikslams jgyvendinti arba kity teiséms ir
laisvéms apsaugoti, todél, kai galima rinktis i$ keliy tinkamuy priemoniy, reikia taikyti maziausiai
suvarzancia, o sukelti nepatogumai negali buti neproporcingi siekiamiems tikslams (zr. 2022 m.
balandzio 26 d. Sprendimo Lenkija / Parlamentas ir Taryba, C-401/19, EU:C:2022:297,
65 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi, siekiant i$nagrinéti gincijamu sprendimu sukelto kiSimosi | privaty gyvenima

proporcinguma, prie§ nagrinéjant interesy pusiausvyra reikia patikrinti, ar $is kiSimasis yra
tinkamas ir batinas Sgjungos siekiamiems bendrojo intereso tikslams jgyvendinti.

i) Dél kisimosi tinkamumo
Nagrinéjamu atveju, atsizvelgiant i §io sprendimo 110, 196 ir 197 punktus, reikia konstatuoti, kad

prasymas pateikti informacijos, kaip antai gin¢ijamas sprendimas, yra tinkama priemoné
Komisijos siekiamiems bendrojo intereso tikslams jgyvendinti.
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ii) Dél kisimosi bittinumo

Dél klausimo, ar ginc¢ijamas sprendimas virsija tai, kas batina juo siekiamiems bendrojo intereso
tikslams jgyvendinti, ieSkové pateikeé kelis argumentus.

— Dél nepakankamo virtualios duomeny saugyklos procediiros apsaugos lygio

Ieskové tvirtina, kad taikant keicianciame sprendime Komisijos patvirtinta virtualios duomeny
saugyklos procedira negali buti pakankamai apsaugota jos ir atitinkamy asmeny teisé j privaty
gyvenima. Siuo klausimu, viena vertus, ji tvirtina, kad taikant minéta procediira Komisijos
darbuotojai gali atlikti trumpa nagrinéjamy asmens duomenuy tyrima, pazeidziant atitinkamuy
asmeny teisé j privaty gyvenima, ir jiems gali bati padaryta didelé zala. Kita vertus, §i procedara
neturi jtakos $iy asmenuy teisei j privaty gyvenima priestaraujanciai pareigai pateikti Komisijai
tokius duomenis, kaip nagrinéjami asmens duomenys, kurie neturi reikémés jos tyrimui. Siuo
klausimu ieskové teigia, kad yra proporcingas pozitris, kurj taikant galima pasalinti gin¢ijamo
sprendimo neteisétuma imantis kity ar papildomy priemoniy.

Reikia priminti, kad, priémus 2020 m. spalio 29 d. Nutartj Facebook Ireland / Komisija
(T-451/20 R, nepaskelbta Rink., EU:T:2020:515), 2020 m. gruodzio 11 d. Komisija priémeé keiciantj
sprendima. Pagal §j sprendima Komisija patvirtino specialia procedira dél dokumenty, kuriuos
ieskové turéjo pateikti pagal gincijama sprendimg, taciau kurie i§ pirmo zvilgsnio nebuvo susije
su jos komercine veikla ir kuriuose buvo neskelbtiny asmens duomenuy (toliau — saugomi
dokumentai).

Keiciancio sprendimo 3 straipsnyje numatyta, kad i gin¢ijamo sprendimo [.A prieda jtraukiami
9 punkto o ir p papunkciai, kurie suformuluoti taip:

v-9

o) Saugomi dokumentai perduodami Komisijai atskiroje elektroninéje laikmenoje. [Paskui] sie
dokumentai perkeliami j virtualia duomenuy saugykla, prie kurios prieiga suteikiama kiek
jmanoma mazesniam skaiciui grupés, kuriai pavesta atlikti tyrima, nariy, (virtualiai ar fiziskai)
dalyvaujant atitinkamam skaiciui Facebook advokaty. Grupés, kuriai pavesta atlikti tyrima,
nariai i$nagrinéja ir atrenka nagrinéjamus dokumentus ir suteikia Facebook advokatams
galimybe pateikti pastabas, pries jtraukiant j byla reikSmingais laikomus dokumentus.
Nesutariant dél dokumento kvalifikavimo, Facebook advokatai turi teise paaiskinti savo
nesutikimo priezastis. Jeigu nesutarimai islieka, Facebook gali prasyti Komisijos Konkurencijos
generalinio direktorato direktoriaus, atsakingo uz informacija, komunikacija ir Ziniasklaida,
juos i§spresti;

p) Komisijai gali buti perduoti redaguoti saugomi dokumentai nenurodant atitinkamy asmeny
pavardziy ir bet kokios informacijos, kuria remiantis galima nustatyti jy tapatybe. Komisijos
prasymu, pagristu tyrimo poreikiais, saugomi dokumentai, kurie buvo perduoti nenurodant
minéty duomeny, turi bati jai pateikti visi ir neredaguoti.”

Reikia priminti, kad pagal Reglamento 2016/679 6 straipsnio 1 dalies ¢ punkta ieskové teisétai

tvarko asmens duomenis, kai perduoda Komisijai dokumentus, kuriuose yra tokiy duomeny ir
kuriy prasoma pagal ginc¢ijama sprendima.
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Be to, kaip nurodyta $io sprendimo 192 punkte, pagal Reglamento 2018/1725 5 straipsnio 1 dalies
a punkta Sajungos institucijos gali teisétai tvarkyti asmens duomenis, kai tai biitina siekiant atlikti
uzduotj, vykdoma vieSojo intereso labui arba vykdant Sioms institucijoms pavestus viesosios
valdzios jgaliojimus.

Be to, ieskové teigé, o Komisija to negincijo, kad tam tikruose dokumentuose, kurie buvo nustatyti
pritaikius gincijame sprendime nurodytus paieskos zodzius, todél turéjo buti pateikti pagal ta
sprendima, yra neskelbtiny asmens duomenu.

Tokie duomenys gali bati vieni i§ Reglamento 2016/679 9 straipsnio 1 dalyje ir Reglamento
2018/1725 10 straipsnio 1 dalyje nurodyty duomeny.

Reglamento 2016/679 9 straipsnio 1 dalyje ir 2 dalies g punkte ir Reglamento
2018/1725 10 straipsnio 1 dalyje ir 2 dalies g punkte identiskai numatyta:

»1. Draudziama tvarkyti asmens duomenis, atskleidziancius rasine ar etnine kilme, politines
paziuras, religinius ar filosofinius jsitikinimus ar naryste profesinése sajungose, taip pat tvarkyti
genetinius duomenis, biometrinius duomenis, siekiant konkreciai nustatyti fizinio asmens
tapatybe, sveikatos duomenis arba duomenis apie fizinio asmens lytinj gyvenima ir lytine
orientacija.

2. 1 dalis netaikoma, jei taikoma viena i$ toliau nurodytu salygu:
<>

g) tvarkyti duomenis butina dél svarbiy vie$ojo intereso priezasciy, remiantis Sajungos teise <...>,
ir tvarkymas turi bati proporcingas tikslui, kurio siekiama, nepazeidziant esminiy teisés
i duomeny apsaugg nuostaty ir uztikrinant tinkamas ir konkrecias duomeny subjekto
pagrindiniy teisiy ir interesy apsaugos priemones <...>“

Taigi Reglamento 2016/679 9 straipsnio 2 dalies g punkte ir Reglamento
2018/1725 10 straipsnio 2 dalies g punkte nustatytos trys salygos dél galimybés tvarkyti
atitinkamose $iy straipsniy 1 dalyse nurodytus asmens duomenis. Pirma, tvarkant duomenis turi
bati siekiama svarbaus vieSojo intereso, kuris grindziamas Sgjungos teise. Antra, tvarkyti
duomenis turi bati batina Siam vieSajam interesui pasiekti. Trecia, Sajungos teisé turi buti
proporcinga tikslui, kurio siekiama, nepazeidziant esminiy teisés j duomeny apsauga nuostaty ir
uztikrinant tinkamas ir konkrecias duomeny subjekto pagrindiniy teisiy ir interesy apsaugos
priemones.

Ieskové nenurodo, kad buvo pazeistos Siose nuostatose numatytos salygos, todél Bendrasis
Teismas neprivalo tikrinti gincijamo sprendimo atitikties Sioms nuostatoms. Taciau minétos
nuostatos yra svarbios vertinant, ar gincijamas sprendimas atitinka trecigja i§ Chartijos
52 straipsnio 1 dalyje nustatyty salygy, t. y. ar §iuo sprendimu nevirsijama tai, kas batina juo
siekiamiems bendrojo intereso tikslams jgyvendinti.

Dél pirmosios salygos $io sprendimo 202 punkte priminta, kad prasymas pateikti informacijos,

kaip antai ginc¢ijamas sprendimas, yra tinkama priemoné Komisijos siekiamiems bendrojo
intereso tikslams jgyvendinti.
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Dél antrosios salygos pazymétina, jog iSnagrinéjus antrojo pagrindo pirma dalj matyti, kad,
atsizvelgiant j $io sprendimo 114 punkte nurodyta jurisprudencija, Komisija pakankamai jrodé
reikalaujama gin¢ijamame sprendime prasomos informacijos ir jame nurodyty jtariamy
pazeidimy sasaja. Todél asmens duomeny tvarkymas, kurj lemia ginc¢ijamas sprendimas, yra
butinas siekiamam svarbiam vie$ajam interesui jgyvendinti.

Dél treciosios salygos reikia priminti, kad Reglamento 2018/1725 5 straipsnyje jtvirtinti Sajungos
institucijy jgaliojimai tvarkyti asmens duomenis ir $io straipsnio 1 dalies a punkte, be kita ko,
numatyta, kad toks tvarkymas leidziamas, kai jis yra butinas siekiant atlikti uzduotj, vykdoma
vie$ojo intereso labui arba vykdant $iai institucijai pavestus vie$osios valdzios jgaliojimus. Be to, i$
sio sprendimo 74 punkto matyti, kad, pasikeitusi rastais su ieskove, Komisija atsiémé ankstesnj
prasyma pateikti informacijos ir priémé ginc¢ijama sprendimg, kuriame nurodyta maziau paieskos
zodziy ir kuris susijes su mazesniu saugotojy skaiciumi, kad sumazinty vélesniy rezultaty skaiciy
ir apriboty nustatyty vidaus dokumenty pateikima. Dél to sumazéjo dokumenty, kuriuose yra
asmens duomeny ar net saugomuy dokumenty, kaip tai suprantama pagal keiciantj sprendima,
kuriuos ieskové turéjo pateikti, skaicius. Galiausiai, kaip matyti i§ keic¢ian¢io sprendimo
3 konstatuojamosios dalies, virtualios duomeny saugyklos procediros tikslas — j bylos medziaga
jtraukti tik saugomus dokumentus, kurie, iSnagrinéjus juos virtualioje duomenu saugykloje, i$
tikryjy yra reik$mingi Komisijos tyrimui. Be to, ieskové netvirtina, kad gincijamu sprendimu
pazeista teisés j privaty gyvenima, kaip ji suprantama pagal Chartijos 7 straipsnj, esmé.

Be to, kaip matyti i§ ginc¢ijamo sprendimo I.A priedo 9 punkto o ir p papunkciy, saugomi
dokumentai turi bati perduoti Komisijai atskirai nuo kity prasomy dokumenty atskiroje
elektroninéje laikmenoje. Be to, prieiga prie virtualios duomeny saugyklos, j kurig véliau bus
patalpinti Sie dokumentai, turés tik kuo maziau tyrima atliekanc¢ios grupés nariy, virtualiai ar
fiziskai dalyvaujant tiek pat ieskovés advokaty. Be to, ieSkovés advokatai turi galimybe pateikti
pastabas dél dokumenty, kuriuos tyrima atliekancios grupés nariai laiko reik§mingais, prie§ juos
jitraukiant j bylos medziaga. Ginc¢ijamo sprendimo [.A priedo 9 punkto o papunktyje taip pat
numatyta, kad, nesutariant dél dokumento kvalifikavimo, ieSkovés advokatai turi teise paaiskinti
priezastis, dél kuriy nesutariama, o jei nesutarimy islieka, ieskové turi teise prasyti Komisijos
konkurencijos GD direktoriaus, atsakingo uz informacija, komunikacija ir Ziniasklaida, atlikti
arbitro funkcija. Be to, gin¢ijamo sprendimo L.A priedo 9 punkto p papunktyje numatyta, kad
Komisijai gali buti perduoti redaguoti saugomi dokumentai nenurodant atitinkamy asmeny
pavardziy ir bet kokios informacijos, kuria remiantis galima nustatyti ju tapatybe, ir kad tik
Komisijos prasymu, pagristu tyrimo poreikiais, saugomi dokumentai, kurie buvo perduoti
nenurodant minéty duomeny, turi buti jai pateikti visi ir neredaguoti.

Taigi gin¢ijamo sprendimo [.A priedo 9 punkto o ir p papunkciuose numatytomis priemonémis
nevirSijama tai, kas batina gincijamu sprendimu siekiamiems tikslams jgyvendinti, ir jy sukelti
nepatogumai néra neproporcingi siekiamiems tikslams, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo
200 punkte nurodyta jurisprudencija.

IS to, kas iSdeéstyta, matyti, kad gin¢ijamu sprendimu, kiek jame numatyta virtualios duomeny
saugyklos procedira, nevirsijama tai, kas butina juo siekiamiems bendrojo intereso tikslams, t. y.
padeéti iSsaugoti Sutartyse apibrézta konkurencijos sistema, kurios jmonés privalo laikytis,
igyvendinti.

Sios i$vados nepaneigia ieskovés argumentai, kuriais siekiama nustatyti proporcingesnj poziarj,

kurio galéjo buti laikomasi ginc¢ijamame sprendime taikant kitas ar papildomas priemones.
Ieskovés teigimu, Komisija turéjo leisti jos advokatams patikrinti Komisijos prasomy dokumenty
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reikéminguma tyrimui ir Komisijai perduodamame dokumente nustatyti ir aprasyti dokumentus,
kuriuose yra neskelbtiny asmens duomeny, neperduodant pac¢iy dokumenty. Prie$ pateikdama
aptariamus dokumentus Komisija taip pat galéjo ar net privaléjo gauti atitinkamy asmeny
sutikima.

Siuo klausimu, kalbant apie ieskovés advokaty dalyvavima vertinant prasomy dokumenty
reik§minguma, pazymeétina, jog, viena vertus, $io sprendimo 113 punkte priminta, kad butent
Komisija turi jvertinti, ar informacija yra batina, kad bty galima nustatyti konkurencijos taisykliy
pazeidima. Kita vertus, kaip teisingai teigia Komisija ir Vokietijos Federaciné Respublika, jei
imoné, dél kurios atliekamas tyrimas, arba jos advokatai galéty patys nustatyti, kurie dokumentai,
ju nuomone, yra reikSmingi tyrimui, tai labai pakenkty Komisijos tyrimo jgaliojimams ir kilty
pavojus, kad, nesant jokios kontrolés galimybés, baty praleisti ir niekada nepateikti Komisijai
dokumentai, kurie gali bati reikSmingi.

Kalbant apie atitinkamy asmeny sutikimo dél saugomy dokumenty perdavimo Komisijai gavima,
pazymétina, jog, viena vertus, kaip nurodyta S$io sprendimo 189 ir 190 punktuose, Reglamento
2016/679 6 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad asmens duomeny tvarkymas yra teisétas, jeigu
tenkinama bent viena i§ SeSiy Sioje straipsnio dalyje nurodyty salygy. Asmens duomeny
tvarkymas pateikiant Komisijos praSomus dokumentus yra teisétas, nes yra bitinas, kad buty
jvykdyta ieskovei taikoma teisiné prievolé, kaip tai suprantama pagal Reglamento
2016/679 6 straipsnio 1 dalies ¢ punkta. Todél pagal minéto reglamento 6 straipsnio 1 dalies
a punkta nereikalaujama asmeny, kuriy asmens duomenys tvarkomi, sutikimo. Kita vertus, pagal
Reglamento 2018/1725 5 straipsnio 1 dalies a punkta toks sutikimas néra Komisijos atliekamo
duomeny tvarkymo jgyvendinant uzduotj, vykdoma vieSojo intereso labui arba vykdant jai
pavestus vieSosios valdzios jgaliojimus, teisétumo salyga, kaip yra remiantis Reglamentu
Nr. 1/2003 vykdomo tyrimo atveju.

Taigi pateikdama argumentus ieskové nenurodé maziau ribojanciy priemoniy, nei Komisija turéjo
imtis. IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad ieSkovés argumentai turi buti atmesti.

— Dél tam tikry kategorijy dokumenty nejtraukimo § virtualios duomeny saugyklos procediirg

Ieskové priekaistauja Komisijai j virtualios duomeny saugyklos procedaros taikymo sritj
nejtraukus dokumenty, kurie susije su jos komercine veikla ir kuriuose taip pat yra neskelbtiny
asmens duomenu. Tai prieStarauja principui, kad teisé i privaty gyvenima taip pat taikoma ir
susirasinéjimui i$ darbo vietos, ir siunciant komerciniams pranesimus. IeSkové nurodo astuonis
dokumentus, kurie gali buti priskiriami prie $ios kategorijos.

Komisija gincija ieskovés argumentus ir tvirtina, kad apibrézé virtualios duomeny saugyklos
procediira ir nustaté jos ribas, remdamasi 2020 m. spalio 29 d. Nutarties Facebook Ireland /
Komisija (T-451/20 R, nepaskelbta Rink., EU:T:2020:515) rezoliucine dalimi.

Visy pirma reikia pazymeéti, kad klausima, ar dokumentas, kuriame yra neskelbtiny asmens
duomeny, susijes su ieskovés komercine veikla, todél turi bati tvarkomas pagal virtualios
duomeny saugyklos procediira, pirmiausia konkreciai jvertina ieskové. Komisija negali patikrinti
ieskovés vertinimo $iuo atzvilgiu pries susipazindama su atitinkamu dokumentu nei per virtualios
duomeny saugyklos procediirg, nei jos netaikant. Ji gali tik véliau taikyti sankcijas uz ieskovés

pareigy nevykdyma.
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Ieskovés teigimu, viename i$ nagrinéjamy dokumenty yra [konfidencialu] asmeninés politinés
nuomonés, kartu su informacija apie jos komercine veiklg. Reikia konstatuoti, kad Sis
dokumentas yra elektroninis laiskas, kuriame ieskovés darbuotojas [konfidencialu] pranesé
dalyvaves [konfidencialu] organizuotuose pusrycCiuose ir jame isreiské parama [konfidencialu]
artéjanciuose rinkimuose. Taciau ieskové nenurodé, kokia informacija apie jos komercine veikla
yra pateikta Siame dokumente, ir tokios informacijos i$ jo nematyti. I jo taip pat nematyti, kad
autorius dalyvavo aptariamame renginyje kaip ieskovés [konfidencialu] darbuotojas. Todél
nejrodyta, kad Sis dokumentas nepatenka j virtualios duomeny saugyklos procedtros taikymo
sritj.

Dél kity dokumenty, kuriais remiasi ieskové, reikia konstatuoti tai, kas iSdéstyta toliau.

I$ siy dokumenty ieskové nurodé keturis, susijusius su jos zmogiskaisiais istekliais, be kita ko, su
vertinimais, ligomis ar skundais, kuriuose yra tariamai labai asmeniskas susirasinéjimas tarp
[konfidencialu] apie jy draugus ir Seimg, kartu su informacija apie jos komercine veikla.

Pirmasis dokumentas yra [konfidencialu] elektroninis laiSkas bendradarbiams, kuriame jis aprasé
su jo paaugliais vaikais susijusias problemas ir kuriame pateikta kito asmens istorija, susijusi su ta
pacia problema. leskové nejrodé, kad Siame elektroniniame laiske yra duomeny, kurie yra vieni i$
Reglamento 2016/679 9 straipsnio 1 dalyje ir Reglamento 2018/1725 10 straipsnio 1 dalyje
nurodyty duomenu.

Tai pasakytina ir apie antrajj dokumenta, kurj sudaro ieskovés darbuotojo atliktas savo paties
veiklos lygio vertinimas. I$ tiesy vienintelé asmeniné informacija, kuria remiasi ieSkové, yra
atitinkamo asmens isreikstas pageidavimas daugiau keliauti ir §io asmens subjektyvios nuomonés
apie kito asmens privaty gyvenimg, nenurodant konkreciy duomeny ar fakty.

Be to, treciajame dokumente, kuris yra [konfidencialu] pasikeitimas elektroniniais laiskais, vienas
darbuotojas mano, kad kitas darbuotojas turéty griezciau isreiksti jsitikinimus profesinio
pobudzio klausimu, susijusiu su ieskovés veikla. Ieskové nejrodé, kad siame dokumente yra
duomeny, kurie yra vieni i§ Reglamento 2016/679 9 straipsnio 1 dalyje ir Reglamento
2018/1725 10 straipsnio 1 dalyje nurodyty duomeny.

Galiausiai ieskové tokiy duomeny nenurodé ir ketvirtajame dokumente, kuris yra kandidato i
darbo vieta jos vidaus struktiiroje gyvenimo aprasymas.

Be to, ieskové remiasi dviem dokumentais, susijusiais su jos veikla ir [konfidencialu] politiniais
klausimais, neturinciais rysio su Komisijos tyrimo dalyku.

Pirmasis dokumentas — tai ieSkovés darbuotojy [konfidencialu] pasikeitimas elektroniniais
laiskais, kuriuose, be kita ko, aptariami komercinio pobudzio klausimai, susije su ekonomine
veikla konkrecioje valstybéje. Vis délto Siuose elektroniniuose laiskuose ieskové nenurodé
duomeny, kurie yra vieni i§ Reglamento 2016/679 9 straipsnio 1 dalyje ir Reglamento
2018/1725 10 straipsnio 1 dalyje nurodyty duomeny.

Ieskové taip pat nenurodé tokiy duomeny antrajame dokumente, kurj parengé [konfidencialu] ir

kuriame apraSyta $io asmens veikla, susijusi su politiniais klausimais, neturinciais rysio su
Komisijos tyrimo dalyku.
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Ieskové remiasi pastaruoju dokumentu, kuriame nurodytos jos atstovy ir politiky diskusijos
tokiais klausimais, kaip kova su terorizmu ir nusikalstamumo prevencija. Reikia konstatuoti, kad
S$is dokumentas, kaip teigia ieskové, yra vidinis elektroninis laiskas, kuriame pateikta apskritojo
stalo diskusijos dél bendradarbiavimo kovojant su seksualiniu vaiky i$naudojimu, kurioje
dalyvavo kai kurie jos atstovai, santrauka. Siame elektroniniame laiske buvo pateiktas oficialus
organizacijos, dalyvaujancios kovojant su $ia problema, prane§imas, taip pat S$ioje srityje
veikianciy vyriausybiniy jstaigy pranesimy istraukos. leskové nejrodé, kad Siame elektroniniame
laiske yra duomeny, nurodyty Reglamento 2016/679 9 straipsnio 1 dalyje ir Reglamento
2018/1725 10 straipsnio 1 dalyje.

Galiausiai remdamasi vien tuo, kad buvo priimtas keiciantis sprendimas, ieSkové negali daryti
iSvados, jog dél dokumenty, kuriuose yra asmens duomeny, nei$nagrinéty per virtualios
duomeny saugyklos procedira, pateikimo pazeista jos ir atitinkamy asmeny teisé j privaty

gyvenima.

Darytina i$vada, kad ieskovés argumentai turi biti atmesti.

— Dél neproporcingo darbo kritvio, tenkancio dél virtualios duomeny saugyklos

Ieskové tvirtina, kad dél virtualios duomeny saugyklos procediiros, atsizvelgiant j aptariamy
dokumenty pateikimo terming, jai tenka Komisijos tyrimo poreikiams neproporcingas darbo
kravis. Dél §ios procediros poreikiy ji turéjo i§ mazdaug [konfidencialu] dokumenty, kurie, itin
tikétina, yra nereik§mingi, pasalinti juose esancius nagrinéjamus asmens duomenis.

Komisija gincija ieskovés argumentus.

Reikia pazymeéti, kad ginc¢ijamo sprendimo I.A priedo 9 punkto p papunktyje numatyta, kad
»Komisijai gali buti perduoti redaguoti saugomi dokumentai nenurodant atitinkamy asmeny
pavardziy ir bet kokios informacijos, kuria remiantis galima nustatyti jy tapatybe®.

I§ to matyti, kad atitinkamy asmeny pavardziy jslaptinimas yra ieSkovei suteikta galimybé, taciau
tai néra jai privaloma. Todél ji negali pagristai teigti, kad dél ginc¢ijamo sprendimo jai $iuo atzvilgiu
tenka neproporcingas darbo krivis.

I§ to, kas iSdéstyta, matyti, kad ieSkové nejrodé jokio ginc¢ijamo sprendimo [.A priedo 9 punkto o ir
p punktuose numatytos virtualios duomeny saugyklos procediiros neteisétumo.

iii) Dél tyrimo poreikiy ir ieskoves teisiy apsaugos pusiausvyros nebuvimo

Ieskové priekaistauja Komisijai neuztikrinus pusiausvyros tarp butinybés rinkti informacija jos
tyrimo poreikiais ir butinybés apsaugoti jos ir atitinkamy asmenuy teise j privatuma. Ieskoves
teigimu, uztikrinus tokia pusiausvyra Komisijai nebuaty reikéje reikalauti pateikti visy
dokumenty, nustatyty pritaikius gincijamame sprendime nurodytus paieskos zodzius, nors ji jrodé
Komisijai, kad daug dokumenty yra nereikSmingi jos tyrimui.

Komisija gincija ieSkoveés argumentus.
Nagrinéjamu atveju i$ gin¢ijamo sprendimo 17-26 konstatuojamyjy daliy matyti, jog priémus

2019 m. lapkric¢io 11 d. sprendima prasyti pateikti informacijos ir atsakant j 2019 m. lapkricio
20 d. ieskoveés prasyma, kad Komisija perziaréty siame prasyme pateikti informacijos nurodyty
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paieskos zZodziy ir saugotojy skaiciy, ieskové ir Komisija, be kita ko, aptaré prasomos informacijos
riby nustatyma. Taigi 2019 m. gruodzio 6 d. Komisija paprasé ieSkovés jai pateikti rezultaty skaiciy
pagal taikoma paieskos Zodj ir pagal saugotoja, kad galéty patikrinti, ar reikia keisti paieskos
zodzius arba saugotojy sarasa. Kaip matyti i§ ginc¢ijamo sprendimo 27 konstatuojamosios dalies,
Komisija nusprendé, kad tikslinga i$ dalies pakeisti 2019 m. lapkri¢io 11 d. sprendima, be kita ko,
siekiant sumazinti paieskos zodziy skaiciy, saugotoju sarasa, vélesniy rezultaty skaiciy ir apriboty
vidaus dokumenty pateikima.

Reikia konstatuoti, kad ginc¢ijamame sprendime Komisija gerokai sumazino paieskos Zodziy,
kuriuos prasé taikyti, skaiciy ir atitinkamy saugotojy skai¢iy — nuo 58 (2019 m. lapkric¢io 11 d.
sprendime) iki 3, t. y. skaiciaus, kurj pati ieSkové gin¢ijamame sprendime apibudina kaip ,maza“.
Dél sio sumazinimo, kurio ieskové negincija, neisvengiamai sumazéjo dokumenty, kurie prireikus
turi bati pateikti Komisijai, skaicius. Saugotojy skaic¢iaus sumazinimas ir gincijamame sprendime
galiausiai nurodytas ju skaicius rodo, kad Komisija uztikrino pusiausvyra tarp savo tyrimo poreikiy
bei ieskovés ir asmeny, kuriy asmens duomeny gali buti gincijamu sprendimu prasomoje
informacijoje, teisiuy.

Be to, atsizvelgiant j $io sprendimo 43 ir 112—-114 punktuose nurodyta Komisijos diskrecija dél
informacijos, kurios ji gali prasyti pateikdama prasyma, aplinkybés, kad galiausiai gali paaiskéti,
jog dokumentai yra nereik§mingi tyrimui, nepakanka, kad baty galima nustatyti prasymo pateikti
informacijos neproporcinguma arba nepagristuma ar pusiausvyros tarp tyrimo poreikiy bei
ieskovés ir asmeny, kuriy asmens duomeny gali buti gin¢ijamu sprendimu prasomoje
informacijoje, teisiy nebuvima.

Galiausiai, kiek ieskové remiasi 2015 m. balandzio 2 d. EZTT sprendimu Vinci Construction ir
GTM Génie Civil et Services pries Prancizijg (CE:ECHR:2015:0402JUD006362910), pakanka
pazymeéti, kad $i byla buvo susijusi su galimybe prasyti uztikrinti veiksminga advokato ir kliento
bendravimo konfidencialumo kontrole atliekant patikrinimus. Nagrinéjamu atveju ginc¢ijamame
sprendime nenumatyta, kad Komisijai turi buti pateiktas ieSkovés ar bet kurio kito asmens ir jos
advokaty susirasinéjimo turinys.

Taigi reikia konstatuoti, jog ieskové nejrodé, kad gincijamame sprendime nebuvo uztikrinta
pusiausvyra tarp Komisijos tyrimo poreikiy bei jos ir atitinkamy asmeny teisés j privaty gyvenima
apsaugos.

5) Dél profesinés paslapties saugojimo netinkamumo ar nepakankamumo

leskoveé tvirtina, kad SESV 339 straipsnyje ir Reglamento Nr. 1/2003 28 straipsnio 1 dalyje
Komisijos tarnautojams nustatyta pareiga saugoti profesine paslaptj, viena vertus, nesuteikia
jiems neribotos teisés susipazinti su nagrinéjamais asmens duomenimis ir, kita vertus, savaime
nesuteikia pakankamuy garantijy, leidzianciy veiksmingai apsaugoti atitinkamy asmenu privatuma
ir asmens duomenis.

Ieskové taip pat tvirtina, kad tyrimui nereik§mingi dokumentai gali biti naudojami neteisétais
tikslais, pavyzdziui, iSplésti dabartinio tyrimo apréptj ar pradéti kita tyrima arba juos i$platinti uz
riboto Komisijos tarnautojy, kuriems pavesta atlikti tyrima, rato riby. Sie dokumentai gali biti
perduoti treCiosioms Salims atsakant j galimus prasymus suteikti galimybe susipazinti su bylos
medziaga arba automatiskai pateikti teismams. Ieskové taip pat gali bati jpareigota perduoti Siuos
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dokumentus asmenims, kurie jai pareiské ieskinj Jungtiniy Amerikos Valstijy teismuose. Taigi
nagrinéjami asmens duomenys gali bati perduoti daugeliui asmeny uz Komisijos riby,
pazeidziant atitinkamy asmenuy teise¢ j privaty gyvenima.

Komisija, palaikoma Vokietijos Federacinés Respublikos, gincija ieSkovés argumentus.

Reikia priminti, kad Komisijos pareiginams ir tarnautojams pagal SESV 339 straipsnj ir
Reglamento Nr. 1/2003 28 straipsnj taikomi griezti profesinés paslapties saugojimo reikalavimai.
Pagal Sias nuostatas Komisijos pareigiinams draudziama atskleisti profesine paslaptimi laikoma
informacija, gauta atsakant j prasyma pateikti informacijos, arba ja naudoti kitais tikslais nei tie,
dél kuriy ji buvo gauta. Be to, Komisijos pareiginai ir tarnautojai privalo laikytis Europos
Sajungos pareigiiny tarnybos nuostaty 17 straipsnio, pagal kurj jiems net ir baigus tarnyba
draudziama ,[n]egav[us] leidimo <...> atskleisti [bet kokia] informacij[a], laikom[a] neskelbtina,
[jul gaut[a] vykdant [savo] pareigas, i$skyrus atvejus, kai ta informacija jau yra viesai paskelbta
arba prieinama visuomenei.

Nei SESV 339 straipsnyje, nei Reglamento Nr. 1/2003 28 straipsnyje tiesiogiai nenurodyta, kokia
informacija, be komerciniy paslapciy, apima profesiné paslaptis. Remiantis Reglamento
Nr. 1/2003 28 straipsnio 2 dalimi negalima daryti iSvados, kad kaip profesiné paslaptis saugoma
bet kokia informacija, gauta taikant §j reglamenta, i§skyrus informacija, kuria privaloma skelbti
pagal Sio reglamento 30 straipsnj. IS tiesy, kaip ir SESV 339 straipsniu, Reglamento
Nr. 1/2003 28 straipsniu, kuriuo papildoma ir jgyvendinama $i pirminés teisés nuostata jimonéms
taikomuy konkurencijos taisykliy srityje, tik draudziama atskleisti informacija, kuri dél savo
pobudzio laikoma profesine paslaptimi (zr. 2015 m. sausio 28 d. Sprendimo Akzo Nobel ir kt. /
Komisija, T-345/12, EU:T:2015:50, 61 punktg ir jame nurodyta jurisprudencija).

Profesiné paslaptis, be verslo paslapties, apima informacija, kuria zino tik ribotas asmenuy skaicius
ir kurios atskleidimas gali padaryti didele Zalg ja pateikusiems ar tretiesiems asmenims. Galiausiai
batina, kad interesai, kurie gali biiti pazeisti atskleidus informacija, baty objektyviai verti apsaugos
(zr. 2015 m. liepos 15 d. Sprendimo Pilkington Group / Komisija, T-462/12, EU:T:2015:508,
45 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pirma, dél ieskovés argumento, kad Komisijos tarnautojams nustatyta pareiga saugoti profesine
paslapti nesuteikia jiems neribotos teisés susipazinti su nagrinéjamais asmens duomenimis, $io
sprendimo 192 punkte priminta, jog pagal Reglamento 2018/1725 5 straipsnio 1 dalies a punkta
Sajungos institucijos gali teisétai tvarkyti asmens duomenis, kai tai batina siekiant atlikti uzduoti,
vykdoma viesojo intereso labui arba vykdant Sgjungos institucijai ar organui pavestus vieSosios
valdzios jgaliojimus.

Antra, dél argumento, kad profesinés paslapties saugojimo reikalavimai néra pakankamos
veiksmingos atitinkamy asmeny privatumo ir asmens duomeny apsaugos garantijos, reikia
konstatuoti, kad jis nepagrijstas ir néra nieko, kuo remiantis buty galima a priori manyti, kad
atéjus laikui Komisija neuztikrins savo ir savo darbuotojy pareigy pagal SESV 339 straipsnj,
Reglamento Nr. 1/2003 28 straipsnj ir Tarnybos nuostaty 17 straipsnj (Siuo klausimu pagal
analogija zr. 1991 m. gruodzio 12 d. Sprendimo SEP / Komisija, T-39/90, EU:T:1991:71,
58 punkta).

Trecia, dél argumento, grindziamo rizika, kad surinkti dokumentai gali biti naudojami tariamai

neteisétais tikslais, pavyzdziui, iSplésti dabartinio tyrimo apréptj arba pradéti kita tyrima, reikia
priminti du toliau nurodytus principus. Viena vertus, dél Komisijos tarnautojy pareigy pagal
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SESV 339 straipsnj ir Reglamento Nr. 1/2003 28 straipsnj negalima naudoti informacijos, gautos
atsakant j prasyma pateikti informacijos, kitais tikslais nei tie, dél kuriy ji buvo surinkta. Kita
vertus, praS§ymo pateikti informacijos tikslas yra sudaryti sglygas Komisijai gauti reikiama
informacija ir dokumentus, kad ji galéty patikrinti tam tikros faktinés ir teisinés situacijos
tikrumag ir turinj (2016 m. kovo 10 d. Sprendimo HeidelbergCement / Komisija, C-247/14 P,
EU:C:2016:149, 37 punktas), nedarant poveikio Komisijos galimybei pakeisti tyrimo apimtj
remiantis surinkta informacija.

IS tiesy dél sprendimo prasyti pateikti informacijos, priimto po pranesimo apie priestaravimus
pateikimo, Bendrasis Teismas patvirtino, jog Sutarties konkurencijos taisykliy taikymo
administracinei procediirai budinga tai, kad Komisija gali i§siysti papildomus prasymus pateikti
informacijos po to, kai buvo issiystas praneSimas apie prieStaravimus, be kita ko, siekdama
prireikus atsisakyti tam tikry prie$taravimy arba juos papildyti (2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo
Atlantic Container Line ir kt. / Komisija, T-191/98 ir T-212/98-T-214/98, EU:T:2003:245,
121 punktas ir 2019 m. balandzio 9 d. Sprendimo Qualcomm ir Qualcomm Europe / Komisija,
T-371/17, nepaskelbtas Rink., EU:T:2019:232, 76 punktas).

Atsizvelgiant i tai, kad administraciné procediira pagal Reglamenta Nr. 1/2003 skirstoma j du
atskirus ir vienas po kito einancius etapus, kaip priminta $io sprendimo 159 punkte, pirma
isdéstyti samprotavimai juo labiau taikytini kalbant apie sprendimo prasyti pateikti informacijos
priémima, kaip nagrinéjamu atveju, per parengtinio tyrimo etapa, prie$ priimant pranesima apie
priestaravimus. Siuo aspektu reikia priminti, kad parengiamasis etapas skirtas Komisijai leisti
surinkti visa svarbia konkurencijos taisykliy pazeidima ar jo nebuvima patvirtinancia informacija
ir suformuluoti pradine pozicija dél procediiros krypties ir jos vélesnés eigos.

Taigi ieSkové negali pagristai remtis tariama rizika, kad Komisija panaudos tam tikrus
dokumentus, pateiktus atsakant j gincijama sprendimg, siekdama iSplésti dabartinio tyrimo
apréptj arba pradeéti kita tyrima.

Ketvirta, dél ieskovés argumenty, kad dokumentai, kurie néra reik§mingi tyrimui arba kuriuose
yra tokiy duomenuy, kaip nagrinéjami asmens duomenys, gali buti placiau platinami uz Komisijos
riby, reikia konstatuoti, kad jie susije su hipotetinémis situacijomis, pavyzdziui, galimais treciyjy
saliy praSymais suteikti galimybe susipazinti su bylos medziaga ir tariamai automatiniu
dokumenty perdavimu teismams, ir jie néra pagrjsti.

I$ to, kas isdéstyta Sio sprendimo 200-264 punktuose, matyti, jog ieSkové nejrodé, kad gincijamas
sprendimas yra nepagristas kiSimasis i jos arba jos darbuotojy ar kity asmenuy privaty gyvenima.
Tokiomis aplinkybémis treciojo pagrindo pirma dalis turi buti atmesta.

b) Dél treciojo pagrindo antros dalies, grindzZiamos proporcingumo principo pazeidimu

leskové priekaistauja Komisijai pazeidus proporcingumo principa. Ji tvirtina, kad $is principas
buvo pazeistas, pirma, dél jai nustatytos pareigos virtualioje duomeny saugykloje pateikti
dokumentus, kuriuose yra neskelbtiny asmens duomeny, antra, dél pareigos tokiu paciu budu
pateikti dokumentus, kuriuose yra ir komercinio pobudzio, ir asmens duomeny, trecia, dél to,
kad egzistuoja metodai, kuriuos taikant geriau nei virtualioje duomenuy saugykloje apsaugomas
asmeny privatumas siekiant jvertinti saugomy dokumenty reik§minguma, ir, ketvirta, dél to, kad
galimybé nuasmeninti atitinkamus dokumentus yra netinkama ir neveiksminga.

Komisija gincija ieskovés argumentus.
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Reikia priminti, jog pagal proporcingumo principa, kuris yra vienas i$ bendryjy Sgjungos teisés
principy, reikalaujama, kad Sajungos institucijy aktai nevirsyty to, kas tinkama ir batina siekiant
uzsibrézto tikslo, todél, kai galima rinktis i§ keliy tinkamy priemoniy, reikia taikyti maziausiai
suvarzancia, o sukelti nepatogumai neturi bati neproporcingi siekiamiems tikslams (§iuo klausimu
zr. 1990 m. lapkricio 13 d. Sprendimo Fedesa ir kt., C-331/88, EU:C:1990:391, 13 punkta ir 2005 m.
liepos 14 d. Sprendimo Nyderlandai / Komisija, C-180/00, EU:C:2005:451, 103 punkta).

IS suformuotos jurisprudencijos matyti, kad Komisijos jmonei teikiami prasymai pateikti
informacijos turi atitikti proporcingumo principa ir kad jmonei nustatyta pareiga pateikti
informacijos jai neturi bati neproporcinga nasta, palyginti su tyrimo poreikiais (1991 m. gruodzio
12 d. Sprendimo SEP / Komisija, T-39/90, EU:T:1991:71, 51 punktas; 2014 m. kovo 14 d.
Sprendimo Cementos Portland Valderrivas / Komisija, T-296/11, EU:T:2014:121, 86 punktas ir
2019 m. balandzio 9 d. Sprendimo Qualcomm ir Qualcomm Europe / Komisija, T-371/17,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2019:232, 120 ir 121 punktai).

Nagrinéjamu atveju, viena vertus, ieskové rémési akivaizdziai neproporcingu darbo kraviu,
susijusiu su atsakymu j gin¢ijama sprendima, tik dél dokumenty, kuriems taikoma virtualios
duomeny saugyklos procedura, redagavimo. Kaip pazyméta S$io sprendimo 243 punkte,
atitinkamy asmeny pavardziy jslaptinimas yra ieSkovei suteikta galimybé, taciau tai néra jai
privaloma, todél ji gali ja nepasinaudoti ir $iuo atzvilgiu neturi pagrindo remtis proporcingumo
principo pazeidimu. Dél tariamo nuasmeninimo netinkamumo, nes yra nedaug saugotojy, dél ko
buaty lengviau juos identifikuoti konkrec¢iame dokumente, reikia priminti, jog nedidelis atitinkamuy
saugotoju skaicius rodo, kad laikomasi prasomos informacijos butinumo principo, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnio 1 dalj, ir uztikrinama tyrimo poreikiy ir
ieskovés teisiy apsaugos pusiausvyra.

Kita vertus, ieskoveé remiasi galimybe, kuri gali buti gin¢ijamame sprendime numatytos virtualios
duomeny saugyklos alternatyva, Komisijai perduodamame dokumente nustatyti ir aprasyti
dokumentus, kuriuose yra neskelbtiny asmens duomeny, neperduodant pac¢iy dokumenty. Jos
teigimu, taikant tokia praktika galima iSvengti, pirma, to, kad Komisijos darbuotojai turéty
prieiga prie atitinkamy asmens duomeny, susipazine su dokumentais virtualioje duomeny
saugykloje, ir, antra, batinybés prie§ perduodant Siuos dokumentus Komisijai i§ jy pasalinti
neskelbtinus asmens duomenis.

Kaip pazyméta sSio sprendimo 219 punkte, §iuo atveju nustatyta virtualios duomeny saugyklos
procedira nevirsija to, kas batina ja siekiamiems bendrojo intereso tikslams jgyvendinti,
atsizvelgiant j ieSkovés teise j privaty gyvenima, saugoma pagal Chartijos 7 straipsni.

Be to, kaip matyti i§ Sio sprendimo 238 punkto, dokumenty, kuriuose yra asmens duomeny,
nei$nagrinéty per virtualios duomenuy saugyklos procedira, pateikimas néra ieskoveés ir

atitinkamy asmeny teisés j privaty gyvenima pazeidimas.

I$ to matyti, kad ieskové nejrodé proporcingumo principo pazeidimo, todél treciojo pagrindo
antra dalis turi bati atmesta.

ECLI:EU:T:2023:276 37



275

276

277

278

279

280

281

282

283

284

285

2023 M. GEGUZES 24 D. SPRENDIMAS — ByrLa T-451/20
META PLATEORMS IRELAND / KOMIsya

¢) Dél treciojo pagrindo trecios dalies, grindZiamos teisés | gerg administravimg pazeidimu

Ieskové tvirtina, kad ginc¢ijamu sprendimu prasomy dokumenty reik§mingumo nepatikrinimas
yra akivaizdus jos teisés j gera administravima pazeidimas. Siuo aspektu ji primena, kad
ginc¢ijamu sprendimu ji jpareigojama pateikti Komisijai daug dokumenty, kurie neturi reik§meés
jos tyrimui arba kuriuose yra kai kuriy neskelbtiny asmens duomenu.

Komisija gincija Siuos argumentus.

Reikia priminti, jog Reglamento Nr. 1/2003 37 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad $iuo
reglamentu ,pripazjstamos pagrindinés teisés ir laikomasi principy, pripazinty [Chartijos]“, ir Sis
reglamentas ,turéty bati aiskinamas ir taikomas atsizvelgiant j Sias teises ir principus®.

Chartijos, kurios teisiné galia pagal ESS 6 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa yra tokia pati kaip ir
Sutarciy, 41 straipsnio , Teisé i gera administravima“ 1 dalyje nurodyta, kad ,[k]iekvienas asmuo
turi teise j tai, kad Sgjungos institucijos, jstaigos ir organai jo reikalus tvarkyty nesaliskai, teisingai
ir per kiek jmanomai trumpesnj laika“.

Remiantis su gero administravimo principu susijusia jurisprudencija, viena i§ Sgjungos teisés
sistemos per administracines procedaras suteikiamuy garantijy yra kompetentingos institucijos
pareiga rapestingai ir neSaliSkai iSnagrinéti visas reik§mingas konkretaus atvejo aplinkybes
(1991 m. lapkricio 21 d. Sprendimo Technische Universitit Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438,
14 punktas ir 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Atlantic Container Line ir kt. / Komisija,
T-191/98, T-212/98-T-214/98, EU:T:2003:245, 404 punktas).

Reikia konstatuoti, kad, priesingai, nei atsakydama j Bendrojo Teismo klausima teigé ieskové, siai
ieskinio pagrindo daliai pagrijsti pateikti argumentai i$ esmés sutampa su $io pagrindo antrai daliai
pagristi pateiktais argumentais, kurie patys i$ dalies sutampa su argumentais, nurodytais antrajam
pagrindui, grindziamam batinumo principo pazeidimu, ir $io pagrindo pirmai daliai pagrijsti.

Kadangi visi Sie argumentai jau buvo atmesti, reikia konstatuoti, jog ieSkové nejrodé, kad Komisija
rapestingai ir nes$aliSkai neiSnagrinéjo konkretaus atvejo. Todél ji nejrodé, kad gincijamu
sprendimu pazeistas gero administravimo principas.

Taigi reikia atmesti treciojo pagrindo trecia dalj, vadinasi, ir visa §j pagrinda.

I$ viso to, kas isdéstyta, matyti, kad visas ieskinys turi bati atmestas.

V. Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos
bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi ieskové pralaiméjo byla, ji turi
padengti savo bylinéjimosi iSlaidas ir i$ jos priteisiamos Komisijos patirtos bylinéjimosi islaidos,
iskaitant islaidas, susijusias su laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procedtra.

Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj j byla jstojusios valstybés

narés padengia savo bylinéjimosi i$laidas. Todél Vokietijos Federaciné Respublika padengia savo
bylinéjimosi islaidas.

38 ECLL:EU:T:2023:276



2023 M. GEGUZES 24 D. SPRENDIMAS — ByrLa T-451/20
META PLATEORMS IRELAND / KOMIsya

Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (penktoji iSpléstiné kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.
2. Meta Platforms Ireland Ltd padengia savo bylinéjimosi islaidas ir i§ jos priteisiamos
Europos Komisijos patirtos bylinéjimosi islaidos, jskaitant islaidas, susijusias su

laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procediira.

3. Vokietijos Federaciné Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Papasavvas Spielmann Mastroianni

Brkan Galea

Paskelbta 2023 m. geguzés 24 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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