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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (desimtoji iSpléstiné kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. balandzio 14 d.*

»Valstybés pagalba — Suomijos oro transporto rinka — Pagalba, kurig Suomija suteiké bendrovei Finnair
dél COVID-19 pandemijos — Su paskola susieta valstybés garantija — Sprendimas neteikti
priestaravimy — Laikinoji valstybés pagalbos priemoniy sistema — Priemoné, skirta dideliems valstybés
narés ekonominiams sutrikimams atitaisyti — Nepalygintas pagalbos teigiamas ir neigiamas poveikis
prekybos salygoms ir siekiui i$saugoti neiskraipyta konkurencija — Vienodas pozitris —
Isisteigimo laisvé — Laisvé teikti paslaugas — Pareiga motyvuoti”

Byloje T-388/20

Ryanair DAC, jsteigta Sordse (Airija), atstovaujama advokaty E. Vahida, F.-C. Laprévote, S. Rating ir
L.-G. Metaxas-Maranghidis,

ieskove,
pries
Europos Komisija, atstovaujama L. Flynn, S. Noé ir F. Tomat,
atsakove,
palaikoma
Ispanijos Karalystés, atstovaujamos L. Aguilera Ruiz,
taip pat
Prancuzijos Respublikos, atstovaujamos E. de Moustier ir P. Dodeller,
ir
Suomijos Respublikos, atstovaujamos H. Leppo,
istojusiy j byla saliy,
dél SESV 263 straipsniu grindziamo prasymo panaikinti 2020 m. geguzés 18 d. Komisijos sprendima

C(2020) 3387 final dél valstybés pagalbos SA.56809 (2020/N) — Suomija COVID-19: valstybés
garantija, suteikta bendrovei Finnair

* Proceso kalba: angly.
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BENDRASIS TEISMAS (desimtoji i$pléstiné kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. van der Woude, teiséjai A. Kornezov, E. Buttigieg, K. Kowalik-Banczyk ir
G. Hesse (praneséjas),

posédzio sekretorius P. Cullen, administratorius,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2020 m. gruodzio 4 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

2020 m. geguzés 13 d. remdamasi SESV 108 straipsnio 3 dalimi Suomijos Respublika prane$é Europos
Komisijai apie pagalbos priemone — valstybés garantija bendrovei Finnair Plc.

Nagrinéjama priemone siekiama padéti Finnair gauti i$ pensiju fondo 600 mln. EUR paskolg, skirta jos
apyvartinio kapitalo poreikiams patenkinti. Valstybés garantija uztikrina 90 % paskolos ir ji suteikiama
ne ilgesniam kaip trejy mety laikotarpiui. Likusius 10 % paskolos rinkos salygomis padengia komercinis
bankas. Minéta garantija skirta taikyti tik tuo atveju, jei Finnair nejvykdyty pensiju fondo
isipareigojimy.

Priemoné grindziama SESV 107 straipsnio 3 dalies b punktu, kaip jis iSaiskintas 2020 m. kovo 19 d.
Komisijos komunikato ,Laikinoji valstybés pagalbos priemoniy, skirty ekonomikai remti reaguojant j
dabartinj COVID-19 protrakj, sistema“ (OL C 91 I, 2020, p. 1) su pakeitimais, padarytais 2020 m.
balandzio 3 d. (OL C 112 [, 2020, p. 1) (toliau — Laikinoji sistema), 2 ir 3.2 punktuose.

2020 m. geguzés 18 d. Komisija priémé Sprendima C(2020) 3387 final dél valstybés pagalbos SA.56809
(2020/N) — Suomija COVID-19: valstybés garantija, suteikta bendrovei Finnair, jame nusprendé
neteikti priestaravimy dél nagrinéjamos priemonés, motyvuodama tuo, kad ji yra suderinama su vidaus
rinka pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkta, kaip jis isaiSkintas Laikinojoje sistemoje (toliau —
gincijamas sprendimas).

Taip pat remdamasi SESV 107 straipsnio 1 dalimi Komisija nusprendé, kad nagrinéjama priemoné yra
valstybés pagalba (ginc¢ijamo sprendimo 30-35 punktai). Dél sios pagalbos suderinamumo su vidaus
rinka Komisija visy pirma priéjo prie isvados, kad Suomijos valdzios institucijy pateiktas scenarijus dél
likvidumo trikumo, su kuriuo galéjo susidurti Finnair, buvo realus. Be to, ji pazyméjo, kad Finnair
bandé gauti finansavima kredity rinkose, taciau negaléjo patenkinti visy savo likvidumo poreikiy.
Kalbant konkreciai, 2020 m. balandzio 29 d. Finnair pranesé, kad jos valdyba nusprendé parengti
rekapitalizavima (akcijy emisija) dél nuostoliy, atsiradusiy dél COVID-19 protrakio, kuris turéjo jtakos
jos nuosavoms lésoms. Komisija, be kita ko, pazyméjo, kad ginc¢ijamo sprendimo priémimo metu
pasialymo kaina sieké mazdaug 500 mln. EUR, ir nebuvo aisku, ar $i operacija bus sékminga
(gin¢ijamo sprendimo 40-44 punktai). Galiausiai atsizvelgdama j bendrovés Finnair svarba Suomijos
ekonomikai ji padaré iSvada, kad nagrinéjama priemoné buvo bitina, tinkama ir proporcinga siekiant
atitaisyti didelius $ios valstybés narés ekonomikos sutrikimus (gin¢ijamo sprendimo 45-52 punktai). Ji
taip pat patikrino, ar nagrinéjama priemoné atitiko visas atitinkamas Laikinosios sistemos salygas, ir
konstatavo, kad taip ir buvo $iuo atveju (ginc¢ijamo sprendimo 53 punktas).
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Faktinés aplinkybés, susiklosCiusios po $io ieskinio pareiskimo

Pareiskus ieskinj, 2020 m. liepos 29 d. Komisija iStaisé gin¢ijjama sprendima Sprendimu
C(2020) 5339 final ,2020 m. geguzés 18 d. Sprendimo C(2020) 3387 final dél valstybés pagalbos
SA.56809 (2020/N) — Suomija COVID-19: valstybés garantija, suteikta bendrovei Finnair klaidy
istaisymas”. 2020 m. liepos 31 d. pataisyta ginc¢ijamo sprendimo redakcija buvo paskelbta Komisijos
interneto svetainéje.

Procesas ir $aliy reikalavimai
2020 m. birzelio 26 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo §j ieSkovés — Ryanair DAC — ieskinj.

Dokumentu, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo ta pacia dieng, ieSkové paprasé, kad ieskinys baty
nagrinéjamas taikant pagreitinta procediira pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 151 ir
152 straipsnius.

2020 m. liepos 6 d. Komisija paprasé sustabdyti bylos nagrinéjima, kol bus priimtas sprendimas bylose
T-238/20 ir T-259/20, tac¢iau 2020 m. liepos 9 d. ieSkové tam papriestaravo. 2020 m. liepos 10 d.
sprendimu Bendrojo Teismo deSimtosios kolegijos pirmininkas atmeté Komisijos prasyma sustabdyti
bylos nagrinéjima.

2020 m. liepos 15 d. sprendimu Bendrasis Teismas (desimtoji kolegija) patenkino prasyma taikyti
pagreitinta bylos nagrinéjimo procedara.

Desimtosios  kolegijos sitlymu Bendrasis Teismas, vadovaudamasis Procediros reglamento
28 straipsniu, nusprendé perduoti byla nagrinéti iSpléstinei kolegijai.

2020 m. liepos 31 d. Komisija Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiké atsiliepima j ieskinj.

2020 m. rugpjucio 13 d. ieskové, vadovaudamasi Procediros reglamento 106 straipsnio 2 dalimi,
pateiké motyvuota praSyma surengti teismo posédi.

2020 m. rugséjo 16 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu dokumentu Ispanijos Karalysté paprasé
leisti jstoti j Sia byla palaikyti Komisijos reikalavimy. 2020 m. rugséjo 25 d. Bendrojo Teismo
kanceliarijai pateiktu dokumentu ieskové, remdamasi Procedaros reglamento 144 straipsnio 7 dalimi,
paprasé, kad Ispanijos Karalystei nebuty pateikti tam tikri ieSkinyje ir sutrumpintoje ieskinio versijoje
nurodyti duomenys. Ji pridéjo nekonfidencialias ie$kinio, sutrumpinto ieskinio ir jy priedy versijas.

2020 m. rugséjo 29 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu dokumentu Suomijos Respublika paprasé
leisti jstoti i $ia byla palaikyti Komisijos reikalavimy. 2020 m. spalio 6 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai
pateiktu dokumentu ieskové, remdamasi Procediros reglamento 144 straipsnio 7 dalimi, paprasé, kad
$io sprendimo 14 punkte nurodyti duomenys nebtuty perduoti Suomijos Respublikai.

2020 m. rugséjo 29 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu dokumentu Prancizijos Respublika
paprasé leisti jstoti | $ia byla palaikyti Komisijos reikalavimy. 2020 m. spalio 6 d. Bendrojo Teismo
kanceliarijai pateiktu dokumentu ieskové, remdamasi Procedaros reglamento 144 straipsnio 7 dalimi,
papraseé, kad sio sprendimo 14 punkte nurodyti duomenys nebtuty perduoti Pranctzijos Respublikai.

2020 m. spalio 14 d. nutartimi Bendrojo Teismo deSimtosios i$pléstinés kolegijos pirmininkas leido
Ispanijos Karalystei, Pranctzijos Respublikai ir Suomijos Respublikai jstoti j byla ir nusprendé laikinai
perduoti joms tik ieskovés pateiktas nekonfidencialias ieskinio, sutrumpinto ieskinio ir jy priedy
versijas, laukdamas galimy $iy valstybiy pastaby dél prasymo uztikrinti konfidencialuma.
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2020 m. spalio 14 d. taikant proceso organizavimo priemone Ispanijos Karalystei, Prancuzijos
Respublikai ir Suomijos Respublikai buvo leista pateikti jstojimo j byla paaiskinimg pagal Procedtros
reglamento 154 straipsnio 3 dalj.

2020 m. spalio 29 d. Ispanijos Karalysté, Prancuzijos Respublika ir Suomijos Respublika pateiké
Bendrojo Teismo kanceliarijai savo jstojimo j byla paaiSkinima, nepateikdamos priestaravimy dél
ieskovés prasymo uztikrinti konfidencialuma.

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gincijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Ispanijos Karalysté Bendrojo Teismo praso atmesti visa ieskinj ir priteisti i§ ieskovés bylinéjimosi
islaidas.

Prancuzijos Respublika ir Suomijos Respublika Bendrojo Teismo praso atmesti ieskinj.

Dél teisés

Reikia priminti, kad Europos Sajungos teismas, atsizvelgdamas j kiekvienos bylos aplinkybes, turi teise
jvertinti, ar gero teisingumo vykdymo sumetimai gali pateisinti ieskinio atmetima dél su esme susijusiy
priezasciy, prie§ tai nei$nagrinéjes jo priimtinumo klausimo ($iuo klausimu zr. 2002 m. vasario 26 d.
Sprendimo Taryba / Boehringer, C-23/00 P, EU:C:2002:118, 51 ir 52 punktus ir 2016 m. rugséjo 14 d.
Sprendimo Trajektna luka Split / Komisija, T-57/15, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:470, 84 punkta).
Todél, visy pirma atsizvelgiant | argumentus, kuriais remiantis buvo nuspresta $ia byla nagrinéti
taikant pagreitinta procedirg, ir i tai, koks svarbus tiek ieskovei, tiek Komisijai, Ispanijos Karalystei,
Prancizijos Respublikai ir Suomijos Respublikai yra greitas atsakymas dél esmés, pirmiausia reikia
iSnagrinéti ieskinio pagristuma, pries tai nepriémus sprendimo dél jo priimtinumo.

Grisdama ieskinj ieskové nurodo Kketuris pagrindus: pirmasis ieskinio pagrindas pateiktas dél
SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkto pazeidimo, antrasis — dél nediskriminavimo, laisves teikti
paslaugas ir jsisteigimo laisvés principy pazeidimo, treciasis — dél SESV 108 straipsnio 2 dalies
pazeidimo, o ketvirtasis — dél pareigos motyvuoti pazeidimo.

Pirmiausia reikia priminti, kad po to, kai buvo pareikstas ieskinys, Komisija i$taisé gincijama sprendima
(zr. $io sprendimo 6 punkta). Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad klaidy istaisymas susijes tik su
rasybos klaidomis, padarytomis vos trijuose gincijamo sprendimo 9 i$nasoje pateiktuose duomenyse
(zr. $io sprendimo 117-124 punkta). Sis klaidy iStaisymas neturi poveikio ieskinyje nustatytam ginco
dalykui ir pagrindui, todél ieskinys neturéjo buti tikslinamas. Siekiant gero teisingumo vykdymo,
Bendrasis Teismas turi atsizvelgti j §j klaidy iStaisyma, vertindamas ieskovés pateiktus ieskinio
pagrindus, kad jie baty veiksmingi.
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Dél pirmojo ieskinio pagrindo, grindZiamo SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkto pazeidimu
Pirmajj pagrinda i§ esmés sudaro dvi dalys.

Pirma, ieskové tvirtina, kad Finnair suteikta individuali priemoné néra tinkama dideliems Suomijos
ekonomikos sutrikimams atitaisyti. Ji teigia, kad, i§skyrus banky sektoriy, yra labai nedaug sprendimuy,
leidzianciy taikyti SESV 107 straipsnio 3 dalies b punktu pagrista priemone, kiek tai susije su
atskiromis jmonémis. Ieskové taip pat mano, kad ginc¢ijamas sprendimas jtikinamai nejrodo, jog vien i$
Finnair sukurtos pridétinés vertés arba darbo viety galima daryti i§vada, kad nagrinéjama priemoné yra
pateisinama siekiant atitaisyti didelius Suomijos ekonomikos sutrikimus. Taigi manydama, kad
nagrinéjama priemoné savaime atitaisé didelius Suomijos ekonomikos sutrikimus, Komisija padaré
teisés klaida ir akivaizdzia vertinimo klaida.

Antra, ieskové tvirtina, kad Komisija turi palyginti valstybés pagalbos teigiama poveikj jgyvendinant
SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkte nustatytus tikslus su jos neigiamu poveikiu prekybos salygoms
ir siekiui i$saugoti neiskraipyta konkurencija. Komisija neatliko $io palyginimo, todél padaré teisés
klaidg ir akivaizdzig faktiniy aplinkybiy vertinimo klaida, kurios pateisinty ginc¢ijamo sprendimo
panaikinima. Anot ieskovés, Laikinoji sistema neatleidzia Komisijos nuo pareigos palyginti nagrinéjama
priemone ar bet kuria kita jai pranesta individualia pagalbos priemone. Atvirksciai, pagal Laikinosios
sistemos 1.2 punkta reikalaujama, kad Komisija atlikty tokj palyginima.

Komisija, palaikoma Ispanijos Karalystés, Pranctzijos Respublikos ir Suomijos Respublikos, gincija
ieSkovés argumentus.

Dél pirmos dalies, grindziamos nagrinéjamos priemonés netinkamumu dideliems Suomijos ekonomikos
sutrikimams atitaisyti

SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkte, be kita ko, numatyta, kad pagalba, skirta atitaisyti dideliems
valstybés narés ekonomikos sutrikimams, gali bati laikoma suderinama su vidaus rinka.

Siuo klausimu reikia priminti, kad SESV 107 straipsnio 3 dalies b punktas yra SESV 107 straipsnio
1 dalyje jtvirtinto bendrojo principo, kad valstybés pagalba yra nesuderinama su vidaus rinka, iSimtis.
Taigi jis turi bati aiSkinamas siaurai (zr. 2014 m. balandzio 9 d. Sprendimo Graikija / Komisija,
T-150/12, nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:191, 146 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
SESV 107 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad valstybiy arba i$ jos valstybiniy istekliy ,bet kokia forma“
suteikta pagalba yra nesuderinama su vidaus rinka. Todél svarbu pazyméti, kad SESV 107 straipsnio
3 dalies b punktas taikomas ir pagalbos sistemoms, ir individualiai pagalbai.

Remiantis jurisprudencija, Komisija gali pripazinti pagalba suderinama su SESV 107 straipsnio 3 dalimi
tik tuo atveju, jeigu gali konstatuoti, kad $i pagalba skirta vienam i§ nurodyty tiksly jgyvendinti; tiksly,
kuriy pagalba gaunanti jmoné negaléty pasiekti savomis priemonémis esant jprastoms rinkos salygoms.
Kitaip tariant, pagalbos priemoné negali bati pripazinta suderinama su vidaus rinka, jeigu ja
pagerinama pagalba gavusios jmonés finansiné padétis ir ji néra batina SESV 107 straipsnio 3 dalyje
numatytiems tikslams pasiekti (Siuo klausimu zr. 2009 m. sausio 14 d. Sprendimo Kronoply / Komisija,
T-162/06, EU:T:2009:2, 65 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tokiomis aplinkybémis individuali pagalba, kaip antai nagrinéjama Sioje byloje, gali buti pripazinta
suderinama su vidaus rinka, jeigu ji yra batina, tinkama ir proporcinga dideliems atitinkamos valstybés
narés ekonomikos sutrikimams atitaisyti.

Nagrinéjamu atveju, kaip matyti i§ ieSkinio 44 punkto, ieSkové negincija nei to, kad COVID-19

pandemija sukélé dideliy Suomijos ekonomikos sutrikimy, nei to, kad visa oro transporto sektoriy
ypac paveiké Sios pandemijos sukelta krize.
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Be to, ginc¢ijamo sprendimo 40 ir 41 punktuose pakankamai teisiskai jrodyta ir tai, kad COVID-19
pandemija sukélé dideliy sutrikimy Suomijos ekonomikai, ir tai, kad Suomijos oro transporto sektorius
dél minétos pandemijos patyré dideliy neigiamuy pasekmiy.

Siomis aplinkybémis Suomijos valdzios institucijos konstatavo, kad dél staigaus veiklos sumazéjimo,
kurj sukélé COVID-19 pandemija, Finnair kilo nemokumo rizika. Jos mané, kad Finnair nemokumas
savo ruoztu labai paveikty Suomijos ekonomika, jskaitant valstybés apripinimo sauguma. Tinkamai
veikiantis oro transporto tinklas yra batinas visos Salies ekonomikai, o galimas jo iSnykimas sukelty
rimty pasekmiy daugeliui regiony. Taigi Suomijos valdzios institucijos nusprendé, kad, atsizvelgiant j
Finnair svarbg Suomijos ekonomikai, jos nemokumas padidinty esamus didelius $alies ekonomikos
sutrikimus (ginc¢ijamo sprendimo 4 punktas).

Pagrindinis nagrinéjamos priemonés tikslas yra uztikrinti Finnair pakankama likviduma, siekiant
iSsaugoti jos gyvybiskuma ir oro paslaugy teikima tuo metu, kai COVID-19 pandemija stipriai trikdo
visa Suomijos ekonomika, ir iSvengti to, kad galimas Finnair nemokumas dar labiau sutrikdyty
atitinkamos valstybés narés ekonomika (ginc¢ijamo sprendimo 3 ir 39 punktai).

Gincijamame sprendime Komisija pazyméjo, kad dél COVID-19 protrukio ir skrydzio apribojimy
sumazéjusi paklausa turéjo tiesioginj ir nepaprastai didelj neigiama poveikj Finnair grynyjy pinigu
srautams. Komisija mané, kad Suomijos valdzios instituciju pateiktas scenarijus pasirodé realus, ir
jrodé, jog Finnair, siekdama testi savo veikla, susidiaré su dideliais ir staiga atsiradusiais sunkumais.
Komisija taip pat pazyméjo, kad Finnair bandé gauti finansavima kredity rinkose, taciau dél esamos
padéties ir neaiskiy perspektyvy negaléjo patenkinti visy savo likvidumo poreikiy (gincijamo sprendimo
40-43 punktai). Ieskové $iy iSvady negincija.

Vis délto ieskové tvirtina, kad manydama, jog nagrinéjama priemoné savaime atitaisé didelius Suomijos
ekonomikos sutrikimus, Komisija padaré teisés klaida ir akivaizdzia vertinimo klaida. Sis argumentas
grindziamas klaidingu ginc¢ijamo sprendimo aiskinimu. Prieingai, nei teigia ieskové, Komisija tame
sprendime nekonstatavo, kad nagrinéjama priemoné savaime atitaisé didelius Suomijos ekonomikos
sutrikimus. Komisija sieké jrodyti, kad, atsizvelgiant | Finnair svarba Suomijos ekonomikai, $i
priemoné buvo skirta dideliems Suomijos ekonomikos sutrikimams, kuriuos sukéle COVID-19
pandemija, atitaisyti.

Reikia priminti, kad SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkte nereikalaujama, jog nagrinéjama pagalba
savaime galéty atitaisyti didelius atitinkamos valstybés narés ekonomikos sutrikimus. Komisijai
nustacius didelius valstybés narés ekonomikos sutrikimus, Siai valstybei gali bati leista, jei kitos $iame
straipsnyje numatytos salygos, be kita ko, yra jvykdytos, pagalbos sistemos ar individualios pagalbos
forma teikti valstybés pagalba, kuri padéty tuos sutrikimus atitaisyti. Taigi galéty buti kelios valstybés
pagalbos priemonés, kuriy kiekviena prisideda prie Sio tikslo. Todél negalima reikalauti, jog tam, kad
pagalbos priemoné buty tinkamai pagrista SESV 107 straipsnio 3 dalies b punktu, ji savaime turéty
atitaisyti didelius valstybés narés ekonomikos sutrikimus.

Kadangi ie$kové tvirtina, kad nagrinéjama valstybés pagalba néra tinkama dideliems Suomijos
ekonomikos sutrikimams atitaisyti, reikia iSnagrinéti, ar ginc¢ijamame sprendime Komisija pakankamai
jrodé, kad, atsizvelgiant | Finnair svarba Suomijos ekonomikai, $§i priemoné i§ tikryju buvo skirta
dideliems Suomijos ekonomikos sutrikimams, kuriuos sukélée COVID-19 pandemija, atitaisyti.

Kad prieity prie tokios i$vados, Komisija atsizvelgé j kelias aplinkybes, be kita ko, keleiviy vezima,
kroviniy vezima, darbo vietas, pirkimus i$ tiekéjy ir indélj i bendraji vidaus produkta (BVP).

Visy pirma Komisija atsizvelgé i Finnair svarba keleiviy vezimui (ginc¢ijamo sprendimo 45 punktas).

6 ECLL:EU:T:2021:196



45

46

47

48

49

50

51

52

53

2021 M. BALANDZIO 14 D. SPRENDIMAS — Byra T-388/20
RyaNaIrR / Komisija (FINNAIR [; COVID-19)

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad, kaip teigia Komisija, gin¢ijamo sprendimo priémimo metu
Finnair valdé svarby vidaus ir tarptautinj oro transporto tinkla, kuris uztikrino Suomijos susisiekima.
Kaip pazyméjo Komisija, o ieskové to negincijo, Finnair yra pagrindiné oro transporto bendrové
Suomijoje, 2019 m. pervezusi beveik 15 milijony keleiviy, t. y. 67 % visy keleiviy, tais metais pervezty
Suomijoje, i Suomijos ir j ja. Jos, kaip pagrindinio oro vezéjo, statusa patvirtina 2019 m. Finavia
statistiné ataskaita. Finavia yra Helsinkio-Vantos (Suomija) oro uosta ir visus Suomijos regioninius
oro uostus valdanti bendrové. Remiantis $ia ataskaita, Finnair keleiviai sudaré daugiau kaip 60 %
tarptautiniais skrydziais pervezty keleiviy ir ne maziau kaip 80 % vidaus skrydziais pervezty keleiviy.
2019 m. bendra jos rinkos dalis sudaré daugiau kaip 40 % oro susisiekimo paslaugy rinkos Finavia
valdomuose oro uostuose. Kitos dvi pagrindinés oro transporto bendrovés tais paciais metais pervezé
atitinkamai tik 12 % ir 3,4 % pervezty keleiviy. Be to, reikia pazyméti, kad Finnair yra vienintelé oro
transporto bendrové, dauguma Suomijos regioniniy oro uosty aptarnaujanti visus metus ir reguliariai.

Toliau Komisija atsizvelgé | Finnair vaidmenj Suomijoje, kiek tai susije kroviniy vezimu oro transportu
(gincijamo sprendimo 46 punktas).

Siuo klausimu pazymétina, kad Finnair yra pagrindinis kroviniy vezimo oro transportu operatorius
Suomijoje ir tenkina keliy Suomijos teritorijoje esanciy jmoniy produkty eksporto ir importo
poreikius, o ieskové to negincija. Be to, kaip matyti i§ ginc¢ijamo sprendimo 14 i$nasoje cituoto
straipsnio internetinéje naujieny svetainéje Aviation Business News, Finnair valdo platy Azijos oro
transporto tinkla. Sis tinklas yra batinas Suomijos ir Azijos jmoniy tarpusavio prekybai, taciau jis yra
dar svarbesnis atsizvelgiant | COVID-19 pandemijos sukelta krize. Finnair kasdien vykdo kroviniy
vezimo marSrutus j Piety Koréja, Kinija ir Japonija, kad patenkinty Suomijos produkty, ypac
farmacijos produkty ir medicininés jrangos, paklausa, reikalinga kovai su COVID-19 krize. Kadangi
izoliavimo priemonés, kaip antai judéjimo apribojimai arba vienos ar keliy visuomenei atviry jstaigy
kategorijy laikinas uzdarymas, turi tiesioginj poveiki ekonomikai, farmaciniy produkty ir medicininés
jrangos, reikalingos virusui jveikti, aprapinimo saugumas yra strateginis, siekiant apriboti izoliavimo
priemones ir greitai atgaivinti atitinkamos valstybés narés ekonomika.

Komisija taip pat pazyméjo, kad Finnair yra reik§mingas tiesioginis ir netiesioginis darbdavys Suomijoje
(gincijamo sprendimo 47 punbktas).

Siuo klausimu reikia pabreézti, kad 2019 m. pabaigoje Finnair buvo jdarbinta apie 6 800 darbuotojy, o
ieskové to negincija. Taigi, kaip Komisija nurodé ginc¢ijamo sprendimo 50 punkte, Finnair nemokumas
sukelty socialiniy pasekmiy, galinciy pagilinti didelius ekonomikos sutrikimus, su kuriais $iuo metu
susiduria Suomijos ekonomika.

Be to, Komisija konstatavo, kad Finnair pirkimai i§ savo tiekéjy 2019 m. sudaré 1,9 mlrd. EUR; 40 % i$
$iy tiekéjy buvo Suomijos jmoneés (gincijamo sprendimo 48 punktas).

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad vienas i§ pagrindiniy Finnair vietiniy tiekéju yra Finavia. 1§
gin¢ijamo sprendimo matyti, kad Finavia padétis labai priklauso nuo Finnair sékmés arba,
atsizvelgiant | esamas aplinkybes, veiklos i$saugojimo. Taigi tinkamas Helsinkio—Vantos oro uosto ir
visy Suomijos regioniniy oro uosty, kuriuos valdo Finavia, veikimas trumpuoju laikotarpiu priklauso
nuo Finnair veiklos i$saugojimo.

Kitas Finnair indélis | Suomijos ekonomika, i kurj atsizvelgé Komisija, susijes su mokslo tyrimais.
Finnair yra siejama su mokslo tyrimo projektu, kuriuo siekiama sukurti elektros prietaisus, kaip tai
patvirtinta internetinés aviacijos naujieny svetainés Simple Flying 2019 m. rugséjo mén. straipsnyje.

Galiausiai i§ gin¢ijamo sprendimo matyti, kad, pasak Suomijos valdzios institucijy, 2017 m. Finnair

buvo $esiolikta pagal dydj bendrové Suomijoje, vertinant pagal jos indélj i Sios Salies BVP, kurios
pridétiné verté sieké 600 min. EUR.
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Is siy faktiniy aplinkybiy matyti, kad Komisija pakankamai teisi$kai jrodé Finnair svarba Suomijos
ekonomikai. Ieskové negincija $iy iSvady teisingumo. Vis délto, nors pripazjsta, kad Finnair jdarbinty
asmeny, pirkimy ir indélio j Suomijos BVP rodikliai néra ,nereik§mingi“, ji mano, kad, atsizvelgiant i
Suomijos dirbanciy gyventojy skaiciy ir jos ekonomiky, sie rodikliai néra pakankamai dideli, kad
valstybés pagalba buty pripazinta suderinama su vidaus rinka pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies
b punkta, o jei Finnair tapty nemoki, $ios bendrovés sukurta pridétiné verté neisnykty ,visiskai.

Pirma, palyginus, kaip tai daro ieskové, Finnair pirkimy ir jdarbinty asmeny duomenis, nurodytus
gincijamo sprendimo 47-49 punktuose, su Suomijos BVP ir Suomijoje dirbanc¢iy asmeny skai¢iumi, i$
tikryjy matyti, kad Komisija leido taikyti nagrinéjama priemone dél to, jog tai, kad Finnair veikla baty
tesiama, galéjo savaime atitaisyti didelius Suomijos ekonomikos sutrikimus. Ieskovés nuomone,
600 mln. EUR suma, kuria sudaro Finnair pridétiné verté, yra tik minimali, palyginti su
241 mlrd. EUR Suomijos BVP suma. Be to, Finnair jdarbinti 6 800 darbuotojy sudaro tik nedidele
2,5 milijony Suomijoje dirbanciy asmeny dalj.

Vis délto perskaicius gincijama sprendima galima konstatuoti, kad Komisija padaré isvada, jog,
atsizvelgiant | Finnair svarba Suomijos ekonomikai, $ios jmonés zlugimas per krize bty turéjes rimty
pasekmiy Suomijos ekonomikai, todél nagrinéjama priemoné tiek, kiek ja siekta i$saugoti Finnair
veikla, buvo tinkama siekiant prisidéti prie dideliy $ios ekonomikos sutrikimy atitaisymo.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad, kaip i$ esmés teigia Komisija ir Suomijos Respublika, Finnair yra
svarbi tinkamam Suomijos oro transporto tinklo, kuris yra esminis Suomijos ekonomikai, veikimui.
Gincijamo sprendimo priémimo diena Finnair uzémé isskirtine vieta, palyginti su visomis Suomijoje
veikian¢iomis oro transporto bendrovémis. Taigi i§ gincijamo sprendimo matyti, kad pagrindinés
Suomijos oro transporto bendrovés, kitos nei Finnair, buvo Norwegian ir SAS, o po ju — Lufthansa,
KLM ir Air Baltic. 2019 m. Norwegian pervezé 12 % visy pervezty keleiviy, o SAS —3,4%. Nors
Norwegian aptarnavo keturis regioninius oro uostus Siaurinéje Salies dalyje, o SAS — taip pat tris
regioninius oro uostus, vis délto Finnair buvo vienintelé oro transporto bendrové, reguliariai teikianti
paslaugas daugelyje Suomijos regioniniy oro uosty. Be to, Finnair valdé platy tarptautinj oro transporto
tinkla, sudaryta i§ daugiau nei 100 marsruty ir jungiantj Suomija su pagrindiniais Europos verslo
centrais bei kitais pasaulio regionais, ypa¢ Azija. Finnair buvo vienintelé oro transporto bendrové,
reguliariai ir visus metus aptarnaujanti Suomijos vidaus oro transporto tinkla. Beveik 30 % Finnair
teikiamy oro transporto paslaugy, kiek tai susij¢ su tarptautiniais skrydziais j Suomija ar i$ jos,
paklausos buvo susijusi su verslo kelionémis, o kiek tai susij¢ su vidaus skrydziais, $is skaicius sieké
50 %.

Finnair svarba Suomijos ekonomikai neapsiribojo tik keleiviy vezimu. Finnair taip pat buvo pagrindiné
oro transporto bendrové, vykdanti kroviniy vezimag oro transportu, ir jos nemokumas buty labai
sumazines Suomijos ir Azijos jmoniy tarpusavio prekyba; taip pat nuo pat krizés pradzios Finnair
bendradarbiavo su Huoltovarmuuskeskus (Nacionalinis kriziy valdymo centras, Suomija) ir naudojo
savo tarptautinj oro transporto tinkla, kad patenkinty Suomijos jrangos, reikalingos kovai su
COVID-19 pandemija, paklausa.

Taigi didelé dalis Suomijos ir Europos Sgjungos jmoniy, darbuotoju ir pilie¢iy kliaujasi Finnair
paslaugomis, kuriy kitos oro transporto bendrovés trumpuoju laikotarpiu ir tokiu pat mastu negaléty
uztikrinti, jeigu Finnair tapty nemoki. Siuo klausimu galima pridurti, kad, kaip Komisija pabrézeé
ginc¢ijamame sprendime, dél klimato salygy ir gana izoliuotos Suomijos geografinés padéties Europoje
kitos transporto rasys ne visada yra tinkama alternatyva aviacijai. Taigi kiti Gkio subjektai negaléjo
trumpuoju laikotarpiu ir tokiu pat mastu pakeisti Finnair.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad, nors 600 mln. EUR Finnair pridétinés vertés

suma sudaro tik dalj Suomijos BVP, o 6 800 Finnair darbuotojy yra tik nedidelé Suomijoje dirbanciy
asmeny skaiCiaus dalis, greiciausiai nebuvo tinkamos alternatyvos Finnair indéliui i Suomijos
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ekonomikos ir susisiekimo poreikiy uztikrinimg. Todél, atsizvelgiant j §j indélj, nagrinéjama priemoné,
kuria siekta i$saugoti Finnair veikla per krize ir po jos, prieSingai, nei teigia ieskové, buvo tinkama
dideliems Suomijos ekonomikos sutrikimams atitaisyti.

Antra, kalbant apie argumenta, kad Finnair sukurta pridétiné verté nebuty ,visiskai“ iSnykusi, jei $i
bendrové buty tapusi nemoki, reikia konstatuoti, kad ieskové tik pateikia $j teiginj, taciau nenurodo
jokiy paaiskinimuy ar jrodymy, kurie leisty ji suprasti arba pagrjsti. Darytina iSvada, kad $is argumentas
turi buti atmestas kaip nepriimtinas, remiantis Procedaros reglamento 76 straipsnio d punktu.

Trecia, kalbant apie ieskovés argumentus, grindziamus Komisijos sprendimy priémimo praktika ir
Komisijos komunikatu ,Valstybés pagalbos taisykliy taikymas finansy jstaigoms skirtoms priemonéms
dél dabartinés pasaulinés finansy krizés“ (OL C 270, 2008, p. 8), pirma, reikia priminti, kad ginc¢ijamo
sprendimo teisétuma butina vertinti atsizvelgiant tik j SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkta, o ne j
tariamg ankstesne praktika ($iuo klausimu zr. 2013 m. vasario 27 d. Sprendimo Nitrogénmiivek
Vegyipari / Komisija, T-387/11, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:98, 126 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija). Antra, reikia konstatuoti, kad nagrinéjama priemoné buvo priimta remiantis
SESV 107 straipsnio 3 dalies b punktu, kaip jis iSaiSkintas Laikinojoje sistemoje. Komisijos komunikatas
»Valstybés pagalbos taisykliy taikymas finansy jstaigoms skirtoms priemonéms dél dabartinés
pasaulinés finansy krizés“ sioje byloje yra nereik$émingas ir bet kuriuo atveju negali jrodyti, kad tokia
imoné, kaip Finnair, negaléjo pasinaudoti individualia pagalba pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies
b punkty, nes ji nebuvo bankas, kuris nemokumo atveju kelia sistemine rizika ekonomikai.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, nereikia gincyti ginc¢ijamame sprendime pateikto nagrinéjamos
priemonés tinkamumo dideliems atitinkamos valstybés narés ekonomikos sutrikimams atitaisyti
vertinimo pagristumo. Todél reikia atmesti visus ieskovés argumentus, kuriais Komisijai
priekaiStaujama dél to, kad nusprendé, jog individuali pagalba, kaip antai nagrinéjama Sioje byloje,
galéjo atitaisyti didelius Suomijos ekonomikos sutrikimus, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkta.

Vadinasi, reikia atmesti pirmojo ie$kinio pagrindo pirma dalj.

Dél antros dalies, grindzZiamos tariamos pareigos palyginti pagalbos teigiamg poveikj jgyvendinant
SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkte nustatytus tikslus su jos neigiamu poveikiu prekybos sglygoms ir
siekiui issaugoti neiskraipytg konkurencijg

Pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkta ,[v]idaus rinkai nepries$taraujancia gali bati laikoma <...>
pagalba, skirta <...> kurios nors valstybés narés ekonomikos dideliems sutrikimams atitaisyti“. I$ Sios
nuostatos formuluotés matyti, kad jos rengéjai mané, jog visa Sgjunga yra suinteresuota, kad viena ar
kita jos valstybé naré galéty jveikti didelio masto ar net egzistencine krize, kuri galéty turéti rimty
pasekmiy visy valstybiy nariy ar dalies ju ekonomikai, taigi, ir paciai Sgjungai. Tokj pazodinj
SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkto formuluotés aiskinima patvirtina jo palyginimas su
SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punktu, kuriame nurodyta ,pagalba, skirta tam tikros ekonominés
veiklos rasiy arba tam tikry ekonomikos sri¢iy plétrai skatinti, jei ji netrikdo prekybos salygy taip, kad
priestarauty bendram interesui“, nes pastarosios nuostatos formuluotéje yra salyga, susijusi su jrodymu,
kad néra neigiamo poveikio prekybos salygoms, kuris priestarauty bendram interesui, o tokios salygos
SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkte néra (Siuo klausimu zr. 2020 m. rugséjo 22 d. Sprendimo
Austrija / Komisija, C-594/18 P, EU:C:2020:742, 20 ir 39 punktus).

Taigi, jeigu tenkinamos SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkte nustatytos salygos, t. y. $ioje byloje
atitinkama valstybé naré i$ tikryjy patiria dideliy ekonomikos sutrikimy, ir jeigu $iems sutrikimams
pasalinti patvirtintos pagalbos priemonés yra, pirma, butinos Siam tikslui pasiekti ir, antra, tinkamos ir
proporcingos, daroma prielaida, kad $ios priemonés priimtos dél Sajungos interesy, todél pagal $Sia
nuostata nereikalaujama, kad Komisija palyginty pagalbos teigiama ir neigiama poveikj prekybos
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salygoms ir siekiui i$saugoti neiskraipyta konkurencija, prieSingai, nei reikalaujama pagal
SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkty. Kitaip tariant, toks palyginimas neturéty prasmés pagal
SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkty, nes jo teigiamas rezultatas yra preziumuojamas. Jei valstybei
narei pavyksta atitaisyti didelius ekonomikos sutrikimus, tai Sajungai apskritai ir vidaus rinkai
konkreciai gali bati tik naudinga.

Taigi reikia konstatuoti, kad pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkta nereikalaujama, kad Komisija
palyginty pagalbos teigiama ir neigiama poveikj prekybos salygoms ir siekiui iSsaugoti neiskraipyta
konkurencija, priesingai, nei reikalaujama pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta; Komisija tik turi
patikrinti, ar nagrinéjama pagalbos priemoné yra butina, tinkama ir proporcinga, siekiant atitaisyti
didelius atitinkamos valstybés narés ekonomikos sutrikimus. Todél reikia atmesti ieSkovés arguments,
kad pareiga palyginti kyla dél i$skirtinio suderinamos pagalbos pobudzio, jskaitant ta pagalba, kuri
pripazinta suderinama pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkta.

Ieskové taip pat negali remtis tuo, kad toks palyginimas privalomas pagal Laikingja sistema, teigdama,
kad ji yra privaloma Komisijai ir nustato antra atskira jos jsipareigojimo $iuo klausimu pagrinda, nes
tokio jpareigojimo Laikinojoje sistemoje néra. Konkreciai kalbant, minétos sistemos 1.2 punkte, kurj
nurodo ieskové, susijusiame su ,nacionaliniy pagalbos priemoniy glaudaus derinimo Europos mastu
poreikiu“, yra vienintelis — 10 punktas, kuriame $iuo klausimu nenustatyta jokiy reikalavimy. Todél
ieskové negali juo remtis.

Dél ty paciy priezasCiy Komisijos papildomai pateiktas argumentas, kad toks palyginimas yra
numatytas pacioje Laikinojoje sistemoje, gali bati tik atmestas.

Ieskovés nurodytas 1995 m. liepos 6 d. Sprendimas AITEC ir kt. / Komisija (T-447/93-T-449/93,
EU:T:1995:130) taip pat negali patvirtinti teiginio, kad ginc¢ijamame sprendime Komisija turéjo atlikti
palyginima. I tiesy byloje, kurioje priimtas tas sprendimas, Komisija, remdamasi SESV 107 straipsnio
3 dalies b punktu, nusprendé patvirtinti bendrosios pagalbos sistemos jgyvendinima, taciau nustaté Siai
sistemai tam tikras salygas. Tame sprendime Bendrasis Teismas pazyméjo, kad i$ $iy ,salygy” matyti,
jog Komisija mané, kad tais atvejais, kai virSijamos tam tikros minétame sprendime nustatytos ribos,
atitinkamos valstybés narés didelio ekonomikos sutrikimo konstatavimo savaime nepakanka pateisinti
nagrinéjama pagalba (1995 m. liepos 6 d. Sprendimo AITEC ir kt. / Komisija, T-447/93-T-449/93,
EU:T:1995:130, 127-129 punktai). Véliau jis priekaistavo Komisijai dél to, kad ji neiSnagrinéjo, kokiu
mastu nagrinéjama pagalba galéjo iskraipyti konkurencija ir paveikti prekyba Sajungoje, nors
sprendimu, kuriuo patvirtinta atitinkama pagalbos sistema, ji pati prisiémé pareiga ta padaryti
(1995 m. liepos 6 d. Sprendimo AITEC ir kt. / Komisija, T-447/93-T-449/93, EU:T:1995:130,
135 punktas).

Darytina i$vada, kad faktinés aplinkybés, dél kuriy priimtas 1995 m. liepos 6 d. Sprendimas
AITEC ir kt. / Komisija (T-447/93-T-449/93, EU:T:1995:130), skiriasi nuo S$ios bylos faktiniy
aplinkybiy. Sia jurisprudencija negalima jrodyti, kad $ioje byloje Komisija turéjo palyginti pagalbos
teigiama poveikj jgyvendinant SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkte nustatytus tikslus su jos
neigiamu poveikiu prekybos salygoms ir siekiui i$saugoti neiskraipyta konkurencija. Taigi Siuo
klausimu pateiktas ieSkovés argumentas turi bati atmestas.

Kiti ieskovés pateikti argumentai negali paneigti iSvados, kad Komisija gincijamame sprendime
neprivaléjo atlikti pagalbos poveikio palyginimo.

Kalbant apie argumenty, kad gincijamas sprendimas yra priestaringas dél Finnair uzimamos rinkos
dalies, taigi jame klaidingai jvertinta Finmair ir kity oro transporto bendroviy svarba Suomijos
susisiekimui, pazymeétina, kad i$ pirmojo ieskinio pagrindo pirmos dalies analizés matyti, jog Komisija
teisingai jvertino Finnair svarba Suomijos ekonomikai ir susisiekimui. Konkreciau kalbant apie
ieskovés nurodytus neatitikimus, $is argumentas bus aptartas nagrinéjant ketvirtgjj ieskinio pagrinda,
susijusj su nepakankamu ginc¢ijamo sprendimo motyvavimu.
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Dél argumento, kad ginc¢ijamame sprendime neminimos pagalbos pasekmés vidaus rinkai, reikia
konstatuoti, jog gin¢ijamame sprendime, kaip ir ieskovés ieskinyje, pripazjstama, kad nagrinéjama
priemoné suteikia Finnair pranasuma, nes ja $i bendrové atleidziama nuo islaidy, kuriy jai buty teke
patirti jprastomis rinkos salygomis. Taigi Komisija pripazino, kad nagrinéjama priemoné galéjo
iskraipyti konkurencija, nes sustiprino Finnair konkurencine padétj, ir kad valstybiy nariy tarpusavio
prekyba buvo paveikta, nes §i jmoné veikia sektoriuje, kuriame vykdoma prekyba Sajungos viduje
(gin¢ijamo sprendimo 30-35 punktai). Vis délto, kaip matyti i§ pirma pateiktos pirmojo ieskinio
pagrindo analizés ir toliau pateiktos antrojo ieskinio pagrindo analizés, Komisija teisingai nusprendé,
kad $i priemoné buvo bitina, tinkama ir proporcinga dideliems Suomijos ekonomikos sutrikimams
atitaisyti (gin¢ijamo sprendimo 36-52 punktai). Sioje byloje paai$kéjo, kad nagrinéjama priemoné
atitinka SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkte numatytos leidziancios nukrypti nuostatos salygas.
Siomis aplinkybémis Komisija galéjo pripazinti nagrinéjama individualia pagalba suderinama su vidaus
rinka.

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad reikia atmesti visus ieSkovés argumentus, kuriais ji priekaistauja
Komisijai dél to, kad $i nepalygino pagalbos teigiamo poveikio jgyvendinant SESV 107 straipsnio
3 dalies b punkte nustatytus tikslus su jos neigiamu poveikiu prekybos salygoms ir siekiui iSsaugoti
neiskraipyta konkurencija.

Vadinasi, reikia atmesti pirmojo ieskinio pagrindo antra dalj, taigi, ir visa pirmgjj ieskinio pagrinda.

Dél antrojo ieskinio pagrindo, grindzZiamo mnediskriminavimo, laisvés teikti paslaugas ir
isisteigimo laisvés principy pazeidimu

Primintina, kad pagal jurisprudencija i§ bendros Sutarties sistemos matyti, kad SESV 108 straipsnyje
numatytos procediiros rezultatas niekada neturi prieStarauti specialioms Sutarties nuostatoms. Todél
Komisija negali paskelbti, kad valstybés pagalba, kurios tam tikros salygos priestarauja kitoms Sutarties
nuostatoms, ypac susijusioms su laisve teikti paslaugas ir jsisteigimo laisve, yra suderinama su vidaus
rinka. Be to, valstybés pagalbos, kurios tam tikros salygos pazeidzia bendruosius Sajungos teisés
principus, kaip antai vienodo pozitrio principa, Komisija negali pripazinti suderinama su vidaus rinka
(2008 m. balandzio 15 d. Sprendimo Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, 50 ir 51 punktai).

Nagrinéjamu atveju, pirma, ieskové teigia, kad Komisijos leidimas taikyti priemones ir sprendimus
valstybés pagalbos srityje niekada neturi pazeisti kity SESV nuostaty, kaip antai nediskriminavimo
principo. Ji mano, kad ginc¢ijamame sprendime panasi oro transporto bendroviy, vykdanciy skrydzius j
Suomijg ir i$ jos, padétis vertinama skirtingai, be jokio objektyvaus pateisinimo suteikiant pranasuma
Finnair. Grjsdama §j argumenta ieSkové, be kita ko, remiasi Komisijos praktika dél
SESV 107 straipsnio 2 dalies b punktu pagristy pagalbos priemoniy. leskové pabrézia, kad COVID-19
pandemija turéjo rimty pasekmiy visoms Suomijoje veikiancioms oro transporto bendrovéms.
Batinybé isgelbéti tik Finnair, neatsizvelgiant j kitas Suomijoje veikiancias oro transporto bendroves,
néra jrodyta ir nagrinéjama pagalba virsija tai, kas batina jos tikslui pasiekti. Nagrinéjama pagalba —
tai akivaizdaus ekonominio nacionalizmo priemoné. Ieskové priduria, kad ankstesnés finansy jstaiguy
gelbéjimo priemonés 2008 m. ir Komisijos komunikatas ,Valstybés pagalbos taisykliy taikymas finansy
jstaigoms skirtoms priemonéms dél dabartinés pasaulinés finansy krizés“ rodo nediskriminavimo
principo svarbg, kuris $iuo atveju buvo pazeistas.

Antra, ieskové teigia, kad vertindama nagrinéjamos priemonés suderinamuma Komisija turéjo nustatyti,
ar Siuo atveju suteiktos pagalbos forma, t. y. valstybés garantija paskolai, atitinka laisvo paslaugy
teikimo ir jsisteigimo laisvés principus. To neatlikusi Komisija padaré teisés klaida. Ieskové mano, kad
pagalbos skyrimas tik Finnair riboja kitoms Sgjungos oro transporto bendrovéms suteiktas teises
laisvai teikti paslaugas vidaus rinkoje. Taigi gincijamu sprendimu nepagristai apribojami laisvés teikti
paslaugas ir jsisteigimo laisvés principai.
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Komisija, palaikoma Ispanijos Karalystés, Prancazijos Respublikos ir Suomijos Respublikos, gincija
ieskovés argumentus.

Dél vienodo pozinirio principo paZeidimo

Reikia pazymeéti, kad individuali pagalba, kaip antai nagrinéjama $ioje byloje, i§ esmés skirta tik vienai
jmonei, neatsizvelgiant j visas kitas jmones, jskaitant tas, kuriy padétis panasi j $ios pagalbos gavéjos
padéti. Taigi dél savo charakteristikos tokia individuali pagalba jtvirtina skirtinga pozitrj ar net
diskriminacija, kuri vis délto neatsiejama nuo minétos priemonés individualaus pobtdzio. Teigti, kaip
tai daro ieskové, kad nagrinéjama individuali pagalba priestarauja nediskriminavimo principui, i§ esmeés
reiksty sistemingai gincyti bet kokios individualios pagalbos suderinamuma su vidaus rinka vien dél to,
kad ji i esmés yra iSimtinio, taigi, ir diskriminacinio, pobudzio, nors pagal Sgjungos teise valstybéms
naréms leidziama teikti individualia pagalba, jeigu tenkinamos visos SESV 107 straipsnyje numatytos
salygos.

Atsizvelgiant j tai ir darant prielaida, kad, kaip tvirtina ie$kové, nagrinéjama priemone ijtvirtintas
skirtingas pozitris tiek, kiek $i priemoné taikoma tik Finnair, gali buti prilyginamas diskriminacijai,
reikia patikrinti, ar $i priemoné pateisinama teisétu tikslu ir yra butina, tinkama ir proporcinga Siam
tikslui pasiekti. Be to, tiek, kiek ieskové remiasi SESV 18 straipsnio pirma pastraipa, reikia pazymeéti,
kad pagal Sia nuostata Sutarciy taikymo srityje, ,nepazeidziant jose esanciy specialiy nuostaty®,
draudziama bet kokia diskriminacija dél pilietybés. Todél reikia patikrinti, ar toks skirtingas poziaris
leidziamas atsizvelgiant j SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkta, kuris yra gin¢ijamo sprendimo teisinis
pagrindas. Toks patikrinimas reiskia, pirma, kad nagrinéjamos priemonés tikslas atitinka minétos
nuostatos reikalavimus, ir, antra, kad nagrinéjamos priemonés teikimo tvarka, t. y. Sioje byloje — tai,
kad ji suteikta tik Finnair, leidzia pasiekti $j tiksla ir nevirsija to, kas batina jam pasiekti.

Sioje byloje, kiek tai susije su nagrinéjamos priemonés tikslu, kaip nurodyta $io sprendimo 38 punkte,
ja siekiama uztikrinti pakankama Finnair likviduma, siekiant iSsaugoti jos gyvybiskuma ir oro
transporto paslaugy teikima tuo metu, kai COVID-19 pandemija stipriai trikdo visa Suomijos
ekonomika, ir iSvengti to, kad galimas jos nemokumas dar labiau sutrikdyty $ia ekonomika.

Kadangi ir tai, kad COVID-19 pandemija sukélé dideliy sutrikimy Suomijos ekonomikai, ir tai, kad
Suomijos oro transporto rinka dél minétos pandemijos patyré dideliy neigiamy pasekmiy, kaip
nurodyta $io sprendimo 36 punkte, yra pakankamai teisiSkai jrodyta gin¢ijamame sprendime, reikia
konstatuoti, atsizvelgiant | Finnair svarba Suomijos ekonomikai, kad nagrinéjamos priemonés tikslas
atitinka SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkte nustatytas salygas.

Kalbant apie klausimg, ar nagrinéjamos priemonés taikymo tvarka yra tokia, kad baty galima pasiekti §j
tiksla, ir nevirsija to, kas butina jam pasiekti, pazymétina, kad iSnagrinéjus pirmajj ieskinio pagrinda
matyti, jog valstybés garantijos suteikimas tik Finnair yra tinkamas budas nagrinéjamos priemonés
tikslui pasiekti ir jgyvendina SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkte nustatytas salygas.

Vis délto ieskové teigia, kad palankesniy salygy taikymas Finnair néra nei bitinas, nei proporcingas
Suomijos Respublikos siekiamam tikslui.

Siuo klausimu, pirma, reikia pazyméti, kad, priesingai, nei teigia ieskové, priemone nesiekiama
si$saugoti Suomijos vidaus ir tarptautinio oro susisiekimo“. Atsizvelgiant | nagrinéjamos priemonés
tiksla, priminta $io sprendimo 83 punkte, ir j $io sprendimo 37 ir 39 punktuose nurodytas aplinkybes,
reikia konstatuoti, kad valstybés garantijos suteikimas tik Finnair yra batinas minétam tikslui pasiekti.
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Be to, kaip teisingai nurodo Komisija savo atsiliepime j ieskinj, jai nebuvo nustatyta jokios pareigos
iSnagrinéti, ar, be Finnair veiklos i$saugojimo, atitinkama valstybé naré turéjo isSplésti valstybés
pagalbos gavéjy rata, nes ginc¢ijamame sprendime buvo pakankamai teisiskai jrodyta buatinybé i$saugoti
Finnair indélj i Suomijos ekonomika. Todél ieskovés argumentus, pateiktus s$iuo klausimu, reikia
atmesti.

Antra, reikia pazyméti, kad ieSkové negincija pagalbos dydzio. Kita vertus, ji mano, jog tai, kad Finnair
gauna 100 % Sios pagalbos, nors jos dalis uztikrinant Suomijos susisiekima yra mazesné nei 100 %,
vir$ija tai, kas batina minéta priemone siekiamam tikslui jgyvendinti, todél yra neproporcinga. Jos
teigimu, paskirs¢ius pagalba visoms Suomijoje veikianc¢ioms oro transporto bendrovéms, atsizvelgiant j
ju uzimama rinkos dalj, priemonés tikslas baty pasiektas nediskriminuojant.

Reikia priminti, kad pagal proporcingumo principg, kuris yra vienas i§ bendryjy Sajungos teisés
principy, reikalaujama, kad Sgjungos institucijy veiksmai nevir§yty to, kas tinkama ir butina
nagrinéjamuy teisés akty teisétiems tikslams pasiekti (1984 m. geguzés 17 d. Sprendimo Denkavit
Nederland, 15/83, EU:C:1984:183, 25 punktas), todél, kai galima rinktis i§ keliy tinkamy priemoniy,
reikia taikyti maziausiai suvarzancig, o sukelti nepatogumai neturi buti neproporcingi siekiamiems
tikslams (2019 m. balandzio 30 d. Sprendimo Italija / Taryba (VidurZemio jiros durklaZuviy zvejybos
kvota), C-611/17, EU:C:2019:332, 55 punktas).

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad bet kuriuo atveju, atsizvelgiant j argumentus, pateiktus
nagrinéjant pirmojo ieskinio pagrindo pirma dalj be kita ko, isdéstytus $io sprendimo
57-59 punktuose, valstybés garantijos suteikimas tik Finnair nevirsijo to, kas tinkama ir batina
Suomijos Respublikos teisétiems tikslams pasiekti, todél, prieSingai, nei teigia ieskové, buvo
proporcingas. Be to, paskirsCius pagalba visoms Suomijoje veikiancioms oro transporto bendrovéms,
atsizvelgiant j jy uzimama rinkos dalj, kaip sitlo ieskove, sumazéty Finnair suteiktos pagalbos dydis,
todél jos likvidumo poreikiai nebuty patenkinti, o tai galéty turéti rimty pasekmiy Suomijos
ekonomikai, atsizvelgiant | Sios bendrovés svarba jai. Todél ieskovés argumentus, pateiktus S$iuo
klausimu, reikia atmesti.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad nagrinéjamos pagalbos suteikimas tik
Finnair nevirsijo to, kas bttina jos tikslui pasiekti. Taigi ieskové klaidingai teigia, kad dél nagrinéjamos
priemonés Finnair buvo taikomos nepagrjstai palankesnés salygos.

Kitiems argumentams, kuriuos ieskové pateiké antrajame ieskinio pagrinde, negalima pritarti.

Kadangi nagrinéjama priemoné atitinka SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkte numatytas salygas, ji
negali bati laikoma akivaizdaus ekonominio nacionalizmo priemone. Suomijos vyriausybés pranesimas
spaudai, kuriuo remiasi ieskové ir kuris pateiktas ieskinio A.3.4 priede, taip pat nejrodo, kad $i
priemoné yra akivaizdaus ekonominio nacionalizmo israiska.

Tiesa, remiantis $iuo pranesimu spaudai, Suomijos Respublikai priklauso 55,8 % Finnair akcijy. Vis
délto pagalba, kuri atitinka SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkte numatytas salygas, kaip yra $iuo
atveju, gali bati suteikta jmonei, kurios didzioji dalis akcijy priklauso atitinkamai valstybei narei. Be to,
kaip Komisija pazyméjo atsiliepime j ieskinj, minétame praneSsime spaudai pabréziama Finnair
vykdomy skrydziy svarba Suomijos aprapinimo saugumui, prekiy ir keleiviy vezimui, taip pat Sios
jmonés jtaka nacionalinei ekonomikai. Tokiomis aplinkybémis $is pranesimas spaudai negali panaikinti
$io sprendimo 39-53 punktuose pateikty jtikinamy Komisijos vertinimy. Prieingai, jis atitinka Siuos
vertinimus.

Ieskové taip pat remiasi Komisijos parengtu bendru valstybés pagalbos taisykliy ir su vieSosiomis
paslaugomis susijusiy pareigy, taikomy oro transporto sektoriuje COVID-19 pandemijos metu,
aprasymu, tariama Komisijos sprendimy priémimo praktika, susijusia su SESV 107 straipsnio 2 dalies
b punktu, tariama Komisijos praktika, susijusia su ankstesnémis finansy jstaigy gelbéjimo
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priemonémis, suteiktomis pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkta, ir Komisijos komunikatu
»Valstybés pagalbos taisykliy taikymas finansy jstaigoms skirtoms priemonéms dél dabartinés
pasaulinés finansy krizés"“.

Vis délto dél Sio sprendimo 62 punkte nurodyty priezasciy tariama Komisijos praktika ir minétas
komunikatas $ioje byloje yra nereikSmingi. Be to, kalbant apie ieskovés argumentus, kad bendras
valstybés pagalbos taisykliy ir su vieSosiomis paslaugomis susijusiy pareigy, taikomy oro transporto
sektoriuje COVID-19 pandemijos metu, aprasymas pabrézia nediskriminavimo principa, darytina
nuoroda j $io sprendimo 81-92 punktuose pateiktus argumentus.

Taigi reikia atmesti antrojo ieskinio pagrindo pirma dalj.

Dél laisvés teikti paslaugas ir jsisteigimo laisvés pazZeidimo

Kalbant apie SESV 56 straipsnj, reikia konstatuoti, kad pagal SESV 58 straipsnio 1 dalj laisve teikti
paslaugas transporto srityje reglamentuoja transportui skirtos antrastinés dalies, t. y.
SESV VI antrastinés dalies, nuostatos. Taigi pirminéje teiséje laisvei teikti paslaugas transporto srityje
nustatyta speciali teisiné tvarka (2014 m. kovo 18 d. Sprendimo International Jet Management,
C-628/11, EU:C:2014:171, 36 punktas). Todél SESV 56 straipsnis netaikomas oro transporto srityje
(2011 m. sausio 25 d. Sprendimo Neukirchinger, C-382/08, EU:C:2011:27, 22 punktas).

Dél to oro susisiekimo paslauguy liberalizavimo priemoniy galima imtis tik SESV 100 straipsnio 2 dalies
pagrindu (2014 m. kovo 18 d. Sprendimo International Jet Management, C-628/11, EU:C:2014:171,
38 punktas). Kaip teisingai pazymi ieskoveé, Sajungos teisés akty leidéjas priémé 2008 m. rugséjo 24 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1008/2008 dél oro susisiekimo paslaugy teikimo
Bendrijoje bendryjy taisykliy (OL L 293, 2008, p. 3), remdamasis $ia nuostata, kuria butent ir siekiama
apibrézti laisves teikti paslaugas principo taikymo oro transporto sektoriuje salygas (pagal analogija Zr.
2003 m. vasario 6 d. Sprendimo Stylianakis, C-92/01, EU:C:2003:72, 23 ir 24 punktus).

Nors nagrinéjama priemoné i§ tiesy yra susijusi su individualia pagalba, kuri suteikta tik Finnair, $iuo
atveju ieskové nenurodo, kaip Sis iSimtinis pagalbos pobtudis gali atgrasyti ja nuo paslaugy teikimo ir
skrydziy vykdymo i§ Suomijos ir j ja, ar naudojimosi jsisteigimo laisve Sioje valstybéje naréje. Ji
nenurodé faktiniy ar teisiniy aplinkybiy, dél kuriy nagrinéjama individuali pagalba turéty ribojamajj
poveikj, virsijantj tas priemones, dél kuriy atsirado SESV 107 straipsnio 1 dalyje nustatytas draudimas,
taciau kurios, kaip buvo nuspresta $io sprendimo 42-63 ir 82-92 punktuose, vis délto yra butinos ir
proporcingos dideliems COVID-19 pandemijos sukeltiems Suomijos ekonomikos sutrikimams
atitaisyti, vadovaujantis SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkto reikalavimais.

Taigi nagrinéjama priemoné neturéty bati kliatis ieSkoveés jsisteigimo laisvei ar laisvei teikti paslaugas.
Be to, ieskové negali priekaistauti Komisijai dél to, kad $i aiSkiai neiSnagrinéjo Sios priemonés
suderinamumo su jsisteigimo laisve ir laisve teikti paslaugas.

Tokiomis aplinkybémis reikia atmesti antrojo ieskinio pagrindo antra dalj.

Taigi reikia atmesti visa antrgjj ieskinio pagrinda.

Dél treciojo ieskinio pagrindo, grindZiamo SESV 108 straipsnio 2 dalies pazZeidimu

Ieskové tvirtina, kad Komisija nepaisé SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkte nustatyto reikalavimo
palyginti pagalbos teigiamg poveikj su jos neigiamu poveikiu prekybos salygoms ir siekiui i$saugoti
neiskraipyta konkurencija ir patikrinti, ar gincijamas sprendimas atitinka nediskriminavimo, laisvés
teikti paslaugas ir jsisteigimo laisvés principus. Kiekvienos i§ $iy klaidy atskirai pakanka padaryti
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iSvada, kad nagrinéjama pagalba yra nesuderinama su vidaus rinka. Taigi gin¢ijamas sprendimas i$
esmés buty buves kitoks, jei Komisija baty konstatavusi abejones dél pagalbos suderinamumo ir
pradéjusi oficialia tyrimo procedira. Atsisakiusi pradéti oficialia tyrimo procedira ir pradyti
suinteresuotyjy $aliy, $iuo atveju — ieskovés, pastaby, Komisija pazeidé i§ SESV 108 straipsnio 2 dalies
ir 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamento (ES) 2015/1589, nustatancio issamias SESV 108 straipsnio
taikymo taisykles (OL L 248, 2015, p. 9), kylancias teises ir gero administravimo principa.

Komisija, palaikoma Ispanijos Karalystés, Prancazijos Respublikos ir Suomijos Respublikos, gincija
ieskovés argumentus.

Treciasis ieskinio pagrindas, susijes su ieskovés procesiniy teisiy apsauga dél to, kad Komisija
nepradéjo oficialios tyrimo procediros, nepaisant tariamai egzistuojanciu dideliy abejoniy, i$ tikryjy yra
papildomas, skirtas tam atvejui, jei Bendrasis Teismas neiSnagrinéty paties pagalbos vertinimo. I§ tiesy
i$§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad tokiu pagrindu siekiama leisti suinteresuotajai S$aliai
pareiksti ieskinj, remiantis $iuo statusu, ir jis baty priimtinas pagal SESV 263 straipsnj, nors kitu
atveju buty atmestas (Siuo klausimu zr. 2011 m. geguzés 24 d. Sprendimo Komiisija / Kronoply ir
Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, 48 punkta ir 2011 m. spalio 27 d. Sprendimo Austrija /
Scheucher-Fleisch ir kt., C-47/10 P, EU:C:2011:698, 44 punkty). Bendrasis Teismas iSnagrinéjo du
pirmuosius ieskinio pagrindus, susijusius su pacios pagalbos vertinimu, todél sis pagrindas netenka
jam keliamo tikslo.

Be to, reikia konstatuoti, kad $io pagrindo turinys néra savarankiskas. I$ tiesy, kiek tai susije su tokiu
ieskinio pagrindu, ieskovas, siekdamas, kad buaty apsaugotos procesinés teisés, kurias jis turi per
oficialia tyrimo procedira, gali remtis tik tokiais pagrindais, kuriais galima jrodyti, kad, vertinant
informacija ir jrodymus, kuriuos Komisija turéjo arba galéjo turéti preliminariu priemonés, apie kuria
pranesta, tyrimo etapu, turéjo kilti abejoniy dél jos suderinamumo su vidaus rinka ($iuo klausimu Zr.
2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, 81 punkta; 2009 m.
liepos 9 d. Sprendimo 3F / Komisija, C-319/07 P, EU:C:2009:435, 35 punkta ir 2011 m. geguzés 24 d.
Sprendimo Komiisija / Kronoply ir Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, 59 punkta), pavyzdziui, dél
per preliminary tyrimo etapa Komisijos atlikto tyrimo nepakankamo ar nei§samaus pobudzio arba
trec¢iyjy $aliy skundy. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad treciajame ieskinio pagrinde glausciau
pakartojami pirmajame ir antrajame ieskinio pagrinduose pateikti argumentai, nenurodant konkreciy
jrodymy, susijusiy su galimais dideliais sunkumais.

Dél siy priezasciy reikia konstatuoti: kadangi Bendrasis Teismas iSnagrinéjo minétus ieskinio pagrindus
i$ esmés, $io pagrindo pagristumo nagrinéti nereikia.

Dél ketvirtojo ieskinio pagrindo, grindZiamo pareigos motyvuoti paZeidimu

Ieskové i§ esmés tvirtina, kad ginc¢ijamame sprendime Komisijos argumenty arba néra, arba jie
tautologiniai ar priestaringi.

Komisija, palaikoma Ispanijos Karalystés, Prancazijos Respublikos ir Suomijos Respublikos, gincija
ieSkovés argumentus.

Reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija SESV 296 straipsnyje reikalaujama motyvacija
turi atitikti gincijamo akto pobudj bei aiskiai ir nedviprasmiskai atskleisti institucijos, kuri priémeé
gincijama teisés akta, argumentus, kad suinteresuotieji asmenys galéty suzinoti, dél kokiy priezasciy
patvirtinta priemoné, o kompetentingas teismas — vykdyti jos kontrole. Reikalavimas motyvuoti turi
buti vertinamas atsizvelgiant | konkrecios bylos aplinkybes, visy pirma j akto turinj, nurodyty motyvy
pobudj ir Sio akto adresaty ar kity asmeny, su kuriais jis tiesiogiai ir konkreciai susijes,
suinteresuotuma gauti paaiSkinimus. Nurodant motyvus néra reikalaujama tiksliai atskleisti visy
susijusiy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, nes klausimas, ar akto motyvavimas atitinka minéto straipsnio
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reikalavimus, turi bati vertinamas atsizvelgiant ne tik j jo formuluote, bet ir j konteksta bei visas
atitinkama sritj reglamentuojancias teisés normas (2008 m. balandzio 15 d. Sprendimo Nuova
Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, 79 punktas ir 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Komisija /
Nyderlandai, C-279/08 P, EU:C:2011:551, 125 punktas).

Visy pirma ieskové teigia, kad Komisija nepalygino teigiamo pagalbos poveikio su neigiamu jos
poveikiu prekybos salygoms ir siekiui i§saugoti neiskraipyta konkurencija.

Vis délto, i§ Sio sprendimo 65-67 punkty matyti, kad SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkte
nenustatyta reikalavimo palyginti teigiama pagalbos poveikj su neigiamu jos poveikiu prekybos
salygoms ir siekiui i$saugoti neiskraipyta konkurencija. Todél Komisija neturéjo pateikti motyvy Siuo
klausimu.

Antra, ieSkové priekaistauja Komisijai dél to, kad ji nejvertino, ar pagalba buvo diskriminaciné ir ar ji
paisé laisvés teikti paslaugas ir jsisteigimo laisvés principy.

Vis délto reikia konstatuoti, kad ginc¢ijamame sprendime pateikti $io sprendimo 39, 44-53 ir
56—59 punktuose priminti aspektai, leidziantys suprasti priezastis, dél kuriy Komisija nusprendé, kad
Suomijos Respublika galéjo nagrinéjama pagalba suteikti tik Finnair.

Trecia, ieSkové tvirtina, kad gincijamas sprendimas yra nenuoseklus, kiek tai susije su Finnair rinkos
dalimis, nurodytomis ginc¢ijamo sprendimo 45 punkte ir 9 i$nasoje. Finnair uzimama 67 % Suomijos
oro transporto paslaugy rinkos dalis, kalbant ir apie vidaus, ir apie tarptautinius skrydzius, yra
nenuosekli, atsizvelgiant j gincijamo sprendimo 9 i$nasoje pateiktus duomenis. Be to, Sie duomenys
nesutampa su ie$kovés atliktos nepriklausomos analizés duomenimis. Sis nenuoseklumas yra dar
reikSmingesnis dél to, kad Finnair rinkos dalis — tai veiksnys, kuris turéjo didele jtaka Komisijos
vertinimui dél Finnair svarbos Suomijos ekonomikai.

Siuo klausimu gin¢ijamo sprendimo 45 punkte nurodyta:

»Komisija pazymi, kad Finnair valdo svarby vidaus ir tarptautinj oro transporto tinkla, kuris uztikrina
susisiekima Suomijoje ir skrydzius | ja. Finnair yra pagrindinis Suomijos oro vezéjas, 2019 m. pervezes
beveik 15 milijony keleiviy (67 % visy keleiviy, 2019 m. pervezty Suomijoje, i§ Suomijos ir i ja) <...>“

Dél gincijamo sprendimo 9 i$nasos pazymeétina, kad i§ pradziy ji buvo iSdéstyta taip:

»Remiantis 2019 m. Finavia ataskaita, Finnair uzémé 67 % tarptautiniais skrydziais pervezty keleiviy
rinkos dalj ir 80 % vidaus skrydziais pervezty keleiviy rinkos dalj. Bendra jos rinkos dalis sudaro 45 %
Suomijos oro transporto paslaugy rinkos.“

Reikia konstatuoti, kad gincijamo sprendimo 45 punkte ir 9 iSnasoje nurodyti Finnair rinkos daliy
neatitikimai yra paprasciausia rasybos klaida, neturinti jtakos Komisijos vertinimui ir negaléjusi
suklaidinti ieskoves.

Is tiesy 2020 m. liepos 29 d. Komisija priémé Sprendima C(2020) 5339 final ,Sprendimo
C(2020) 3387 final dél valstybés pagalbos SA.56809 (2020/N) — Suomija COVID-19: valstybés
garantija, suteikta bendrovei Finnair klaidy iStaisymas“. Kaip Komisija nurodé per teismo posédj,
pataisyta ginc¢ijamo sprendimo redakcija véliau — 2020 m. liepos 31 d. — buvo paskelbta Komisijos
interneto svetainéje. Remiantis $ia gin¢ijamo sprendimo versija, Finnair pervezti keleiviai sudaré 67 %
visy 2019 m. Suomijoje, i Suomija ir i$ jos pervezty keleiviy. Finnair uzémé 62 % tarptautiniais
skrydziais pervezty keleiviy rinkos dalj ir 83 % — vidaus skrydziais. Bendra jos rinkos dalis sudaré 44 %
Suomijos oro transporto paslaugy rinkos. Taigi ieSkovés nurodyta klaida, kuri buvo susijusi tik su
9 i$nasa, Komisija i$taisé.
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Reikia pazymeéti, kad i§ pirminés gin¢ijamo sprendimo versijos buvo aiskiai ir nedviprasmiskai matyti,
jog 2019 m. Finnair buvo pagrindinis Suomijos keleiviy oro veZéjas, o jos rinkos dalis sieké 67 %
keleiviy, pervezty Suomijoje, i Suomija ir i$ jos, todél Komisija sudaré galimybes suinteresuotiesiems
asmenims susipazinti su minéto sprendimo priémimo pagrindais, o ieSkovei — gincyti jo pagristuma,
kaip tai jrodo jos ieskinio turinys.

Siomis aplinkybémis gincijamo sprendimo 9 i$nasoje esanti rasybos klaida negali lemti motyvavimo
trakumo, galincio pateisinti to sprendimo panaikinima $iuo klausimu.

Kalbant apie arguments, kad ieskinio A.3.2 priede pateiktoje ieskovés atliktoje nepriklausomoje
analizéje, pagristoje Official Airline Guide (Oficialus oro transporto bendroviy vadovas) duomenimis,
pateikiama skirtinga Finnair rinkos daliy apzvalga, reikia konstatuoti, kad ginc¢ijamo sprendimo
45 punkte ir ieSkovés A.3.2 priede nurodytos rinkos dalys i§ tikryjy néra tapacios. Vis délto $iuos
skirtumus, kurie islieka nereikSmingi, galima paaiskinti skirtingais $altiniais, i$ kuriy atitinkamos rinkos
dalys buvo gautos. Siuo klausimu, kaip teisingai nurodo Komisija, néra pagrindo manyti, kad Finavia —
pagrindinés Suomijos oro uosty valdytojos — pateikti duomenys, kuriais Komisija rémési gin¢ijamame
sprendime, yra maziau patikimi nei Official Airline Guide duomenys.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad ginc¢ijamas sprendimas yra pakankamai motyvuotas, todél ketvirtaji
ieskinio pagrinda reikia atmesti.

Taigi reikia atmesti visa ieskinj i§ esmés, kartu nusprendziant uztikrinti konfidencialuma, kaip to prase
ieskové, nes Ispanijos Karalysté, Prancizijos Respublika ir Suomijos Respublika nepateiké jokiy
priestaravimy Siuo klausimu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi
islaidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi ieSkové pralaiméjo byla, ji turi padengti savo ir
Komisijos bylinéjimosi islaidas pagal S$ios reikalavimus, jskaitant islaidas, susijusias su prasymu
uztikrinti konfidencialuma.

Be to, remiantis Procediiros reglamento 138 straipsnio 1 dalimi, jstojusios i byla valstybés narés ir

institucijos padengia savo bylinéjimosi islaidas. Taigi Ispanijos Karalysté, Pranctzijos Respublika ir
Suomijos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.
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Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Ryanair DAC padengia savo ir Europos Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas, jskaitant
islaidas, susijusias su prasymu uztikrinti konfidencialuma.

3. Ispanijos Karalysté, Prancizijos Respublika ir Suomijos Respublika padengia savo
bylinéjimosi islaidas.

Van der Woude Kornezov Buttigieg

Kowalik-Banczyk Hesse

Paskelbta 2021 m. balandzio 14 d. viesame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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