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BENDROJO TEISMO (desimtoji iSpléstiné kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. balandzio 14 d.*

»Valstybés pagalba — Danijos oro transporto rinka — Pagalba, kuria Danija suteiké oro transporto
bendrovei dél COVID-19 pandemijos — Garantija — Sprendimas nereiksti prieStaravimy —
Isipareigojimai, kuriy jvykdymas siejamas su pagalbos suderinamumu su vidaus rinka — Pagalba, skirta
atitaisyti ypatingo jvykio padarytai zalai — Isisteigimo laisvé — Laisvé teikti paslaugas —
Vienodas poziiris — Pareiga motyvuoti”

Byloje T-378/20
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I.-G. Metaxas-Maranghidis ir V. Blanc,

ieskove,
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Europos Komisija, atstovaujama F. Tomat, L. Flynn ir S. Noé,
atsakove,
palaikoma

Danijos Karalystés, atstovaujamos J. Nymann-Lindegren ir M. Sendahl Wolff, padedamy advokato
R. Holdgaard,

Prancuzijos Respublikos, atstovaujamos E. de Moustier ir P. Dodeller,
ir
SAS AB, jsteigtos Stokholme (Svedija), atstovaujamos advokato F. Sjovall,

istojusiy j byla saliy,
dél SESV 263 straipsniu grindziamo praSymo panaikinti 2020 m. balandzio 15 d. Komisijos sprendima
C(2020) 2416 final dél valstybés pagalbos SA.56795 (2020/N) — Danija — Zalos, kuriag SAS patyré dél
COVID-19 pandemijos, kompensavimas

BENDRASIS TEISMAS (desimtoji i$pléstiné kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. van der Woude, teiséjai A. Kornezov, E. Buttigieg, K. Kowalik-Banczyk
(praneséja) ir G. Hesse,
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posédzio sekretoré E. Artemiou, administratoré,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2020 m. lapkricio 27 d. posédziui,

priima §j
Sprendima

Ginco aplinkybés

2020 m. balandzio 10 d. Danijos Karalysté, vadovaudamasi SESV 108 straipsnio 3 dalimi, pranesé
Europos Komisijai apie pagalbos priemone (toliau — nagrinéjama priemoné) — SAS AB suteikta
garantija atnaujinamajai kredito linijai, kurios maksimalus dydis — 1,5 mlrd. Svedijos krony (SEK). Sia
priemone siekiama i§ dalies kompensuoti SAS zala, patirta dél jos skrydziy atSaukimo ar jy
tvarkarascio pakeitimo nustacius kelioniy apribojimus dél COVID-19 pandemijos.

2020 m. balandzio 15 d. Komisija priémé Sprendima C(2020) 2416 final dél valstybés pagalbos
SA.56795 (2020/N) — Danija — Zalos, kuria SAS patyré dél COVID-19 pandemijos, kompensavimas
(toliau — gincijamas sprendimas) ir jame konstatavo, kad nagrinéjama priemoné, viena vertus, yra
valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, ir, kita vertus, yra suderinama
su vidaus rinka remiantis SESV 107 straipsnio 2 dalies b punktu.

Procesas ir saliy reikalavimai
2020 m. birzelio 19 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo §j Ryanair DAC ieskinj.

Aktu, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo ta pacia dieng, ieskové paprasé, kad ieskinys buty
nagrinéjamas taikant pagreitinta procediira pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 151 ir
152 straipsnius. 2020 m. liepos 15 d. sprendimu Bendrasis Teismas (desimtoji kolegija) patenkino
prasyma taikyti pagreitintg bylos nagrinéjimo procedura.

Desimtosios kolegijos sialymu Bendrasis Teismas, vadovaudamasis Procediros reglamento
28 straipsniu, nusprendé perduoti byla nagrinéti iSpléstinei kolegijai.

2020 m. liepos 29 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Komisijos atsiliepima j ieskinj.

2020 m. rugpjiacio 12 d. ieskové, vadovaudamasi Procediros reglamento 106 straipsnio 2 dalimi,
pateiké motyvuota praSyma surengti teismo posédi.

Aktais, kuriuos Bendrojo Teismo kanceliarija gavo atitinkamai 2020 m. rugpjiacio 31 d. bei 2020 m.
rugséjo 4 ir 21 d., Danijos Karalysté, SAS ir Prancazijos Respublika paprasé leisti jstoti j Sia byla
palaikyti Komisijos reikalavimy. Aktais, kuriuos Bendrojo Teismo kanceliarija gavo atitinkamai
2020 m. rugséjo 8, 15 ir 30 d., ieSkové, remdamasi Procediros reglamento 144 straipsnio 7 dalimi,
paprasé, kad tam tikri ieskinyje pateikti duomenys ir jo sutrumpinta versija nebaty perduoti Danijos
Karalystei, SAS ir Prancazijos Respublikai.

Atitinkamai 2020 m. rugséjo 17 d. ir spalio 7 d. nutartimis Bendrojo Teismo deSimtosios i$pléstinés
kolegijos pirmininkas leido Danijos Karalystei, Pranciizijos Respublikai ir SAS jstoti j byla ir nusprendé
laikinai perduoti joms tik ieSkovés pateiktas nekonfidencialias ieskinio ir sutrumpinto ieskinio versijas,
laukdamas galimy Danijos Karalystés, Prancazijos Respublikos ir SAS pastaby dél prasymo uztikrinti
konfidencialuma.
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2020 m. spalio 7 d. taikant proceso organizavimo priemones Danijos Karalystei, Prancuzijos
Respublikai ir SAS buvo leista pateikti jstojimo j byla paaiskinimus pagal Procediros reglamento
154 straipsnio 3 dalj.

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Komisija ir SAS Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Prancazijos Respublika ir Danijos Karalysté Bendrojo Teismo praso atmesti ieskinj.

Dél teisés

Reikia priminti, kad Europos Sajungos teismas, atsizvelgdamas j kiekvienos bylos aplinkybes, turi teise
jvertinti, ar gero teisingumo vykdymo sumetimai gali pateisinti ieSkinio atmetima dél su esme susijusiy
priezasciy, prie§ tai nei$nagrinéjes jo priimtinumo klausimo ($iuo klausimu zr. 2002 m. vasario 26 d.
Sprendimo Taryba / Boehringer, C-23/00 P, EU:C:2002:118, 51 ir 52 punktus ir 2016 m. rugséjo 14 d.
Sprendimo Trajektna luka Split / Komisija, T-57/15, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:470, 84 punkta).
Todél, visy pirma atsizvelgiant | argumentus, kuriais remiantis buvo nuspresta $ia byla nagrinéti
taikant pagreitinta procedirg, ir j tai, koks svarbus tiek ieskovei, tiek Komisijai ir Danijos Karalystei
yra greitas atsakymas dél esmés, pirmiausia reikia iSnagrinéti ieskinio pagristuma, prie$ tai nepriémus
sprendimo dél jo priimtinumo.

Grjsdama ieskinj ieskové nurodo penkis pagrindus, grindziamus tuo, kad, pirma, Komisija pazeidé
reikalavima, pagal kurj pagal SESV 107 straipsnio 2 dalies b punkta teikiama pagalba néra skirta vieno
nukentéjusio asmens patirtai zalai atitaisyti; antra, Komisija klaidingai nusprendé, kad nagrinéjama
priemoné yra proporcinga atsizvelgiant j zala, kuriag SAS sukélé COVID-19 pandemija; trecia, Komisija
pazeidé jvairias nuostatas, susijusias su Sajungos vidaus oro susisiekimo liberalizavimu; ketvirta,
Komisija pazeidé jos procesines teises, kai, nepaisydama dideliy sunkumuy, atsisaké pradéti oficialia
tyrimo procedury ir, penkta, Komisija pazeidé SESV 296 straipsnio antra pastraipa.

Dél pirmojo pagrindo, grindZiamo tuo, kad Komisija pazeidé reikalavimg, pagal kurj pagal
SESV 107 straipsnio 2 dalies b punktg teikiama pagalba néra skirta vieno nukentéjusio asmens
patirtai Zalai atitaisyti

Ieskové tvirtina, kad ypatingi jvykiai, kaip jie suprantami pagal SESV 107 straipsnio 2 dalies b punkta, i$
esmés daro poveikj visiems regionams arba sektoriams ar net visai ekonomikai. Taigi $ia nuostata
siekiama atlyginti visy nuo $iy jvykiy nukentéjusiy asmeny, o ne tik kai kuriy i$ juy patirta zala.

Komisija, Danijos Karalysté, Pranctzijos Respublika ir SAS gincija ieskovés argumentus.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal SESV 107 straipsnio 2 dalies b punkta su vidaus rinka
suderinama pagalba, skirta gaivaliniy nelaimiy ar kity ypatingy jvykiy padarytai zalai atitaisyti.
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Nagrinéjamu atveju ieskové negincija gin¢ijamame sprendime Komisijos pateikto vertinimo, pagal kurj
COVID-19 pandemija turi buati laikoma ,ypatingu jvykiu“, kaip jis suprantamas pagal
SESV 107 straipsnio 2 dalies b punkta. Be to, i§ gincijamo sprendimo matyti, kad dél COVID-19
pandemijos nutriko didzioji dalis keleiviy susisiekimo oro transportu, be kita ko, atsizvelgiant | tai,
kad kelios Sajungos valstybés narés, jskaitant Danija, buvo uzdariusios sienas.

Darytina i$vada, jog ieskové teisingai teigia, kad SAS néra vienintelé jmoné ar vienintelé oro transporto
bendrové, kurig paveiké nagrinéjamas ypatingas jvykis.

Vis délto, kaip atsiliepime j ieSkinj teisingai teigia Komisija, néra jokio jpareigojimo valstybéms naréms
suteikti pagalba ypatingo jvykio padarytai zalai atitaisyti, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio
2 dalies b punkta.

Kalbant konkreciai, viena vertus, nors SESV 108 straipsnio 3 dalyje valstybés narés jpareigojamos
pranesti Komisijai apie savo valstybés pagalbos projektus iki jy igyvendinimo, joje jos nejpareigojamos
suteikti pagalbos (2018 m. geguzés 30 d. Nutarties Yanchev, C-481/17, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2018:352, 22 punktas).

Kita vertus, pagalba gali bati skirta ypatingo jvykio padarytai zalai atitaisyti pagal SESV 107 straipsnio
2 dalies b punkta, nepaisant to, kad ja néra atlyginama visa $i zala.

Taigi nei i§ SESV 108 straipsnio 3 dalies, nei i§ SESV 107 straipsnio 2 dalies b punkto nematyti, kad
valstybés narés buty jpareigotos atitaisyti visa ypatingo atvejo padaryta zala, todél jos taip pat
neprivalo suteikti pagalbos visiems $ia zala patyrusiems asmenims.

Tokiomis aplinkybémis ieskové nepagristai tvirtina, jog Komisija padaré teisés klaida vien dél to, kad
nagrinéjama priemoné nebuvo suteikta visiems asmenims, kurie patyré zalos dél COVID-19
pandemijos.

Vadinasi, ieSkovés nurodytas pirmasis pagrindas turi buti atmestas.

Dél antrojo pagrindo, grindzZiamo tuo, jog Komisija klaidingai nusprendé, kad nagrinéjama
priemoné yra proporcinga atsizvelgiant j Zalg, kurig SAS sukélé COVID-19 pandemija

Ieskove tvirtina, kad Komisija pazeidé SESV 107 straipsnio 2 dalies b punkta, nes leido prireikus skirti
pernelyg didele kompensacija uz SAS patirta zala.

Komisija, Danijos Karalysté, Prancazijos Respublika ir SAS gincija ieSkovés argumentus.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, kalbant apie SESV 107 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto bendrojo
valstybés pagalbos nesuderinamumo su vidaus rinka principo i$imtj, SESV 107 straipsnio 2 dalies
b punktas turi bati aiskinamas siaurai. Todél pagal $ia nuostata galima kompensuoti tik tuos
ekonominius nuostolius, kuriuos tiesiogiai sukélé gaivalinés nelaimés ar kiti ypatingi jvykiai (2006 m.
vasario 23 d. Sprendimo Atzeni ir kt., C-346/03 ir C-529/03, EU:C:2006:130, 79 punktas).

Darytina i$vada, kad pagalba, kuri gali bati didesné uz jos gavéjy patirtus nuostolius, nepatenka j
SESV 107 straipsnio 2 dalies b punkto taikymo sritj ($ivo klausimu zr. 2004 m. lapkri¢io 11 d.
Sprendimo Ispanija / Komisija, C-73/03, nepaskelbtas Rink., EU:C:2004:711, 40 ir 41 punktus).

Gincijamame sprendime Komisija konstatavo, kad nagrinéjama priemone siekiama i$ dalies atlyginti
SAS zala, patirta dél jos skrydziy atSsaukimo ar jy tvarkarascio pakeitimo nustacius kelioniy
apribojimus dél COVID-19 pandemijos. Nors Komisija nurodé, kad priimant §j sprendima SAS
patirtos Zalos mastas dar nebuvo Zinomas, ji pazyméjo, jog tai yra ,pridétinés vertés praradimas®, kurj
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sudaro laikotarpio nuo 2019 m. kovo mén. iki 2020 m. vasario mén. pajamy ir laikotarpio nuo 2020 m.
kovo meén. iki 2021 m. vasario mén. pajamy skirtumas, i§ kurio buvo atimtos, viena vertus, iSvengtos
kintamosios sanaudos, apskaiciuotos remiantis sanaudomis, patirtomis nuo 2019 m. kovo mén. iki
2020 m. vasario mén., ir, kita vertus, pelno marZa, susijusi su pajamy praradimu. Zalos dydis buvo
preliminariai jvertintas atsizvelgiant j tai, kad laikotarpiu nuo 2020 m. kovo meén. iki 2021 m.
vasario mén. oro eismas sumazéjo 50-60 %, palyginti su laikotarpiu nuo 2019 m. kovo mén. iki
2020 m. vasario mén., ir sudaré 5—-15 mlrd. SEK.

Tokiomis aplinkybémis Komisija konstatavo, kad net ir tuo atveju, jei nagrinéjama priemone suteiktos
pagalbos suma atitikty garantuojama sumag, t. y. 1,5 mlrd. SEK, $i suma buty mazesné uz SAS patirta
zala. Be to, ji pazyméjo, kad Danijos Karalysté jsipareigojo ne véliau kaip 2021 m. birzelio 30 d. atlikti
SAS faktiskai patirtos Zalos ex post vertinima ir pareikalauti grazinti gauta pagalba, kiek ji virS§ys minéta
zala, atsizvelgiant j visa pagalba, kuri gali buti suteikta SAS dél COVID-19 pandemijos, jskaitant
uzsienio valstybiy, be kita ko, Norvegijos, valdzios institucijy suteikta pagalba.

Pirmiausia ieskové, viena vertus, tvirtina, kad ginc¢ijamame sprendime pateiktas SAS patirtos zalos
apskaiciavimo metodas néra pakankamai tikslus ir ji taikant negalima teisingai jvertinti Sios jmonés
patirtos zalos. Ji teigia, kad tokiomis aplinkybémis Komisija padaré teisés klaida ir vertinimo klaida.

Kita vertus, ieSkové tvirtina, kad Komisija turéjo atsizvelgti i kity oro transporto bendroviy Danijoje
patirta zala.

Pirma, kalbant apie SAS patirtos Zalos jvertinima, pazymeétina, jog i$ $io sprendimo 31 punkto matyti,
kad ginc¢ijamame sprendime Komisija nustaté aspektus, j kuriuos reikia atsizvelgti siekiant kiekybiskai
jvertinti zalg, t. y. prarastas pajamas, iSvengtas kintamasias sanaudas ir pelno marzos koregavima, taip
pat laikotarpj, per kurj $i zala galéjo atsirasti. Be to, ji pabrézé, kad pajamy praradimas turi buti
nustatomas atsizvelgiant | visas SAS pajamas, o ne tik j pajamas, gautas i§ keleiviy vezimo oro
transportu, ir pateiké nebaigtinj SAS patirty islaidy sarasg. Be to, kaip matyti i$ gincijamo sprendimo
34-37 punkty, Komisija atkreipé démesj | Danijos valdzios institucijy jsipareigojima, viena vertus,
atlikti i$samy ir konkrety SAS patirtos zalos ir galiausiai jos gautos pagalbos sumos ex post kiekybinj
vertinimag ir, kita vertus, uztikrinti, kad SAS grazinty galima pernelyg didele minétos zalos
kompensacija.

Taigi reikia konstatuoti, kad, atsizvelgiant j nagrinéjamo atvejo aplinkybes, kurioms budingas ypatingas
jvykis, kaip jis suprantamas pagal SESV 107 straipsnio 2 dalies b punkta ir koks yra COVID-19
pandemija, jo kintamgjj pobudj ir neiSvengiamai | ateitj orientuota padarytos zalos ir galiausiai
suteiktos pagalbos sumos kiekybinio jvertinimo pobudj, ginc¢ijamame sprendime Komisija pateiké
pakankamai tiksly apskaic¢iavimo metoda SAS patirtai zalai jvertinti.

Be to, reikia konstatuoti, jog ieSkové nepateikia jokiy jrodymy, patvirtinanc¢iy, kad, taikant
apskai¢iavimo metoda, kaip antai apibrézta gincijamame sprendime, buty galima iSmokéti valstybés
pagalba, kuri bity didesné uz SAS realiai patirta zala. Siuo aspektu ieskovés nurodyta aplinkybé, kad
dokumente ,Pagalba gaivaliniy nelaimiy padarytai zalai atitaisyti. SESV 107 straipsnio 2 dalies
b punktas. Valstybiy nariy veiksmuy kontrolinis sarasas“ valstybiy nariy prasoma pateikti ,i$samia
programa, kurioje nustatytas zalos apskai¢iavimo metodas“, jeigu toks metodas jau nustatytas
atitinkamos valstybés narés nacionalinéje teiséje, nejrodo, kad ginc¢ijamame sprendime apibréztas
apskaiciavimo metodas yra nepakankamai tikslus siekiant taikyti SESV 107 straipsnio 2 dalies
b punkta.

Siomis aplinkybémis, atsizvelgiant | tai, kas idéstyta, reikia konstatuoti, kad Komisija nepadaré teisés
klaidos ar vertinimo klaidos, kiek tai susije su SAS patirtos zalos jvertinimu.
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Antra, dél kity oro transporto bendroviy Danijoje patirtos zalos ieskové, remdamasi nurodant pirmajj
ieskinio pagrinda pateiktais argumentais, teigia, kad Komisija turéjo atsizvelgti | visus dél
SESV 107 straipsnio 2 dalies b punkte nurodyto nagrinéjamo ypatingo jvykio nukentéjusius asmenis.
Taciau reikia priminti, kad, kaip minéta $io sprendimo 24 punkte, valstybés narés neprivalo suteikti
pagalbos visiems asmenims, kurie patyré zalos dél tokio ypatingo jvykio. Todél, prieSingai, nei teigia
ieskoveé, pagalbos suteikimas tik SAS nepriklausé nuo to, ar Komisija jrodé, kad dél sio jvykio padaryta
zala paveiké tik $ia jmone.

Be to, ieskové tvirtina, kad Komisija iki 2021 m. kovo mén. negali patikrinti nagrinéjamos priemonés
proporcingumo. Ji teigia, kad SAS gavo visa pagalba beveik i§ karto po ginc¢ijamo sprendimo
priémimo, o SAS patirta zala atsirado tik laipsniskai iki 2021 m. kovo mén., ir kad $ios zalos dydis lieka
hipotetinis, be kita ko, atsizvelgiant j tai, kad néra zalos apskaic¢iavimo metodo.

Siuo klausimu, pirma, reikia pazyméti, kad nagrinéjama priemoné yra garantija atnaujinamajai kredito
linijai. Darytina i$vada, kad didziausia pagalbos suma, t. y. 1,5 mlrd. SEK garantuota suma, bus
iSmokéta tik tuo atveju, jei SAS negalés grazinti visy jai paskolinty sumy. Ieskové nepateikia jokiy
jrodymy, patvirtinanc¢iy, kad tuo metu, kai buvo priimtas gincijamas sprendimas, Komisija turéjo
zinoti, jog SAS nei$vengiamai negalés grazinti ty sumuy.

Darytina i$vada, kad, kaip, beje, matyti i§ Komisijos pranesimo dél [SESV 107] ir [108] straipsniu
taikymo garantijomis suteikiamai valstybés pagalbai (OL C 155, 2008, p. 10), SAS suteiktos pagalbos
suma i$ tikryjy atitinka palikany normos, kuri jai taikoma esant nagrinéjamai priemonei ar jos nesant,
skirtuma ginc¢ijamo sprendimo priémimo diena.

Komisija nustaté, kad, nesant nagrinéjamos priemonés, didziausia palikany norma buty 10,26 %, ir
ieSkové to negincijo. Todél SAS suteikta pagalba pirmaisiais metais negali vir$yti 153,9 mln. SEK, i3
kuriy taip pat reikia atimti Sios priemonés kaing, kuri, remiantis ginc¢ijamu sprendimu, yra bent
15 mln. SEK per metus, taip pat SAS suderéta palikany norma atsizvelgiant j tos priemonés
patvirtinima.

Darytina i$vada, jog ieSkové nepagristai tvirtina, kad SAS gali gauti visa pagalba nuo gincijamo
sprendimo priémimo dienos.

Antra, Komisija bet kuriuo atveju konstatavo, kad SAS patirta zala, jvertinta bent 5 mlrd. SEK suma,
yra didesné uz nagrinéjama priemone garantuojama sumg, t. y. 1,5 mlrd. SEK. Nors zalos
apskaiciavimas priklauso nuo prognoziy, susijusiy su oro eismo sumazéjimu, ieSkové nepateikia jokiy
jrodymy, galin¢iy paneigti §j vertinima. Kalbant konkreciai, ji neginc¢ija Komisijos padarytos prielaidos,
kad laikotarpiu nuo 2020 m. kovo mén. iki 2021 m. vasario mén. oro eismas sumazéjo 50-60 %,
palyginti su laikotarpiu nuo 2019 m. kovo meén. iki 2020 m. vasario mén. Ji taip pat negincija, kad Zala,
kurig SAS patyré dél COVID-19 pandemijos, siekia bent 5 mlrd. SEK.

Siomis aplinkybémis ieSkové nepagristai gincija nagrinéjamos priemonés proporcinguma.

Iegkové taip pat tvirtina, kad Komisija neatsizvelgé nei j Norvegijos Karalystés ir Svedijos Karalystés
suteikta pagalbg, nei j pagalba, kuri gali bati suteikta iki 2021 m. kovo ménesio.

Siuo klausimu pakanka pazyméti, jog, viena vertus, gin¢ijamame sprendime Komisija konstatavo, kad
SAS patirta zala, jvertinta bent 5 mlrd. SEK suma, yra didesné uz bendras sumas, garantuojamas pagal
nagrinéjama priemone ir pagal Svedijos Karalystés anks¢iau patvirtinta pagalbos sistema, kuria SAS
galéjo pasinaudoti, t. y. 3 mlrd. SEK. Kita vertus, Komisija aikiai nurodé visa pagalba, kuri gali buti
suteikta SAS dél zalos, sukeltos COVID-19 pandemijos iki 2021 m. ketviré¢io. Be $ios Svedijos
sistemos, ji, be kita ko, konkreciai nurodé Norvegijos Karalystés patvirtinta pagalbos sistema, kuria
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SAS galéjo pasinaudoti. Taigi Danijos Karalysté jsipareigojo pareikalauti grazinti nagrinéjama priemone
suteikta pagalba tiek, kiek ji kartu su kitomis priemonémis, jskaitant suteikta uzsienio valstybiy valdzios
institucijy, virsija faktiskai SAS patirta zala.

Vadinasi, ieskové nepagristai teigia, kad Komisija neatsizvelgé i Norvegijos Karalystés ir Svedijos
Karalystés suteikta pagalba ir | pagalba, kuri galéjo buti suteikta iki 2021 m. kovo meénesio.

Galiausiai ieskove tvirtina, kad Komisija neatsizvelgé j konkurencinj pranasuma, atsirandantj dél
nagrinéjamos priemonés diskriminuojamojo pobudzio.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad vertinant pagalbos suderinamuma su vidaus rinka $ios pagalbos
gavéjui suteiktas pranasumas neapima galimos ekonominés naudos, kuria jis gavo pasinaudojes $iuo
pranasumu. Tokia nauda gali nesutapti su dél minétos pagalbos suteikiamu pranasumu arba jos gali
visai nebuti, taciau $i aplinkybé negali pateisinti kitokio S$ios pagalbos suderinamumo su vidaus rinka
vertinimo ($iuo klausimu pagal analogija zr. 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Komisija / Aer Lingus
ir Ryanair Designated Activity, C-164/15 P ir C-165/15 P, EU:C:2016:990, 92 punkta).

Taigi reikia konstatuoti, kad, kaip matyti i$ Sio sprendimo 40—46 punkty, Komisija teisingai atsizvelgé i
SAS nagrinéjama pagalba suteikta pranasumg. Taciau Komisijai negalima priekaistauti dél to, kad ji
nenustaté dél sio pranasumo gaunamos galimos ekonominés naudos buvimo.

Tokiomis aplinkybémis ieskové nepagristai priekaistauja Komisijai, kad neatsizvelgé | galima
konkurencinj pranasuma, atsirandantj dél jos nurodomo diskriminuojamojo pobudzio.

Vadinasi, ieskovés nurodyta antrgjj pagrinda reikia atmesti.

Dél treciojo pagrindo, grindZiamo tuo, kad Komisija pazeidé jvairias nuostatas, susijusias su
Sagjungos vidaus oro susisiekimo liberalizavimu

Ieskoveé tvirtina, kad Komisija pazeidé nediskriminavimo principa, laisve teikti paslaugas ir jsisteigimo
laisve, nes nagrinéjama priemone sudaromos palankesnés salygos, taikomos tik Danijoje jsteigtoms
jmonéms.

Komisija, Danijos Karalysté, Pranctzijos Respublika ir SAS gincija ieskovés argumentus.

Reikia priminti, kad valstybés pagalba, kuria pazeidziamos Sajungos teisés nuostatos ar bendrieji
principai, negali buti pripazinta suderinama su vidaus rinka (2020 m. rugséjo 22 d. Sprendimo
Austrija / Komisija, C-594/18 P, EU:C:2020:742, 44 punktas; Siuo klausimu taip pat zr. 2008 m.
balandzio 15 d. Sprendimo Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, 50 ir 51 punktus).

Dél nediskriminavimo principo paZeidimo

Pagal nediskriminavimo principa reikalaujama, kad panasios situacijos nebuty vertinamos skirtingai, o
skirtingos — vienodai, nebent toks vertinimas buty objektyviai pagristas (2008 m. balandzio 15 d.
Sprendimo Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, 66 punktas; $iuo klausimu taip pat zr. 2018 m.
birzelio 5 d. Sprendimo Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, 49 punkta).

Skirtingas situacijas apibuidinancius elementus ir jy panasumus, be kita ko, reikia apibrézti ir jvertinti
atsizvelgiant j Sajungos teisés akto, kuriuo nustatytas nagrinéjamas skirtumas, dalyka ir tiksla. Be to,
reikia atsizvelgti j srities, kuriai nagrinéjamas aktas priklauso, principus ir tikslus (2008 m. gruodzio
16 d. Sprendimo Arcelor Atlantique ir Lorraine ir kt., C-127/07, EU:C:2008:728, 26 punktas).
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Taip pat primintina, kad pagal proporcingumo principg, kuris yra vienas i§ bendryju Sajungos teisés
principy, reikalaujama, kad Sgjungos institucijy veiksmai nevir§yty to, kas tinkama ir butina
nagrinéjamuy teisés akty teisétiems tikslams pasiekti (1984 m. geguzés 17 d. Sprendimo Denkavit
Nederland, 15/83, EU:C:1984:183, 25 punktas), todél, kai galima rinktis i§ keliy tinkamy priemoniy,
reikia taikyti maziausiai suvarzancia, o sukelti nepatogumai neturi buti neproporcingi siekiamiems
tikslams (2019 m. balandzio 30 d. Sprendimo [talija / Taryba (Vidurzemio jiros durklaZuviy Zvejybos
kvota), C-611/17, EU:C:2019:332, 55 punktas).

Ieskové tvirtina, kad ginc¢ijamu sprendimu leidziamas diskriminacinis pozitris, kuris néra butinas
nagrinéjamos priemonés tikslui pasiekti, t. y. atlyginti COVID-19 pandemijos sukelta zala. Ji teigia, kad
tikslas iSsaugoti susisiekima Danijoje, taip pat susisiekima Skandinavijos viduje, kuris taip pat nurodytas
ginc¢ijamame sprendime, pazeidzia SESV 107 straipsnio 2 dalies b punkta ir jo siekiant reikia atsizvelgti
i kitas oro transporto bendroves, nes joms tenka 68 % viso Danijos vidaus ir tarptautinio keleiviy oro
eismo. Be to, tikslas i$saugoti susisiekima Skandinavijos viduje yra diskriminacija dél pilietybés.
Gincijamame sprendime taikytas SAS licencija oro susisiekimui vykdyti i§davusios valstybés narés
kriterijus taip pat yra diskriminacija dél pilietybés.

Siuo klausimu, pirma, reikia pazyméti, kad, prieSingai, nei tvirtina ie$kové, nagrinéjama priemone
siekiama i§ dalies atlyginti SAS dél COVID-19 pandemijos patirta zala, bet ne i$saugoti susisiekima
Danijoje ar ,pasiekiamuma Skandinavijos viduje“.

IS tiesy, viena vertus, reikia pazymeéti, kad $iuo klausimu ieskové daro nuoroda i ginc¢ijamo sprendimo
21-26 konstatuojamasias dalis. Sios konstatuojamosios dalys isdéstytos punkte ,Pagalbos gavéjas®,
kuriame tik apibudinama nagrinéjamos pagalbos gavéja, t. y. SAS. Kita vertus, i§ to sprendimo punkto
»Priemonés tikslas“, visy pirma i$ jame iSdéstytos 5 konstatuojamosios dalies, matyti, kad nagrinéjama
priemone siekiama tik i$ dalies atlyginti SAS Zalg, patirta dél jos skrydziy atSsaukimo ar jy tvarkarascio
pakeitimo nustacius kelioniy apribojimus dél COVID-19 pandemijos.

Darytina i$vada, jog ieskové taip pat nepagristai teigia, kad nagrinéjama priemoné buvo suteikta SAS
dél to, kad ji turi Danijos Karalystés isduota licencija oro susisiekimui vykdyti, kaip ji suprantama pagal
2008 m. rugséjo 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1008/2008 dél oro
susisiekimo paslaugy teikimo Bendrijoje bendryjy taisykliy (OL L 293, 2008, p. 3) 3 straipsnj. I§ tiesy
gincijamo sprendimo punkte ,Pagalbos gavéjas“ Komisija, zinoma, konstatavo, kad SAS yra vienintelé
oro transporto bendrové, turinti Danijos Karalystés iSduota licencija, kuri yra ,itin svarbus veiksnys
[Sios valstybés narés] pasiekiamumui bei susisiekimui jos viduje ir i§ jos“. Taciau reikia pazymeéti:
kadangi nagrinéjamos priemonés tikslas néra uztikrinti Danijos pasiekiamumag, $i Komisijos iSvada
negali buati aiskinama taip, kad ja siekiama pateisinti tai, kad nagrinéjama priemoné turéjo biuti
taikoma tik SAS.

Antra, reikia pazyméti, kad individualia pagalbg, kaip antai nagrinéjama $ioje byloje, i§ esmés gauna tik
viena jmoné, o ne visos kitos jmoneés, jskaitant tas, kuriy padétis panasi j Sios pagalbos gavéjo padétj.
Taigi dél savo pobudzio tokia individualia pagalba jtvirtinamas skirtingas pozidris ar net
diskriminacija, kuri vis délto badinga tos priemonés individualumui. Tvirtinant, kaip tai daro ieskové,
kad nagrinéjama individuali pagalba prieStarauja nediskriminavimo principui, i§ esmés siekiama
sistemingai gincyti bet kokios individualios pagalbos suderinamuma su vidaus rinka vien dél jai
budingo iSimtinio, todél ir diskriminacinio, pobtdzio, nors pagal Sajungos teise valstybéms naréms
leidziama teikti individualia pagalbg, jeigu tenkinamos visos SESV 107 straipsnyje numatytos salygos.

Beje, Siuo klausimu Sio sprendimo 24 punkte pazyméta, kad, konkreciai kalbant apie

SESV 107 straipsnio 2 dalies b punkta, valstybés narés neprivalo atitaisyti visos ypatingo atvejo
padarytos zalos, todél ir suteikti pagalbos visiems $ig zala patyrusiems asmenims.

8 ECLL:EU:T:2021:194
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Trecia, reikia pazyméti, jog, atsizvelgiant j Sio sprendimo 59 punkte nurodyta jurisprudencija, ieskove
teisingai teigia, kad visas Danijoje veikiancias oro transporto bendroves paveiké apribojimai, susije su
COVID-19 pandemija, todél visos jos, kaip ir SAS, patyré zala dél jy skrydziy atSaukimo ar jy
tvarkarascio pakeitimo nustacius kelioniy apribojimus dél COVID-19 pandemijos.

Vis délto darant prielaida, kad, kaip teigia ieskové, skirtingas pozitris, jtvirtintas nagrinéjama priemone,
kiek ji taikoma tik SAS, gali bati prilyginamas diskriminacijai, reikia patikrinti, ar jis pateisinamas
teisétu tikslu ir yra butinas, tinkamas ir proporcingas siekiant to tikslo (zr. $io sprendimo 58 ir
60 punktus). Be to, kadangi ieSkové nurodo SESV 18 straipsnj, reikia pazymeéti, kad pagal $ia nuostata
Sutar¢iy taikymo srityje, ,nepazeidziant jose esanciy specialiy nuostaty“, draudziama bet kokia
diskriminacija dél pilietybés. Taigi reikia patikrinti, ar toks skirtingas vertinimas leidziamas
atsizvelgiant | SESV 107 straipsnio 2 dalies b punkta, kuris yra gin¢ijamo sprendimo teisinis pagrindas.
Sis patikrinimas reigkia, kad, viena vertus, nagrinéjamos priemonés tikslas atitinka $ioje nuostatoje
numatytus reikalavimus ir, kita vertus, nagrinéjamos priemonés skyrimo tvarka, t. y. $iuo atveju tai,
kad ji taikoma tik SAS, turi sudaryti salygas pasiekti §j tiksla ir nevirsyti to, kas bttina jam pasiekti.

Kalbant apie nagrinéjamos priemonés tiksla, pazymétina, jog ieskové negincija, kad zalos, patirtos dél
oro transporto bendrovés skrydziy atSaukimo ar jy tvarkarasc¢io pakeitimo nustacius kelioniy
apribojimus dél COVID-19 pandemijos, kompensavimas sudaro saglygas atitaisyti $ios pandemijos
sukelta zalg. Kaip nurodyta $io sprendimo 19 punkte, ieskové taip pat negincija to, kad COVID-19
pandemija yra ypatingas jvykis, kaip jis suprantamas pagal SESV 107 straipsnio 2 dalies b punkta.

Dél nagrinéjamos priemonés skyrimo tvarkos Komisija gincijamame sprendime pazymeéjo, kad SAS
veikla, kuri daugiausia vykdoma Danijoje, Svedijoje ir Norvegijoje, sudaro du trecdalius oro eismo
Skandinavijos viduje, 33 % Kopenhagos (Danija) oro uosto eismo, 32 % viso vietinio ir tarptautinio
eismo Danijoje ir 40 % Danijos vietinio susisiekimo. Pati ieSkové pripazjsta, kad ,[r]inkos dalis yra
priimtinas oro transporto bendroviy patirtos zalos rodiklis*.

Vis délto ieskoveé teigia, kad tokia aplinkybé neleidzia pateisinti i§ nagrinéjamos priemonés kylancio
skirtingo pozitrio. I$ tiesy ji teigia, kad S$is skirtingas pozidris néra proporcingas, nes pagal Sia
priemone SAS suteikiama visa pagalba COVID-19 pandemijos padarytai zalai atitaisyti, nors SAS
patyré maziau nei 35 % $ios zalos.

Siuo klausimu i§ ginc¢ijamo sprendimo matyti, kad dél SAS uzimamy didesniy rinkos daliy su
COVID-19 pandemija susije apribojimai sia bendrove paveiké labiau nei kitas Danijoje veikiancias oro
transporto bendroves. Be to, tai patvirtina ieskinio A.3.2 priede pateikti duomenys, i§ kuriy matyti, kad
SAS uzima didziausia rinkos dalj Danijoje —34% ir kad $i rinkos dalis yra gerokai didesné uz
artimiausios konkurentés ir ieSkovés, kurios atitinkamai uzima tik 18 % ir 9 % rinkos dalies.

Be to, i§ Sio sprendimo 70 punkte nurodyty duomeny konkreciai matyti, kad Sie apribojimai SAS
paveiké proporcingai gerokai labiau nei ieskove, kuri, kaip matyti i§ ieSkinio A.3.2 priedo, skirtingai nuo
SAS, tik nezymia savo veiklos dalj vykdo i§ Danijos ir i $ig valstybe, o SAS $i dalis yra daug didesné.

Taigi reikia konstatuoti, kad SAS palankus skirtingas pozitris yra tinkamas siekiant atitaisyti dél $iy
apribojimuy atsiradusia zala ir, remiantis Sio sprendimo 40-49 punktuose jau nurodytais motyvais,
nevir$ija to, kas butina $iam tikslui pasiekti.

Be to, ieskové nejrodé, kad, atsizvelgiant i Sio sprendimo 43 punkte nurodyta nedidele nagrinéjamos
priemonés suma, palyginti su $io sprendimo 31 punkte nurodytu SAS patirtos zalos jvertinimu, minéta
suma paskirscius visoms Danijoje veikianCioms oro transporto bendrovéms, ta priemoné nebuty
praradusi veiksmingumo.

Darytina i$vada, kad buvo pateisinama nagrinéjamos priemonés nauda suteikti tik SAS ir kad
nagrinéjama priemone nepazeidziamas nediskriminavimo principas.

ECLLEU:T:2021:194 9
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Dél jsisteigimo laisvés ir laisves teikti paslaugas pazZeidimo

Reikia priminti, jog, viena vertus, SESV nuostatos dél jsisteigimo laisvés skirtos tam, kad uztikrinty
naudojimagsi priimanciojoje valstybéje naréje tomis paciomis kaip ir nacionaliniy subjekty teisémis (Zr.
2015 m. spalio 6 d. Sprendimo Finanzamt Linz, C-66/14, EU:C:2015:661, 26 punkta ir nurodyta
jurisprudencija).

Kita vertus, laisvé teikti paslaugas draudzia taikyti bet kokj nacionalinés teisés akta, dél kurio teikti
paslaugas tarp valstybiy nariy tampa sudétingiau nei vienos valstybés narés teritorijoje, nepaisant to, ar
yra diskriminacija dél pilietybés arba gyvenamosios vietos ($iuo klausimu zr. 2003 m. vasario 6 d.
Sprendimo Stylianakis, C-92/01, EU:C:2003:72, 25 punkta). Taciau reikia konstatuoti, kad pagal
SESV 58 straipsnio 1 dalj laisve teikti paslaugas transporto srityje reglamentuoja transportui skirtos
antrastinés dalies, t. y. SESV VI antrastinés dalies, nuostatos. Taigi pirminéje teiséje laisvei teikti
paslaugas transporto srityje nustatyta speciali teisiné tvarka (2014 m. kovo 18 d. Sprendimo
International Jet Management, C-628/11, EU:C:2014:171, 36 punktas). Todél SESV 56 straipsnis,
kuriame jtvirtinta laisvé teikti paslaugas, netaikomas oro transporto srityje (2011 m. sausio 25 d.
Sprendimo Neukirchinger, C-382/08, EU:C:2011:27, 22 punktas).

Dél to oro susisiekimo paslauguy liberalizavimo priemoniy galima imtis tik SESV 100 straipsnio 2 dalies
pagrindu (2014 m. kovo 18 d. Sprendimo International Jet Management, C-628/11, EU:C:2014:171,
38 punktas). Kaip teisingai pazyméjo ieskové, Sajungos teisés akty leidéjas, remdamasis minéta
nuostata, priémé Reglamenta Nr. 1008/2008, kuriuo butent siekiama nustatyti laisvés teikti paslaugas
principo taikymo oro transporto sektoriuje salygas (pagal analogija zr. 2003 m. vasario 6 d. Sprendimo
Stylianakis, C-92/01, EU:C:2003:72, 23 ir 24 punktus).

Siuo atveju reikia pazyméti, jog ieskové i§ esmeés tvirtina, kad nagrinégjama priemoné dél jos
diskriminuojamojo pobudzio yra jsisteigimo laisvés ir laisvés teikti paslaugas kliatis.

Nors nagrinéjama priemoné is tiesy susijusi su individualia pagalba, kuri suteikiama tik SAS, ieskové
nejrodo, kaip dél $io iSimtinio pobudzio gali buti atgrasyta nuo jsisteigimo Danijoje arba paslaugy
teikimo i§ Sios Salies ir j ja. IeSkové, be kita ko, nenurodé faktiniy ar teisiniy aplinkybiy, dél kuriy $i
priemoné turéty ribojamaji poveikj, virsijantj tas priemones, dél kuriy atsirado SESV 107 straipsnio
1 dalyje nustatytas draudimas, taciau kurios, kaip buvo nuspresta $io sprendimo 58-76 punktuose, vis
délto yra butinos ir proporcingos ypatingo jvykio, koks yra COVID-19 pandemija, SAS sukeltai Zalai
atitaisyti, vadovaujantis SESV 107 straipsnio 2 dalies b punkte numatytais reikalavimais.

Taigi nagrinéjama priemoné negali buti jsisteigimo laisvés ar laisvés teikti paslaugas klittis. Darytina
iSvada, kad ieskové nepagristai priekaiStauja Komisijai, kad nei$nagrinéjo S$ios priemonés
suderinamumo su jsisteigimo laisve ir laisve teikti paslaugas.

Tokiomis aplinkybémis reikia atmesti ieSkovés nurodyta treciaji pagrinda.

Dél ketvirtojo pagrindo, grindZiamo tuo, kad Komisija pazeidé ieskovés procesines teises, kai,
nepaisydama dideliy sunkumuy, atsisaké pradéti oficialig tyrimo procediirg

Ieskové tvirtina, kad Komisijos atliktas tyrimas buvo nepakankamas, be kita ko, kiek tai susije su
nagrinéjamos priemonés proporcingumu ir jos suderinamumu su nediskriminavimo principu bei
principais, susijusiais su laisve teikti paslaugas ir jsisteigimo laisve. Sio tyrimo nepakankamumas rodo,
kad buvo dideliy sunkumy, dél kuriy Komisija turéjo pradéti formalia tyrimo procedura, sudaryti
salygas ieskovei pateikti pastabas ir taip daryti jtaka minétam tyrimui.

Komisija, Danijos Karalysté, Prancuzijos Respublika ir SAS gincija ieskovés argumentus.
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Reikia pazyméti, kad, kaip i§ esmés teigia Komisija, ieSkovés nurodytas ketvirtasis pagrindas i$ tikryjy
yra papildomas, skirtas tam atvejui, jei Bendrasis Teismas nenagrinéty paties pagalbos vertinimo
pagristumo. I$ tiesy i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad tokiu pagrindu siekiama leisti
suinteresuotajai $aliai pateikti ieSkinj, remiantis S$iuo statusu, ir jis buaty priimtinas pagal
SESV 263 straipsnj, nors kitu atveju baty atmestas ($iuo klausimu zr. 2011 m. geguzés 24 d. Sprendimo
Komisija / Kronoply ir Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, 48 punkta ir 2011 m. spalio 27 d.
Sprendimo Austrija / Scheucher-Fleisch ir kt., C-47/10 P, EU:C:2011:698, 44 punkta). Bendrasis
Teismas i$nagrinéjo tris pirmuosius ieskinio pagrindus, susijusius su pacios pagalbos vertinimo
pagristumu, todél $is pagrindas netenka juo siekiamo tikslo.

Be to, reikia konstatuoti, kad $io pagrindo turinys néra savarankiskas. I$ tiesy, kiek tai susije su tokiu
ieskinio pagrindu, ieSkovas, siekdamas, kad buty apsaugotos procesinés teisés, kurias jis turi per
oficialia tyrimo procedira, gali remtis tik tokiais pagrindais, kuriais galima jrodyti, kad, vertinant
informacija ir jrodymus, Komisijos turimus arba galimus turéti preliminariu priemonés, apie kuria
pranesta, tyrimo etapu, turéjo kilti abejoniy dél jos suderinamumo su vidaus rinka ($iuo klausimu Zr.
2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, 81 punkty; 2009 m.
liepos 9 d. Sprendimo 3F / Komisija, C-319/07 P, EU:C:2009:435, 35 punkta ir 2011 m. geguzés 24 d.
Sprendimo Komiisija / Kronoply ir Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, 59 punkta), pavyzdziui, dél
per preliminary tyrimo etapa Komisijos atlikto tyrimo nepakankamo ar neiSsamaus pobudzio arba
trec¢iyju Saliy skundy. Reikia pazyméti, kad nurodant ketvirtajj pagrinda glaustai pakartojami
pirmajame ir treciajame pagrinduose pateikti argumentai, nenurodant konkreciy jrodymy, susijusiy su
galimais dideliais sunkumais.

Dél siy priezasCiy reikia konstatuoti: kadangi Bendrasis Teismas iSnagrinéjo minétus pagrindus i$
esmeés, nereikia nagrinéti $io pagrindo pagristumo.

Dél penktojo pagrindo, grindZiamo tuo, kad Komisija pazZeidé SESV 296 straipsnio antrg
pastraipa

Ieskoveé tvirtina, kad Komisija pazeidé SESV 296 straipsnio antra pastraipa, nes nepaaiskino, kaip
nustaté nagrinéjamos priemonés dydj, nejvertino SAS suteikto konkurencinio pranasumo bei
COVID-19 pandemijos padarytos zalos ir nepatikrino, ar $i priemoné atitinka nediskriminavimo
principa ir principus, susijusius su laisve teikti paslaugas ir jsisteigimo laisve. Taigi Komisijos
argumenty arba néra, arba jie tautologiniai ir priestaringi.

Per teismo posédj ieskové pridaré, kad sioje byloje nagrinéjamas ypatingas jvykis, kaip jis suprantamas
pagal SESV 107 straipsnio 2 dalies b punkta, nebuvo aiskiai nurodytas gin¢ijamame sprendime. Ji teige,
kad ginc¢ijamame sprendime nurodyti kelioniy apribojimai buvo panaikinti laikotarpiu nuo 2020 m.
birzelio mén. vidurio iki liepos mén. pradzios, o Danijos Karalystés preliminariai jvertinta zala atitinka
»papildomos vertés praradima“ laikotarpiu nuo 2019-2020 m. iki 2020-2021 m.

Komisija, Danijos Karalysté, Pranctzijos Respublika ir SAS gincija ieskovés argumentus.

Siuo klausimu reikia priminti, kad SESV 296 straipsnio antroje pastraipoje reikalaujamas motyvavimas
turi atitikti atitinkamo akto pobudj ir aiskiai bei nedviprasmiskai atskleisti akta priémusios institucijos
argumentus, kad suinteresuotieji asmenys galéty suzinoti patvirtinta priemone pagrindziancius
motyvus, o kompetentingas teismas — vykdyti jos kontrole. Reikalavimas motyvuoti turi buati
vertinamas atsizvelgiant j bylos aplinkybes, t. y. i akto turinj, nurodyty priezasc¢iy pobudj ir asmeny,
kuriems aktas skirtas, ar kity asmeny, kurie konkreciai ir tiesiogiai su juo susije, suinteresuotuma gauti
paaiskinimus. Nereikalaujama, kad motyvuojant buaty nurodytos visos svarbios faktinés ir teisinés
aplinkybés, nes nustatant, ar akto motyvavimas atitinka SESV 296 straipsnio 2 dalyje numatytus
reikalavimus, turi bati atsizvelgiama ne tik i jo teksta, bet ir priémimo aplinkybes bei visas atitinkama
sritj reglamentuojancias teisés normas (1998 m. balandzio 2 d. Sprendimo Komiisija / Sytraval ir Brink’s

ECLLEU:T:2021:194 11



93

94

95

96

97

98

99

100

2021 M. BALANDZIO 14 D. SPRENDIMAS — Byra T-378/20
RyaNaIrR / Komisija (SAS, Dania; Covip-19)

France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, 63 punktas; 2004 m. birzelio 22 d. Sprendimo Portugalija /
Komisija, C-42/01, EU:C:2004:379, 66 punktas ir 2008 m. balandzio 15 d. Sprendimo Nuova Agricast,
C-390/06, EU:C:2008:224, 79 punktas).

Siuo atveju, kalbant apie nagrinéjamo akto pobudj, pazymétina, kad ginc¢ijamas sprendimas priimtas
pabaigus SESV 108 straipsnio 3 dalyje nustatyta pirminj pagalbos patikrinimo etapa, kurio tikslas yra
tik leisti Komisijai susidaryti pirmgja nuomone apie dalinj ar visiSka atitinkamos pagalbos
suderinamuma su vidaus rinka, dar nepradéjus to straipsnio 2 dalyje numatytos formalios tyrimo
procediiros, skirtos tam, kad Komisijai baty sudarytos salygos gauti iS$samia informacija apie visus su
Sia pagalba susijusius duomenis.

Tokiame per trumpa termina priimame sprendime turi bati nurodytos priezastys, dél kuriy Komisija
mano, kad néra dideliy atitinkamos pagalbos suderinamumo su vidaus rinka vertinimo sunkumuy
(2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, 65 punktas).

Siuo klausimu, pirma, dél konkurencinio pranasumo vertés ir pagalbos dydzio reikia pazyméti, jog
ginc¢ijamame sprendime Komisija paaiskino, kad Danijos Karalysté negaléjo nustatyti nagrinéjamos
priemoneés dydzio, nes to sprendimo priémimo diena SAS dar nebuvo suderéjusi dél atnaujinamosios
kredito linijos pasinaudodama $ia priemone. Vis délto, kaip nurodyta $io sprendimo 43 punkte, ji
jvertino, kokia norma jai baty buvusi nustatyta, nesant minétos priemonés. Be to, ji jvertino ir Sios
priemonés suderinamuma su vidaus rinka, atsizvelgdama i jos nominaligja verte.

Be to, kiek ieskové nurodo konkurencinj pranasumg, atsirandantj dél nagrinéjamos priemonés
diskriminuojamojo pobudzio, pakanka konstatuoti, jog, kaip matyti i§ $io sprendimo 52 punkto,
Komisija neturéjo atsizvelgti j tokj pranasuma, kad jvertinty $ios priemonés suderinamuma su vidaus
rinka, todél ji to taip pat neturéjo nurodyti gincijamame sprendime.

Galiausiai Komisija, viena vertus, jvertino SAS patirta zala nuo 5 iki 15 mlrd. SEK ir, kita vertus,
nurodé Sio sprendimo 35 punkte primintus aspektus, j kuriuos reikia atsizvelgti Danijos Karalystei
apskaiciuojant $ia zala.

Antra, kalbant apie nediskriminavimo principa ir principus, susijusius su laisve teikti paslaugas ir
jsisteigimo laisve, reikia priminti, kad jei, viena vertus, asmeny, kuriems skirtas aktas, ir, kita vertus,
kity akio subjekty, kuriems jis netaikomas, padétis yra panasi, akta priémusi Sgjungos institucija,
nurodydama konkrecius motyvus, turi paaiskinti, kodél taip jtvirtintas skirtingas vertinimas yra
objektyviai pateisinamas (2008 m. balandzio 15 d. Sprendimo Nuova Agricast, C-390/06,
EU:C:2008:224, 82 punktas). Vis délto nagrinégjamu atveju reikia konstatuoti, jog gincijamame
sprendime i$déstytos $io sprendimo 70 punkte nurodytos aplinkybés, kuriomis remiantis galima
suprasti priezastj, dél kurios Komisija konstatavo, kad SAS pagrjstai yra vienintelé jmoné, galinti
pasinaudoti nagrinéjama priemone.

Trecia, kalbant apie Sioje byloje nagrinéjama ypatinga jvykj, reikia pazyméti, jog, kaip nurodyta Sio
sprendimo 19 punkte ir kaip matyti i$ ginc¢ijamo sprendimo 51-56 konstatuojamyjy daliy, Komisija
konstatavo, kad COVID-19 pandemija yra toks jvykis.

Be to, nors ginc¢ijamo sprendimo 3 konstatuojamojoje dalyje i$ tiesy konkreciai paminéti apribojimai ir
rekomendacijos dél kelioniy, kuriuos 2020 m. balandzio ir geguzés mén. patvirtino Danijos Karalyste,
Svedijos Karalysté ir Norvegijos Karalysté, reikia pazymeéti, viena vertus, kad to sprendimo
5 konstatuojamojoje dalyje nurodytas nagrinéjamos priemonés tikslas yra i§ dalies kompensuoti SAS
zala, patirta dél jos skrydziy atSaukimo ar jy tvarkarascio pakeitimo nustacius kelioniy apribojimus dél
COVID-19 pandemijos, taciau tie apribojimai nebuvo aiskiai nurodyti. Todél i$ gincijamo sprendimo
nematyti, kad SAS nuostoliai apsiriboja zala, patirta dél gin¢ijamo sprendimo 3 dalyje nurodyty
apribojimy, o ne dél galimy apribojimy, kurie taip pat galéjo buti nustatyti atsizvelgiant j COVID-19
pandemija po minéto sprendimo priémimo. Kita vertus, reikia konstatuoti, jog ginc¢ijamu sprendimu
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neatmetama galimybé, kad to sprendimo 3 konstatuojamojoje dalyje nurodyti apribojimai gali daryti
poveikj oro eismui net ir juos panaikinus, atsizvelgiant j $io sprendimo 31 punkte primintas Komisijos
prognozes. Todél reikia pazyméti, jog nebuvo priestaringa konstatuoti, kad zala, kuria patyré SAS, kilo
dél kelioniy apribojimy dél COVID-19 pandemijos ir kad $i zala galéjo atsirasti iki 2021 m.

Darytina i$vada, kad gincijamas sprendimas yra pakankamai motyvuotas, todél reikia atmesti ieSkovés
nurodyta penktajj pagrinda.

I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad visas ieskinys turi bati atmestas, ir néra reikalo priimti sprendimo
dél jo priimtinumo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procedirros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi
islaidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi ieskové pralaiméjo byla, ji turi padengti savo ir
Komisijos bylinéjimosi islaidas pagal Sios reikalavimus, jskaitant islaidas, susijusias su prasymu

uztikrinti konfidencialuma.

Danijos Karalysté ir Pranctzijos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas pagal Procediros
reglamento 138 straipsnio 1 dalj.

SAS padengia savo bylinéjimosi ilaidas pagal Procediiros reglamento 138 straipsnio 3 dalj.
Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (desimtoji i$pléstiné kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.

2. Ryanair DAC padengia savo ir Europos Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas, jskaitant
islaidas, susijusias su prasymu uztikrinti konfidencialuma.

3. Danijos Karalysté, Prancuazijos Respublika ir SAS AB padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Van der Woude Kornezov Buttigieg

Kowalik-Banczyk Hesse
Paskelbta 2021 m. balandzio 14 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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