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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. rugséjo 1 d.*

»Instituciné teis¢ — EESRK narys — OLAF tyrimas dél pranesimy apie psichologinj
priekabiavima — Sprendimas nusalinti narj nuo vadovaujamuy ir personalo valdymo pareigy —
Ieskinys dél panaikinimo — Aktas, kurj galima gin¢yti — Priimtinumas — Tarnybos interesais

priimta priemoné — Teisinis pagrindas — Teisé j gynyba — Atsisakymas leisti susipazinti su

OLAF ataskaitos priedais — Parodymuy turinio atskleidimas pateikiant santrauka — Atsakomybé*
Byloje T-377/20
KN, atstovaujamas advokaty M. Casado Garcia-Hirschfeld ir M. Aboudi,

ieskovas,

pries

Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteta (EESRK), atstovaujama M. Pascua Mateo,
K. Gambino, X. Chamodraka, A. Carvajal Garcia-Valdecasas ir L. Camarena Januzec, padedamuy
advokatés A. Duron,

atsakovg,
dél, pirma, SESV 263 straipsniu grindziamo prasymo panaikinti 2020 m. birzelio 9 d. EESRK
sprendima ir, antra, SESV 268 straipsniu grindziamo prasymo atlyginti ieSkovo tariamai patirta
Zala

BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. Svenningsen (praneséjas), teisé¢jai C. Mac Eochaidh ir
T. Pynn,

posédzio sekretoré M. Marescaux, administratore,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2021 m. balandzio 21 d. posédziui,

priima §j

* Proceso kalba: prancazy.
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Sprendima

Ginco aplinkybés

Ieskovas KN nuo 2004 m. geguzés 1 d. yra Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto
(EESRK) narys. Nuo 2013 m. balandzio mén. iki 2020 m. spalio 27 d. jis buvo EESRK jsteigtos
darbdaviy grupés (toliau — I grupé) pirmininkas.

Sulaukusi pranesimuy apie ieskovo elgesj su kitais EESRK nariais ir EESRK darbuotojais Europos
kovos su sukc¢iavimu tarnyba (OLAF) 2018 m. gruodzio 6 d. pradéjo dél jo tyrima. leskovui apie
pradéta tyrima buvo pranesta 2019 m. spalio 18 d. rastu.

2019 m. lapkricio 25 d. ieSkovas buvo apklaustas per OLAF surengta apklausa. 2019 m. lapkricio
26 ir 29 d. elektroniniuose laiskuose jis rasytiniais pareiskimais papildé per apklausa duotus
parodymus.

2019 m. gruodzio 4 d. raste OLAF, remdamasi 2013 m. rugséjo 11 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES, Euratomas) Nr. 883/2013 dél Europos kovos su sukc¢iavimu tarnybos
(OLAF) atliekamy tyrimy, kuriuo panaikinami Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 1073/1999 ir Tarybos reglamentas (Euratomas) Nr. 1074/1999 (OL L 248, 2013,
p. 1), 9 straipsnio 4 dalimi, paragino ieskova per desimt darbo dieny rastu pateikti pastabas dél su
juo susijusiy faktiniy aplinkybiy, isdéstyty prie $io rasto pridétoje santraukoje. Sios faktinés
aplinkybés buvo susijusios su ieskovo elgesiu A, B ir C atzvilgiu ir apskritai su I grupés sekretoriato
darbuotojais.

2019 m. gruodzio 17 d. ieskovas pateiké pastaby dél su juo susijusiy faktiniy aplinkybiy
santraukos.

2020 m. sausio 16 d. raste OLAF pranesé ieskovui apie uzbaigta tyrima ir perduota galutine
ataskaita (toliau — OLAF ataskaita) Belgijos federalinei prokuratarai ir EESRK pirmininkui.
Pastarasis, be kita ko, buvo raginamas iSnagrinéti liudytojy ir prane$éjy apklausy isklotines
»uztikrinant auksc¢iausio lygmens konfidencialuma®, nes jose buvo ,labai jautrios informacijos,
galinCios dar labiau atskleisti atitinkamus asmenis®“. Be to, EESRK pirmininkas buvo aiskiai
paragintas kreiptis | OLAF, jei bus prasoma leisti susipazinti su minétomis isklotinémis.

Remiantis Reglamento Nr. 883/2013 11 straipsniu kartu su OLAF ataskaita buvo pateiktos
rekomendacijos dél tolesniy veiksmy, kuriy reikia imtis po tyrimo. Taigi, viena vertus, OLAF
Belgijos federalinei prokuratiirai rekomendavo pradéti ieskovo baudziamagji persekiojima dél
tariamo psichologinio priekabiavimo veiksmy A ir B atzvilgiu, nes Sie veiksmai gali patekti j
nusikalstamos veikos, numatytos Belgijos baudziamojo kodekso 442bis straipsnyje, sudétj. Kita
vertus, kiek tai susije su minétomis faktinémis aplinkybémis ir tariamu neteisétu elgesiu su C ir D
bei kitais darbuotojais, éjusiais ar einanciais pareigas I grupés sekretoriate, OLAF rekomendavo
EESRK pradéti procedira, numatyta 2019 m. vasario 20 d. jsigaliojusio EESRK nariy elgesio
kodekso 8 straipsnyje (toliau — 2019 m. Elgesio kodeksas) ir EESRK darbo tvarkos taisykliy
ketvirtojoje dalyje, taip pat imtis ,reikiamy priemoniy siekiant uzkirsti kelia naujiems [ieskovo]
priekabiavimo darbo vietoje atvejams®.
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2020 m. sausio 21 d. elektroniniame laiske ieskovas EESRK pirmininko paprasé pradéti 2019 m.
Elgesio kodekso 8 straipsnyje numatyta procedira dél galimy minéto kodekso pazeidimy ir
suSaukti patariamojo komiteto, jsteigto pagal to paties kodekso 7 straipsnj (toliau — patariamasis
komitetas), posédj dél nariy elgesio; jis prasé padaryti tai balsavimo I grupéje, per kurj turéjo buti
isrinktas $ios grupés kandidatas per EESRK pirmininko rinkimus, i§vakarése.

Per 2020 m. sausio 21 d. susirinkimg, kuriame dalyvavo ieskovas, EESRK pirmininkas pranesé
EESRK biuro nariams apie 2020 m. sausio 16 d. gauta OLAF ataskaita ir prie jos pridétas
rekomendacijas.

2020 m. sausio 22 d. rastu EESRK pirmininkas perdavé OLAF ataskaita patariamajam komitetui ir
paprasé jo pagal 2019 m. Elgesio kodekso 7 straipsnio 4 dalj per 30 kalendoriniy dieny pateikti
nuomone dél nurodyty minéto kodekso pazeidimy. Vis délto EESRK pirmininkas pazyméjo, kad,
siekiant wuztikrinti liudytojy ir prane$éju saugumg, OLAF atliktos apklausos isklotinés
patariamajam komitetui neperduotos.

Ta pacia dieng I grupés nariai nusprendé pasitlyti ieSkovo kandidatira EESRK pirmininko
rinkimuose, turéjusiuose vykti 2020 m. spalio ménes;j.

2020 m. vasario 10 d. rastu patariamojo komiteto pirmininkas pakvieté ieskova j ty paciy mety
kovo 6 d. numatyta apklausa.

2020 m. vasario 17 d. patariamojo komiteto pirmininkui skirtame raste ieskovas, be kita ko,
iSreiské nora gauti ,visy su (dél jo padarytais) pareiskimais tiesiogiai susijusiy dokumenty kopijas,
zinoma, laikantis konfidencialumo principo®.

Atsakydama j EESRK pateikta prasyma 2020 m. vasario 20 d. elektroniniame laiske OLAF
pazyméjo, kad paprastai atitinkamam asmeniui neturi bati teikiama tam tikra informacija, be kita
ko, tre¢iyjy asmeny asmens duomenys, ypac liudytojy ir praneséjy, taip pat OLAF atliktas faktiniy
aplinkybiy teisinis vertinimas. Taip pat EESRK buvo paprasyta pateikti OLAF ataskaitos
nekonfidencialig versija, kuria $i institucija ketino perduoti ieSkovui, o tada ja jam nusiysti. Dél
iSsamumo OLAF prie savo elektroninio laisko pridéjo Europos Komisijos tarnyby naudojimosi
jos galutinémis ataskaitomis vykdant iSieSkojimo proceduras ir kitas priemones tiesioginiy islaidy
ir iSorés pagalbos sektoriuje gaires.

2020 m. kovo 4 d. ieskovui buvo pateikta OLAF ataskaitos versija be priedo, kurioje, siekiant
iSsaugoti liudytojy ir praneséjy anonimiskuma, buvo nuslépti tam tikri duomenys (toliau — OLAF
ataskaitos nekonfidenciali versija).

2020 m. kovo 4 d. patariamojo komiteto pirmininkui nusiystame elektroniniame laiske ieskovas,
be kita ko, paprasé atidéti jo apklausa, numatyta kovo 6 d., vélesnei datai, kad turéty daugiau

laiko susipazinti su OLAF ataskaitos nekonfidencialia versija.

2020 m. kovo 6 d. patariamasis komitetas, j kurj jeina du nariai i$ kiekvienos i$ trijuy EESRK grupiy,
apklausé ieskova, pries tai atskirai apklauses OLAF tyréjus ir pranes$éja, buvusj EESRK narj D.

leskovas per apklausa, be kita ko, skundési dél jam suteiktos ribotos galimybés susipazinti su
OLAF ataskaita.

ECLI:EU:T:2021:528 3
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D per apklausa priestaravo dél to, kad patariamajam komitetui priklauso vienas i$ I grupés nariy E,
motyvuodamas, kad susiklosto interesy konflikto situacija. Si interesy konflikto situacija kyla dél
to, kad ieskovo prasymu Sis narys I grupés sekretoriate atliko tyrima, o atlikes parengé ataskaita,
apimancia praneSimus apie A elgesj; Sia ataskaita véliau panaudojo ieskovas, siekdamas
uzsitikrinti pasitikéjima per balsavima, vykusj per 2018 m. spalio 25 d. I grupés biuro susirinkima.

Patariamojo komiteto numatyta antroji ieSkovo apklausa, turéjusi vykti ty paciy mety kovo 17 d.,
negaléjo buti surengta dél apribojimy, nustatyty reaguojant i COVID-19 sukelta sveikatos krize.
Véliau nei patariamasis komitetas, nei ieSkovas neprasé surengti antros tokios apklausos.

2020 m. balandzio 2 d. raste patariamasis komitetas EESRK pirmininkui pranesé, kad E nedalyvaus
patariamojo komiteto svarstymuose dél ieskovo atvejo, nes susiklosté interesy konflikto situacija.
Tame raste taip pat nurodyta, kad Siomis aplinkybémis antrasis I grupés narys patariamajame
komitete, t. y. F, pareiské nenorintis buti siejamas su sprendimu nusalinti E nuo svarstymy, todél
taip pat nedalyvaus patariamojo komiteto svarstymuose dél ieSkovo atvejo.

2020 m. balandzio 7 d. EESRK pirmininkui adresuotame raste ieSkovas nurodé, kad turi sveikatos
problemuy ir dél to neapibrézta laikotarpj negali eiti I grupés pirmininko pareigy. Buvo paskirtas
I grupés pirmininko pavaduotojas, kuris turéjo laikinai eiti ieSkovo pareigas jo laikinojo
nedarbingumo atostogy laikotarpiu.

2020 m. balandzio 28 d. raste, adresuotame EESRK pirmininkui, patariamasis komitetas,
remdamasis 2019 m. Elgesio kodekso 8 straipsnio 2 dalimi, pateiké savo rekomendacijas dél
nurodyty ieSkovo Elgesio kodekso pazeidimy. Patariamasis komitetas paragino EESRK
pirmininka imtis $iy priemoniy:

»1. Atsizvelgdamas j patariamojo komiteto 2020 m. kovo 6 d. surengtas OLAF [tyréjy] ir [ieSkovo]
apklausas, taip pat i$samiai i$nagrinéjes OLAF atliktos [ieskovo] apklausos protokola ir OLAF
ataskaitg, patariamasis komitetas sutinka su OLAF nustatytomis faktinémis aplinkybémis ir
pritaria jomis remiantis padarytoms teisinéms iSvadoms. Todél patariamasis komitetas
konstatuoja, kad dél savo elgesio su EESRK darbuotojais ir buvusiais nariais [ieSkovas] pazeidé
EESRK darbo tvarkos taisykliy 1 straipsnio 4 dalj, 2013 m. sausio 17 d. EESRK nariy Elgesio
kodekso 4 straipsnio 1 dalj, [2019 m. Elgesio] kodekso 4 straipsnio 1 dalj ir Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 31 straipsnio 1 dalj. Be to, patariamasis komitetas daro i$vada, kad
OLAF atliekant tyrimus buvo visiskai paisoma kaltinamo asmens procesiniy teisiy.

2. Dél pasikartojancio ir sunkaus esminiy Europos Sajungos teisés sistemos nuostaty pazeidimo
i§ [ieSkovo] atimama teisé vadovauti, taigi, ir jo jgaliojimai I grupés sekretoriato darbuotojy
atzvilgiu.

3. Kadangi teisé vadovauti darbuotojams atimama, o pirmininko pareigos yra glaudziai susijusios
su Sia teise, [ieSkovas] nusalinamas nuo I grupés pirmininko pareigy; nusalinimas neturi jtakos
aplinkybei, kad dél sveikatos priezasciy ir iki pasveikimo [ieskovas] I grupés pirmininko pareigas
perleido I grupés pirmininko pavaduotojui.

4. EESRK pirmininkas <...> raginamas pareikalauti, kad [ieSkovas] atsiimty savo kandidatira,

kurig I grupés nariai patvirtino per 2020 m. sausio 23 d. rinkimy procedurg, renkant EESRK
prezidiumga, kad buty iSvengta neigiamy padariniy EESRK ir jo nariams.
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5. Jei Belgijos prokuratira pradéty tyrima, EESRK jstoty j teismo procesa, kad vykdant [ieskovo]
persekiojima galéty pareiksti civilinj ieskinj <...>*

2020 m. geguzés 12 d. raste EESRK pirmininkas, remdamasis 2019 m. Elgesio kodekso 8 straipsnio
3 dalimi, paragino ieskova pateikti savo rasytines pastabas, jei tokiy turi, dél patariamojo komiteto
rekomendacijy.

2020 m. geguzés 13 d. Europos Parlamentas priémé Sprendima (ES) 2020/1984 dél Europos
Sajungos 2018 finansiniy mety bendrojo biudzeto jvykdymo patvirtinimo, VI skirsnis — Europos
ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetas (OL L 417, 2020, p. 469); juo $i institucija atidéjo
sprendimo, kuriuo EESRK Generaliniam sekretoriui patvirtinama, kad EESRK 2018 finansiniy
mety biudzetas jvykdytas, priémima. Kita diena Parlamentas priémé Rezoliucija (ES) 2020/1985 su
pastabomis, sudaranciomis neatskiriama sprendimo dél Europos Sgjungos 2018 finansiniy mety
bendrojo biudzeto jvykdymo patvirtinimo, VI skirsnis — Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly
komitetas, dalj (OL L 417, 2020, p. 470); joje paragino EESRK iki 2020 m. rugséjo mén. pabaigos
pranesti jam apie priemones, kuriy imtasi siekiant jgyvendinti OLAF ataskaitoje pateiktas
rekomendacijas.

2020 m. geguzés 27 d. EESRK pirmininkas, remdamasis 2019 m. Elgesio kodekso 8 straipsnio
3 dalimi, konsultavosi su i$pléstos sudéties EESRK prezidiumu.

2020 m. birzelio 2 d. EESRK pirmininkui adresuotame raste ieskovas pateiké savo pastabas dél
patariamojo komiteto rekomendacijy. leskovas, be kita ko, priekaistavo patariamajam komitetui
pazeidus jo teise j gynyba, nes neturédamas galimybés susipazinti su OLAF ataskaitos priedais
negaléjo dél jy pateikti pastabuy.

2020 m. birzelio 3 d. rastu EESRK pirmininkas EESRK biuro nariams pateiké patariamojo
komiteto rekomendacijas ir rasytines ieskovo pastabas dél jy, taip pat OLAF ataskaitos
nekonfidencialig versija ir Parlamento sprendima dél biudzeto jvykdymo patvirtinimo atidéjimo,
kad jie priimty sprendima dél ieSkovo. Sprendimo projektas taip pat buvo pridétas prie sio rasto.
Per 2020 m. birzelio 9 d. uzdara posédj EESRK biuras 21 balsu ,uz“ 4 balsais ,pries“ ir vienam
asmeniui ,susilaikius“ priémé sprendima, dél kurio pareikstas $is ieskinys (toliau — gincijamas
sprendimas), o likusi balsavimo dalis nejvyko. Vienintelis $io sprendimo straipsnis suformuluotas
taip:

,Biuras

1) atsizvelgia | OLAF ir patariamojo komiteto iSvadas dél [ieskovo] atsakomybés <...> uz
priekabiavimo veiksmus ir netinkama elgesj, kuriuo jis kaltinamas;

2) pazymi, kad, atsizvelgiant j bausmiy teisétumo principa (nulla poena sine lege), [2019 m. Elgesio
kodekse] jtvirtintos sankcijos $ioje byloje netaikomos;

3) praso [ieskovo]:
— atsistatydinti i$ I grupés pirmininko pareigy,

— atsiimti savo kandidatira EESRK prezidiumo rinkimuose;

ECLI:EU:T:2021:528 5
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4) nusalina [ieskova] nuo bet kokios vadovavimo ir personalo valdymo veiklos;

5) ipareigoja Generalinj sekretoriy imtis batiny priemoniy uztikrinti, kad EESRK pareikty civilinj
ieskinj tuo atveju, jei Karaliskasis prokuroras pradéty procesg pries$ [ieskova];

6) ipareigoja Generalinj sekretoriy perduoti §j sprendima OLAF ir Europos Parlamentui; prireikus
apie sprendima taip pat gali bati pranesta kitoms institucijoms ir (arba) valstybiy nariy valdzios
institucijoms.

Sis sprendimas yra sudedamoji 2020 m. birzelio 9 d. biuro posédzio protokolo dalis, o jo gavéjy
skaicius ribotas.”

Apie gincijama sprendima ieskovui buvo pranesta ty paciy mety birzelio 17 d.

Gavusi ieskovo pastabas 2020 m. liepos 15 d. EESRK plenariné asambléja Auditorat du travail de
Bruxelles (Briuselio prokuratiros funkcijas darbo bylose vykdantis padalinys, Belgija) prasymu
panaikino ieSkovo nelieciamybe. Véliau 2020 m. liepos 28 d. sprendime EESRK plenariné
asambléja nusprendé, kad Sis organas pareik$ civilinj ieskinj procese, pradétame dél ieskovo
Tribunal correctionnel de Bruxelles (Briuselio baudziamyjuy byly teismas, Belgija).

Ieskovo nebuvimo darbe dél ligos laikotarpis baigési 2020 m. rugpjicio 28 d.

2020 m. rugséjo 1 d. raste EESRK Zmogiskyjy istekliy ir finansy direktorato direktorius informavo
ieskovg, kad vykdant gincijama sprendima jis nusalinamas nuo I grupés sekretoriato vadovaujamuy
ir personalo valdymo pareigy. Be to, ieSkovas buvo paragintas paskirti kita I grupés sekretoriato
narj, kuris uztikrinty kasdienj $ios grupés sekretoriato valdyma.

2020 m. rugséjo 8 d. I grupé pateiké kito savo nario kandidatarg j EESRK prezidiumg, o ieskovas
atsiéemé savo kandidatarg $iuose rinkimuose.

2020 m. spalio 27 d., pasibaigus ieskovo jgaliojimams, I grupé isrinko nauja pirmininka. Tq pacia
diena I grupés pasiilyta kandidaté buvo isrinkta EESRK pirmininke.

2020 m. spalio 30 d. Tarybos sprendimu (ES) 2020/1636, kuriuo skiriamas Europos ekonomikos ir
socialiniy reikaly komiteto narys laikotarpiui nuo 2020 m. rugséjo 21 d. iki 2025 m. rugséjo 20 d.
(OL L 369, 2020, p. 1), ieskovas Lenkijos Respublikos siilymu buvo paskirtas EESRK nariu nuo
2020 m. rugséjo 21 d. iki 2025 m. rugséjo 20 d.

Procesas ir saliy reikalavimai
2020 m. birzelio 18 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo $j ieSkovo ieskinj.

Atskiru dokumentu (jj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo ta pacia diena) ieskovas pateiké
laikinyjy apsaugos priemoniy prasymag, juo sieké sustabdyti gincijamo sprendimo vykdyma.
2020 m. liepos 22 d. Nutartimi KN / EESRK (T-377/20 R, nepaskelbta Rink., EU:T:2020:353) $is
prasymas buvo atmestas dél skubos nebuvimo, o bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjimas
atidétas.
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Atskiru dokumentu (ji Bendrojo Teismo kanceliarija gavo ta pacia dieng) ieskovas pateiké
Bendrajam Teismui prasyma priimti sprendima taikant pagreitinta procediira, numatyta
Bendrojo Teismo proceduros reglamento 152 straipsnyje. 2020 m. liepos 24 d. sprendimu, kuris
ieskovui buvo jteiktas ty paciy mety liepos 27 d., Bendrasis Teismas (astuntoji kolegija) atmeté
minéta prasyma.

Dokumentu (ji Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2020 m. birzelio 29 d.) ieskovas paprasé
uztikrinti jo anonimiskuma remiantis Procediros reglamento 66 straipsniu; $is prasymas buvo
patenkintas.

Dokumentu (ji Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2020 m. rugpjacio 31 d.) ieSkovas pateiké nauja
laikinyju apsaugos priemoniy prasyma, grindziamag tariamai egzistuojanciomis naujomis
faktinémis aplinkybémis, kaip tai suprantama pagal Proceduiros reglamento 160 straipsnj; juo
buvo siekiama sustabdyti gin¢ijamo sprendimo vykdyma. 2020 m. spalio 19 d. Nutartimi KN /
EESRK (T-377/20 R 11, nepaskelbta Rink., EU:T:2020:505) sis prasymas buvo atmestas dél skubos
nebuvimo, o bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjimas buvo atidétas.

Antra karta pasikeitus pareiskimais 2020 m. lapkric¢io 25 d. buvo uzbaigta rasytiné proceso dalis.

2020 m. gruodzio 18 d. rastu ieSkovas, remdamasis Proceduros reglamento 106 straipsnio 2 dalimi,
paprasé surengti teismo posédj.

2021 m. vasario 9 d. raste Bendrojo Teismo kanceliarija, taikydama proceso organizavimo
priemones, paprasé EESRK, nepazeidziant Procediros reglamento 92 straipsnio 3 dalies ir
103 straipsnio nuostaty, pateikti (prireikus kaip nekonfidencialia versija) OLAF ataskaitos
priedus, jskaitant liudytojuy ir praneséjy apklausy isklotines.

2021 m. vasario 23 d. raste EESRK paaiskino, kad OLAF ataskaitos priedai yra konfidencialts
dokumentai, todél negali bati perduoti ieSkovui. Siomis aplinkybémis EESRK mané, kad prasomi
dokumentai turéty buti pateikti tik priémus nutartj imtis pasirengimo nagrinéti byla priemonés
pagal Procediros reglamento 91 straipsnio b punkta, o nagrinéjant juos turi bati taikomas
Proceduros reglamento 103 straipsnis.

2021 m. kovo 5 d. raste Bendrojo Teismo kanceliarija, taikydama proceso organizavimo
priemones, pateiké klausimus, j juos $alys turéjo atsakyti rastu; jos jvykdé §j prasyma per nustatyta
terming.

2021 m. kovo 9 d. nutartyje Bendrasis Teismas, remdamasis Procedaros reglamento 92 straipsnio
3 dalimi, nurodé EESRK pateikti OLAF ataskaitos priedus, jskaitant liudytojy ir praneséjy
apklausy isklotines, kurias OLAF perdavé jam 2020 m. sausio 16 d. rastu. Be to, buvo patikslinta,
kad siame proceso etape minéti dokumentai nebus pateikti ieskovui, nebent EESRK galéty pateikti
ne tik iSsamig, bet ir nekonfidencialia minéty dokumentu versija.

2021 m. kovo 17 d. EESRK pateiké konfidencialia OLAF ataskaitos priedy versija.
2021 m. kovo 30 d. Bendrasis Teismas nusprendé, kad dokumentai, kuriuos atsakovas pateiké
remdamasis 2021 m. kovo 9 d. nutartimi dél pasirengimo nagrinéti byla priemoniy, turi reik§més

priimant sprendima byloje ir yra konfidencialds. Be to, Bendrasis Teismas nusprendé taikyti
proceso organizavimo priemone, susijusia su $iy dokumenty pateikimo ieskovui tvarka.
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2021 m. kovo 30 d. kanceliarijos raste Bendrasis Teismas ieskovo advokaty paprasé pries gaunant
OLAF ataskaitos priedy konfidencialios versijos kopija pasirasyti jsipareigojima uztikrinti
konfidencialuma. 2021 m. balandzio 7 d. ieSkovo advokatai grazino Bendrajam Teismui
pasirasyta jsipareigojima uztikrinti konfidencialuma.

2021 m. balandzio 7 d. kanceliarijos raste Bendrasis Teismas paragino ieSkovo advokatus OLAF
ataskaitos priedy konfidencialioje versijoje nurodyti galima informacija, kurios esmé nebuvo
atskleista OLAF ataskaitos nekonfidencialioje versijoje, su kuria ieSkovas turéjo galimybe
susipazinti, ir prireikus pateikti jtakos administracinés proceduros baigciai galinciy turéti
papildomuy pastaby, kurias ieskovas buaty galéjes pateikti per Sig procedirs, jei buty zinojes $ia
informacija. leskovo advokatai §j prasyma jvykdé per nustatyta terminag.

Per 2021 m. balandzio 21 d. teismo posédj Salys buvo isklausytos. Vykstant posédziui, EESRK
paprasé leisti rastu atsakyti i ieSkovo advokaty pateiktas pastabas dél konfidencialios OLAF
ataskaitos priedy versijos. 2021 m. geguzés 5 d. Bendrasis Teismas, gaves EESRK rasytines
pastabas, uzbaigé zodine proceso dalj.

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:

pripazinti ieskinj priimtinu,

panaikinti gincijama sprendima,

priteisti i§ EESRK 200 000 EUR jo patirtai neturtinei zalai ir 50 000 EUR turtinei Zalai atlyginti,

priteisti i§ EESRK visas bylinéjimosi islaidas.

EESRK Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepriimtina,

— nepatenkinus §io reikalavimo, atmesti ieskinj kaip nepagrista,

— priteisti i$ ieskovo bylinéjimosi islaidas, jskaitant islaidas, susijusias su laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo procedura ir praSymu taikyti pagreitinta procedira.

Dél teisés

Dél reikalavimo panaikinti priimtinumo

Nors EESRK oficialiai atskiru dokumentu nepateiké nepriimtinumu grindziamo priestaravimo, jis
vis délto nurodo, kad ieskinys dél panaikinimo turi biiti atmestas kaip nepriimtinas.

Pirma, EESRK teigia, kad ieskovui pateikti raginimai atsistatydinti i$ I grupés pirmininko pareigy

ir atsiimti savo kandidattra renkant EESRK prezidiuma neturi privalomosios teisinés galios, nes
tik ieskovas gali pasirinkti, ar jam atsistatydinti arba atsiimti kandidatara.
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Antra, EESRK mano, kad sprendimas nusalinti ieSkova nuo I grupés sekretoriato vadovaujamuy ir
personalo valdymo pareigy yra paprasciausia EESRK vidinio reorganizavimo priemoné, kuria
administracija priémé jgyvendindama jgaliojimus laisvai organizuoti savo tarnybuy darba. I§
1988 m. vasario 25 d. Sprendimo Les Verts / Parlamentas (190/84, EU:C:1988:94) matyti, kad
aktai, sukeliantys pasekmiy tik institucijos vidaus darbo organizavimo srityje, nesukuria teisiy ar
pareigy tretiesiems asmenims ir néra aktai, dél kuriy galima pareiksti ieSkinj pagal
SESV 263 straipsnij.

Trecia, dél kity gincijamo sprendimo daliy, susijusiy, pirma, su EESRK, kaip civilinio ieskovo
dalyvavimu Tribunal correctionnel de Bruxelles (Briuselio baudziamuyjy byly teismas) pradétame
procese, ir, antra, gin¢ijamo sprendimo perdavimu kelioms Europos Sajungos ar valstybiy nariy
institucijoms ar jstaigoms, EESRK mano, kad tai yra ,tik OLAF rekomendaciju jgyvendinimo
aktai“, kurie juo labiau negali bati ieskinio dél panaikinimo dalykas.

Ieskovas gincija Siuos argumentus.

Nagrinéjamu atveju gin¢ijamame sprendime EESRK biuras patvirtino dél ieskovo tris priemones,
todél reikia iSnagrinéti, ar gali buti taikoma $iy priemoniy teisminé kontrolé pagal
SESV 263 straipsni.

Dél raginimo atsistatydinti is I grupés pirmininko pareigy ir atsiimti savo kandidatiirg
EESRK prezidiumo rinkimuose

Gincijamo sprendimo vienintelio straipsnio 3 dalyje EESRK biuras paragino ieskova atsistatydinti
i$ I grupés pirmininko pareigy ir atsiimti savo kandidattra EESRK prezidiumo rinkimuose.

Remiantis jurisprudencija aktai, dél kuriy galima pareiksti ieskinj dél panaikinimo, yra visi
Sajungos institucijy, jstaigy ar organy priimti aktai, neatsizvelgiant j ju pobudj ar forma, kuriais
siekiama sukelti privalomy teisiniy padariniy, galinciy daryti poveikj ieskovo interesams, gerokai
pakeiciant jo teisine situacija (zr. 2020 m. birzelio 25 d. Sprendimo SATCEN / KF, C-14/19 P,
EU:C:2020:492, 69 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju, kaip teisingai nurodo EESRK, raginimai atsistatydinti i§ I grupés pirmininko
pareigy ir atsiimti savo kandidatira EESRK prezidiumo rinkimuose dél savo pobuidzio nesukelia
jokiy privalomy teisiniy padariniy, kaip tai suprantama pagal $ia jurisprudencija.

IS tiesy, kadangi EESRK biuras neturi teisés reikalauti, kad vienas i$ jo nariy atsistatydinty i$
grupés pirmininko pareigy arba atsiimty savo kandidatira jo prezidiumo rinkimuose, ieskovas
galéjo paprasciausiai nepaisyti $iy raginimy.

Beje, nagrinéjamu atveju ieskovas, nors ir sulauké tokiy raginimy, liko vadovauti I grupei iki savo
kadencijos pabaigos, t. y. 2020 m. spalio 27 d.

Tiesa, 2020 m. rugséjo 8 d., kai I grupé pasitlé kito jos nario kandidattra j EESRK prezidiuma ir

praéjus beveik trims ménesiams nuo ginc¢ijamo sprendimo priémimo, ieskovas sutiko atsiimti savo
kandidatara.

ECLI:EU:T:2021:528 9



67

68

69

70

71

72

73

74

75

2021 M. RUGSEJO 1 D. SPRENDIMAS — Byra T-377/20
KN / EESRK

Vis délto $is 2020 m. birzelio 18 d. ieskinys pareikstas ne dél ty paciy mety rugséjo 8 d. ieskovo
sprendimo atsiimti savo kandidatiira EESRK prezidiumo rinkimuose, bet dél Biuro raginimo jj
atsiimti, kuris néra asmens nenaudai priimtas aktas (pagal analogija zr. 2015 m. geguzés 12 d.
Sprendimo Dalli / Komisija, T-562/12, EU:T:2015:270, 155 punkta).

Darytina i$vada, kad gincijamas sprendimas, kiek juo ieSkovas raginamas atsistatydinti i$ I grupés
pirmininko pareigy ir atsiimti savo kandidatira EESRK prezidiumo rinkimuose, nesukelia
privalomy teisiniy padariniy. Vadinasi, reikalavimas dél panaikinimo turi buti atmestas kaip
nepriimtinas, kiek jis pateiktas dél tokiy raginimy.

Dél sprendimo nusalinti ieskovag nuo einamy vadovaujamy ir personalo valdymo pareigy

Gincijamo sprendimo vienintelio straipsnio 4 dalyje EESRK biuras nusalino ieSkova nuo einamuy
vadovaujamy ir personalo valdymo pareigy.

Pagal Darbo tvarkos taisykliy 80 straipsnio 1 dalj ,grupés turi savo sekretoriata, kuris tiesiogiai
pavaldus atitinkamos grupés pirmininkui“. Pagal ty paciy taisykliy 80 straipsnio 2 ir 3 dalis
grupés sekretoriato darbuotoju atzvilgiu turimi tarnybos jgaliojimai deleguoti ir tarnybos
igaliojimai sudaryti darbo sutartis (toliau — TISDS) vykdomi ,remiantis grupés pirmininko
sitlymu®.

Nagrinéjamu atveju i$ $io sprendimo 33 punkte minéto 2020 m. rugséjo 1 d. EESRK Zmogiskyjy
istekliy ir finansy direktorato direktoriaus rasto matyti, kad dél sprendimo nusalinti ieSkova nuo
einamy vadovaujamy ir personalo valdymo pareigy jis nebegaléjo priimti sprendimy dél I grupés
sekretoriato darbuotoju jdarbinimo, vertinimo, paauk$tinimo, kvalifikacijos kélimo,
komandiruociy ar darbo laiko.

Kaip matyti i$ $io sprendimo 23 punkte minéty patariamojo komiteto rekomendacijy, minétos
uzduotys ir jgaliojimai yra susije su ieskovo, kaip I grupés pirmininko, vykdomais hierarchiniais
igaliojimais.

Be to, per posédj EESRK $iuo klausimu patvirtino, kad tokia priemoné yra galutiné, ir nurodé, kad
ieskovas nebegaléty eiti tokiy vadovaujamy ir personalo valdymo pareigy, net jei pasibaigus jo
kadencijai baty perrinktas I grupés pirmininku. ]| EESRK per posédj nurodyta aplinkybe, kad
ateityje $i institucija galéty perziaréti gincijama sprendimg, jeigu jo priémima pateisinusios
aplinkybés pasikeisty, kad, pavyzdziui, baty atsizvelgta j ieSkovui iSkeltos baudziamosios bylos
baigtj, negalima atsizvelgti vertinant ieSkinio priimtinumga, nes toks vertinimas turi bati atliktas
atsizvelgiant i situacija ieskinio pareiskimo momentu ($iuo klausimu zr. 2013 m. spalio 24 d.
Sprendimo Deutsche Post / Komisija, C-77/12 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:695, 65 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi, atsizvelgiant j $iy uzduociy pobudi ir ju apimtj reikia konstatuoti, kad sprendimas nusalinti
ieskova nuo einamy vadovaujamy ir personalo valdymo pareigy sukelia privalomuy teisiniy
padariniy, galinciy daryti poveikj personalo interesams ir aiskiai pakeisti jo teisine situacija (pagal
analogija zr. 2002 m. spalio 22 d. Sprendimo Pflugradt / ECB, T-178/00 ir T-341/00,
EU:T:2002:253, 81 punkta).

Galiausiai EESRK argumentas, kad SESV 263 straipsnio pirmoje pastraipoje Sajungos teismo

jurisdikcija apribojama akty, galinc¢iy sukelti teisiniy padariniy trec¢iosioms $alims, nepaneigia Sios
iSvados.
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I§ tiesy pagal suformuota jurisprudencija Sia formuluote siekiama nejtraukti akty, kurie néra
asmens nenaudai priimti aktai, nes jie susij¢ tik su institucijos vidaus darbo organizavimu ir
sukelia pasekmiy tik Sioje vidaus srityje, nesukurdami jokiy teisiy ar pareigy treciosioms Salims
(8iuo klausimu Zr. 2020 m. birzelio 25 d. Sprendimo SATCEN / KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492,
73 punkta ir jame nurodytg jurisprudencijg).

Nors sprendimas nusalinti ieSkova nuo einamy vadovaujamu ir personalo valdymo pareigy susijes
su EESRK vidaus darbo organizavimu, priesingai, nei teigia EESRK, $is sprendimas yra ieskovui
skirtas aktas, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa, priimtas jo
nenaudai tiek, kiek juo i§ ieSkovo atimami hierarchiniai jgaliojimai, kuriuos jis pagal EESRK
darbo tvarkos taisykliy 80 straipsnj vykdo I grupés sekretoriato darbuotojy atzvilgiu (Siuo
klausimu zr. 2020 m. birzelio 25 d. Sprendimo SATCEN / KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492,
74 punkta).

Kadangi bent jau $iomis aplinkybémis ieskovas yra nuo EESRK teisiskai atskiras asmuo, negalima
laikyti, kad Sis gincas néra kiles tarp EESRK ir treciosios $alies, kaip tai suprantama pagal
SESV 263 straipsnio pirma pastraipa (Siuo klausimu pagal analogija zr. 2020 m. birzelio 25 d.
Sprendimo SATCEN / KF (C-14/19 P, EU:C:2020:492, 75 punkta ir generalinio advokato
M. Bobek isvados byloje SATCEN / KF, C-14/19 P, EU:C:2020:220, 111 punkta).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad reikalavimas dél panaikinimo yra priimtinas
tiek, kiek jis pateiktas dél sprendimo nusalinti ieskova nuo einamy vadovaujamy ir personalo
valdymo pareigy.

Dél EESRK Generaliniam sekretoriui duoty nurodymuy

Gincijamo sprendimo vienintelio straipsnio 5 ir 6 dalyse EESRK biuras jpareigojo EESRK
Generalinj sekretoriy ,imtis butiny veiksmy“ tam, pirma, kad EESRK pareiksty civilinj ieskinj tuo
atveju, jei dél ieskovo buty pradétas teismo procesas, ir, antra, kad S§io sprendimo kopija bty
perduota, be kita ko, OLAF ir Parlamentui.

Vis délto atsakydamas j EESRK pateikta nepriimtinumu grindziama priestaravima ieskovas nei
savo raSytinése pastabose, nei per teismo posédj nepateiké jokio konkretaus argumento, kuris
leisty paaiskinti, kiek $is gincijamo sprendimo aspektas aiskiai pakeisty jo teisine situacija, kaip
tai suprantama pagal $io sprendimo 62 punkte nurodyta jurisprudencija.

Dél EESRK ketinimo pareiksti civilinj ieSkinj nacionaliniame teisme reikia priminti, kad galimybé
ginti savo teises teisme ir su tuo susijusi teisminé kontrolé yra bendrojo teisés principo, kuriuo
grindziamos valstybéms naréms bendros konstitucinés tradicijos ir kuris taip pat jtvirtintas
1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasira$ytos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 6 ir 13 straipsniuose (1986 m. geguzés 15 d. Sprendimo Johnuston, 222/84,
EU:C:1986:206, 17 ir 18 punktai ir 1998 m. liepos 17 d. Sprendimo ITT Promedia / Komisija,
T-111/96, EU:T:1998:183, 60 punktas) ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau —
Chartija) 47 straipsnyje, iSraiska.

Pareiksdamas civilinj ieskinj nacionaliniame teisme vykstant dél ieskovo pradétam teismo
procesui EESRK neketina pats pakeisti ieskovo teisinés situacijos, nes jis tik dalyvauja procese,
kuriam pasibaigus $i teisiné situacija gali biiti pakeista teismo sprendimu. IS tiesy tam tikru atveju
ieskovo teisiné situacija buty pakeista biitent byla nagrinéjancio nacionalinio teismo sprendimu.
Todél EESRK ketinimas pareiksti ieskovui civilinj ieskinj pradétame teismo procese negali buti
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laikomas sprendimu, kurj galima gincyti pagal SESV 263 straipsnj (pagal analogija zr. 2003 m.
sausio 15 d. Sprendimo Philip Morris International / Komisija, T-377/00, T-379/00, T-380/00,
T-260/01 ir T-272/01, EU:T:2003:6, 79 punkta).

Be to, reikia konstatuoti, kad net darant prielaida, jog dél Sgjungos institucijos kreipimosi i
nacionalinj teisma pagal SESV 263 straipsnj gali buti pareikstas ieSkinys dél panaikinimo, $is
ieskinys pareikstas ne dél 2020 m. liepos 28 d. EESRK plenarinés asambléjos sprendimo pareiksti
civilinj ieskinj dél ieSkovo pradétame teismo procese, bet dél ginc¢ijamo sprendimo, kuris gali buti
daugiausia asambléjos sprendimo parengiamasis aktas.

Galiausiai dél sprendimo jpareigoti EESRK Generalinj sekretoriy pranesti apie gincijama
sprendima tam tikroms valstybiy nariy institucijoms ar jstaigoms pakanka pritarti EESRK, kad $i
priemoné nesukelia privalomy teisiniy padariniy ieskovui. IS tiesy $io pranesimo adresatai,
jgyvendindami savo atitinkamus jgaliojimus, gali laisvai vertinti Siame sprendime esancios
informacijos turinj ir apimtj, taigi, ir tolesnius veiksmus, kuriy prireikus reikéty imtis.

Vadinasi, reikalavimas dél panaikinimo turi biiti atmestas kaip nepriimtinas tiek, kiek jis pateiktas
dél EESRK biuro nurodymy EESRK Generaliniam sekretoriui.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, ieskinys dél panaikinimo turi bati pripazintas priimtinu tik
tiek, kiek jis pareikstas dél sprendimo nusalinti ieskova nuo einamy vadovaujamuy ir personalo
valdymo pareiguy (toliau — ginc¢ijama priemoné), o likusi jo dalis turi bati pripazinta nepriimtina.

Dél esmeés
Grjsdamas savo ieskinj ieSkovas nurodo keturis pagrindus:

— pirmasis grindZiamas teisés j gynyba, teisés | gera administravima, teisés buti iSklausytam ir
proporcingumo principo pazeidimu,

— antrasis grindziamas nekaltumo prezumpcijos ir nesaliSkumo principuy pazeidimu,

— treciasis grindziamas negaliojimo atgal, teisinio saugumo ir bausmiy teisétumo principy
pazeidimu,

— ketvirtasis grindziamas tuo, kad pazeistas ,drausminiy procediry ir teismo informacijos
konfidencialumo principas®, Reglamento Nr. 883/2013 10 straipsnio 2 dalis ir 2018 m. spalio
23 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2018/1725 dél fiziniy asmeny apsaugos
Sajungos institucijoms, organams, tarnyboms ir agentiiroms tvarkant asmens duomenis ir dél
laisvo tokiy duomeny judéjimo, kuriuo panaikinamas Reglamentas (EB) Nr. 45/2001 ir
Sprendimas Nr. 1247/2002/EB (OL L 295, 2018, p. 39), 4 straipsnio 1 dalis.

Kadangi ieskovo nurodytas treciasis pagrindas, be kita ko, reiskia, kad Bendrasis Teismas turi
nagrinéti klausimg, ar gincijama priemoné grindziama teisiniu pagrindu, suteikianc¢iu EESRK
biurui teise ja priimti, ir kad tai yra klausimas, susijes su viesaja tvarka (zr. 2014 m. geguzés 13 d.
Sprendimo McBride ir kt. / Komisija, T-458/10-T-467/10 ir T-471/10, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2014:249, 25-28 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija), i$ pradziy reikia iSnagrinéti jj.
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Dél treciojo pagrindo, grindzZiamo negaliojimo atgal, teisinio saugumo ir bausmiy teisétumo
principy pazeidimu

Grjsdamas §j pagrinda ieSkovas i§ esmés teigia, kad ginc¢ijama priemoné neturi teisinio pagrindo ir
kad EESRK biuras neturéjo kompetencijos skirti jam tokios sankcijos.

Siuo klausimu ieskovas nurodo, kad 2019 m. Elgesio kodekso 8 straipsnyje numatytos sankcijos
negali bati taikomos baudziant uz faktines aplinkybes, susikloscCiusias prie§ jsigaliojant minétam
kodeksui. 2013 m. sausio 17 d. EESRK nariy Elgesio kodekse (toliau — 2013 m. Elgesio kodeksas)
nebuvo numatyta galimybeés skirti kokia nors sankcija jo nuostatas pazeidusiam EESRK nariui.

EESRK gincija §iuos argumentus.

Pirmiausia reikia priminti, kad, nors pagal teisinio saugumo ir teiséty lakesciy apsaugos principus
turi bati taikomos materialinés normos, galiojusios tuo metu, kai klostési nagrinéjamos faktinés
aplinkybés, net jei Sios normos nebegalioja Sgjungos institucijai priimant akta, Sgjungos
institucijos akto priémimo procedira turi biiti vykdoma pagal $io akto priémimo metu galiojusias
normas ($iuo klausimu zr. 2016 m. birzelio 14 d. Sprendimo Komisija / McBride ir kt., C-361/14 P,
EU:C:2016:434, 40 punkta).

Taigi ieskovas negali priekaistauti EESRK pazeidus minétus principus dél to, kad $is priémé
ginc¢ijama priemone pagal 2019 m. Elgesio kodekse nustatyta procedirg, juo labiau kad i$ sio
sprendimo 8 punkto matyti, jog pats ieSkovas paprasé EESRK pirmininko pradéti sia procedtra.

Siuo klausimu 2019 m. Elgesio kodekso 8 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje numatyta, kad
EESRK pirmininkas, paprases atitinkamo nario pateikti rasytines pastabas dél patariamojo
komiteto rekomendacijy, konsultuojasi su iSpléstos sudéties prezidiumu ir tada praso biuro
priimti sprendima dél priemoniy, kuriy galima baty imtis pagal EESRK nariy statuta ir darbo
tvarkos taisykles.

Nagrinéjamu atveju EESRK biuras, pasibaigus $iai procedirai, ginc¢ijamo sprendimo vienintelio
straipsnio 2 dalyje pirmiausia padaré i$vada, kad ieskovui negalima skirti jokios sankcijos, antraip
buty pazeistas bausmiy teisétumo principas. Paskui gin¢ijamo sprendimo vienintelio straipsnio
4 dalyje EESRK biuras patvirtino ginc¢ijama priemone.

Kadangi Salys nesutaria dél ginc¢ijamos priemonés pobudzio, o treciojo pagrindo analizé priklauso
nuo to, ar i priemoné yra sankcija, reikia kvalifikuoti ginc¢ijama sprendima ir turéti omenyje, kad
nesutarianciy $aliy pateiktas $ios priemonés kvalifikavimas neturi saistyti Bendrojo Teismo (§iuo
klausimu ir pagal analogija zr. 2017 m. spalio 19 d. Sprendimo Bernaldo de Quirés / Komisija,
T-649/16, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:736, 19 punkta).

Pirmiausia reikia atmesti EESRK teiginj, kad ginc¢ijama priemoné néra sankcija dél to, kad néra
priimta ieSkovo nenaudai; atitinkamos priezastys nurodytos $io sprendimo 69-79 punktuose.

Vis délto vien tai, kad ginc¢ijama priemoné priimta ieSkovo nenaudai, o tai pateisina ieskinio dél
panaikinimo priimtinuma Siuo aspektu, nereiskia, kad $i priemoné turi bati kvalifikuota kaip
2019 m. Elgesio kodekso 8 straipsnio 3 dalies antroje pastraipoje numatyta drausminé nuobauda
(Siuo klausimu ir pagal analogija zr. 2017 m. spalio 19 d. Sprendimo Bernaldo de Quirds /
Komisija, T-649/16, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:736, 24 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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Gincijamame sprendime EESRK biuras ginc¢ijamos priemonés priémima pateisino OLAF
rekomendacijomis; OLAF sitalé imtis reikiamy priemoniy tam, kad buaty uzkirstas kelias bet
kokiam naujam ie$kovo priekabiavimo darbo vietoje veiksmui. Be to, EESRK pazyméjo, kad
ginc¢ijama priemone buvo siekiama leisti Siam organui vykdyti jo pareiga apsaugoti savo personala
nuo priekabiavimo pavojaus.

Kiek tai susije su ginc¢ijamos priemonés padariniais, taip pat reikia konstatuoti, kad ji neprilygsta
né vienai i§ 2019 m. Elgesio kodekso 8 straipsnio 3 dalies antroje pastraipoje numatyty sankcijy,
t. y. rasytiniam jspéjimui, $io jspéjimo jtraukimui j biuro protokola ir, jei reikia, plenarinés
asambléjos protokola arba laikinam draudimui tapti praneséju, pirmininku ir tyrimo grupés nariu
ir laikinam draudimui vykti j misijas ir iSvaziuojamuosius posédzius.

Vadinasi, atsizvelgiant i gin¢ijamos priemonés turinj ir pasekmes negalima daryti iSvados, kad ja
siekiama bausti ir kad ji yra sankcija. I$ tiesy ja siekiama ne bausti ieSkova ar peikti ji uz galima
Elgesio kodekse numatyty pareigy nejvykdyma, bet prevencinio tikslo, t. y. uztikrinti geresne
EESRK pareiginy ir tarnautojy apsauga ir sklandy I grupés sekretoriato darba.

Siuo klausimu taip pat svarbu pazymeéti, kad ieskovas nepateiké jrodymy, patvirtinanéiy, jog
ginc¢ijama priemone i$ tikryju nebuvo siekiama EESRK nurodyto tikslo arba kad ji neatitiko
tikryjy tarnybos poreikiy.

Taigi tokiomis aplinkybémis, kai sudaromos klittys sklandziam tarnybos darbui, EESRK biuras
Sios bylos aplinkybémis galéjo manyti, kad tarnybos interesais reikia nusalinti ieSkova nuo tam
tikry administraciniy uzduodiy, susijusiy su hierarchiniy jgaliojimy vykdymu ($iuo klausimu ir
pagal analogija zr. 1990 m. kovo 7 d. Sprendimo Hecq / Komisija, C-116/88 ir C-149/88,
EU:C:1990:98, 22 punktg; 2004 m. spalio 28 d. Sprendimo Meister / VRDT, T-76/03,
EU:T:2004:319, 79-81 punktus ir 2017 m. spalio 19 d. Sprendimo Bernaldo de Quirés / Komisija,
T-649/16, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:736, 40 punkta), taciau, atsizvelgiant j tokios priemonés
turinj ir padarinius, tai néra drausminio pobtudzio sprendimas.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad pagal EESRK darbo tvarkos taisykliy 9 straipsnio 8 dalj biuras,
be kita ko, yra atsakingas uz tinkama zmogiskyjy ir biudzeto iStekliy panaudojima vykdant
Sutartyje jam pavestus uzdavinius. Kadangi gin¢ijama priemoné susijusi su tinkamu EESRK, $iuo
atveju I grupés sekretoriato, zmogiskyjy istekliy panaudojimu, batent EESRK biuras yra organas,
turintis kompetencija priimti tokia priemone pasibaigus 2019 m. Elgesio kodekso
8 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje numatytai procedirai.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, ieSkovo argumentas, kad EESRK biuras skyré jam sankcija

pazeisdamas negaliojimo atgal, teisinio saugumo ir bausmiy teisétumo principus, turi buti
atmestas, todél treciasis pagrindas turi biiti atmestas kaip nepagristas.

Dél pirmojo pagrindo, grindZiamo teisés | gynybaq, teisés j gerq administravimaq, teisés biiti
isklausytam ir proporcingumo principo pazeidimu

Grjsdamas $j pagrindg ieskovas i§ esmeés teigia, kad EESRK pazeidé jo teise i gynyba.
Siuo klausimu ieskovas visy pirma teigia, kad jam nebuvo suteiktas protingas terminas susipazinti

su OLAF ataskaita ir pasirengti gynybai. Jo nuomone, negalima atmesti galimybés, kad ginc¢ijamo
sprendimo turinys baty buves kitoks, jeigu toks terminas jam btty suteiktas.
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Tada ieskovas mano, kad pazeista jo teisé j gynyba, nes iki gin¢ijamo sprendimo priémimo jis
negaléjo tinkamai pateikti savo pastaby dél to, kad jam nebuvo suteikta galimybé susipazinti su
visa jo bylos medziaga, visy pirma su OLAF ataskaitoje pateiktu faktiniy aplinkybiy teisiniu
vertinimu ir prie S$ios ataskaitos pridéty liudytoju ir prane$éju apklausy isklotinémis. Savo
pastabose dél OLAF ataskaitos priedy konfidencialios versijos, kuriag EESRK pateiké vykdydamas
pasirengimo nagrinéti byla priemone, ieskovo advokatai i§ esmés tvirtino, kad tam tikry per
tyrima OLAF surinkty parodymy turinys nebuvo atskleistas nekonfidencialioje OLAF ataskaitos,
su kuria ieSkovas galéjo susipazinti, versijoje, todél buvo pazeista jo teisé buti tinkamai
isklausytam.

Galiausiai EESRK pazeidé proporcingumo principg, nes nesiémé priemoniy, kurios yra bitinos
siekiant tinkamai jgyvendinti jo vykdoma ,nulinio toleravimo® politika, susijusia su
priekabiavimo darbo vietoje draudimu ir prevencija, j kuria padaryta nuoroda ginc¢ijamame
sprendime. Atvirksciai, EESRK iki nurodymo anksciau laiko atleisti ieskova i§ pareigy sieké
iSvengti bet kokios rungimosi principu grindziamos procedaros.

EESRK gincija $iuos argumentus.

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal teisés j gynyba uztikrinimo principa sprendimy, daranciy
didelj poveiki ju interesams, adresatai turi turéti galimybe veiksmingai pateikti savo nuomone dél
informacijos, kuria valdzios institucija ketina gristi savo sprendima (zr. 2016 m. spalio 5 d.
Sprendimo Europos ligy prevencijos ir kontrolés centras | CJ, T-395/15 P, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2016:598, 55 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu i$ jurisprudencijos, be kita ko, matyti, kad siekdamas veiksmingai pateikti savo
pastabas EESRK biurui prie$ jam priimant sprendima ieSkovas turéjo teise gauti bent jau jvairiy
asmeny, su kuriais buvo konsultuojamasi per tyrimo procedirg, paaiskinimy santrauka, nes savo
ataskaitoje OLAF panaudojo Siuos paaiskinimus, rengdama EESRK pirmininkui rekomendacijas,
kuriomis remdamasis biuras grindé gincijama priemone, o §i santrauka prireikus turi buti
pateikta laikantis konfidencialumo principo ($iuo klausimu zr. 2019 m. balandzio 4 d. Sprendimo
OZ / EIB, C-558/17 P, EU:C:2019:289, 57 punkty; 2020 m. birzelio 25 d. Sprendimo HF /
Parlamentas, C-570/18 P, EU:C:2020:490, 60 punkta ir 2020 m. birzelio 25 d. Sprendimo
SATCEN / KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, 121 punkty).

Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad, siekiant uztikrinti parodymuy konfidencialuma ir juo
saugomus tikslus, o kartu tai, kad ieskovas biity tinkamai isklausytas pries priimant jam nepalanky
sprendima, gali buti taikomi tam tikri metodai, kaip antai anoniminimas, parodymy turinio
atskleidimas pateikiant santrauka ar tam tikry parodymu daliy nenurodymas (Siuo klausimu Zr.
2019 m. balandzio 4 d. Sprendimo OZ / EIB, C-558/17 P, EU:C:2019:289, 59 punkta ir 2020 m.
birzelio 25 d. Sprendimo HF / Parlamentas, C-570/18 P, EU:C:2020:490, 66 punkta).

Galiausiai, kad galéty naudingai pateikti savo nuomone dél informacijos, kuria EESRK biuras
ketino gristi savo sprendima, ieskovui turéjo bati nustatytas pakankamas terminas (zr. 2008 m.
gruodzio 18 d. Sprendimo Sopropé, C-349/07, EU:C:2008:746, 37 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju negincijama, kad ieskovui buvo suteikta galimybé susipazinti tik su

nekonfidencialia OLAF ataskaitos versija be priedo; EESRK pateisino tai butinybe apsaugoti
praneséjuy tapatybe ir surinkty parodymuy konfidencialuma.
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I§ karto reikia atmesti EESRK argumenta, kad pirmasis ieskinio pagrindas turi biti atmestas dél to,
kad EESRK biuras taip pat turéjo galimybe susipazinti tik su Sia nekonfidencialia OLAF ataskaitos
versija, t. y. prie§ priimant ginc¢ijama sprendima negaléjo susipazinti su liudytojy ir praneséju
apklausy isklotinémis.

Sis argumentas neatitinka faktiniy aplinkybiy. I§ tiesy pagal Darbo tvarkos taisykliy
4 straipsnio 1 dalies antros pastraipos a punkta EESRK pirmininkas yra biuro narys; 2020 m. sausio
16 d. rastu jis gavo konfidencialia OLAF ataskaitos versija, jskaitant jos priedus, ir EESRK per
posédj tai pripazino.

Vis délto ieskovo teisé | gynyba nepazeista dél to, kad EESRK biuro narys turéjo galimybe
susipazinti su konfidencialia OLAF ataskaitos versija. I§ tikryjy laikantis $io principo, kuris apima
teise buti iSklausytam, turi buti uztikrinama, kad, nepazeidziant galimy konfidencialumo
reikalavimy, priekabiavimu kaltinamas asmuo turéty galimybe deramai ir realiai pareiksti savo
nuomone iki sprendimo priémimo jo nenaudai ($iuo klausimu zZr. 2020 m. birzelio 25 d.
Sprendimo SATCEN / KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, 116 ir 117 punktus).

Siuo klausimu EESRK nurodo, kad ieskovas turéjo pakankamai galimybiy susipazinti su OLAF
ataskaita, nes, skirtingai nei faktinémis aplinkybémis, dél kuriy buvo priimti 2019 m. balandzio
4 d. Sprendimas OZ / EIB (C-558/17 P, EU:C:2019:289), 2020 m. birzelio 25 d. Sprendimas HF /
Parlamentas (C-570/18 P, EU:C:2020:490) ir 2020 m. birzelio 25 d. Sprendimas SATCEN / KF
(C-14/19 P, EU:C:2020:492), OLAF ataskaitos nekonfidencialioje versijoje buvo pateikta
santrauka, atskleidzianti $ios tarnybos per tyrima surinkty parodymuy esme, todél ieskovo teisé j
gynyba buvo tinkamai apsaugota.

Atsizvelgiant | Siuos argumentus, reikia iSnagrinéti, ar OLAF ataskaitos nekonfidencialioje
versijoje yra pateikta per tyrima surinkty liudytojy parodymy santrauka, paskui nustatyti, ar $i
santrauka atspindi OLAF surinkty parodymuy esme, ir galiausiai iSnagrinéti, ar ieskovas turéjo
pakankamai laiko pasirengti gynybai ir pateikti pastaboms.

— Dél apklausty liudytojy ir praneséju pareiskimy santraukos buvimo OLAF ataskaitos
nekonfidencialioje versijoje

Siuo klausimu visy pirma reikia konstatuoti, kad OLAF ataskaitos nekonfidencialia versija sudaro
30 puslapiy. Savo ataskaitos 2.2 punkte ,Surinkti jrodymai“ OLAF nurodé, kad siekdama
apsaugoti surinkty parodymuy konfidencialuma ,sugrupavo panasius liudytoju parodymus ir
pasistengé kuo tiksliau atkartoti konkrecius sekretoriato darbuotojy zodzius“. Be to, kiek tai
susije su darbuotojais, kurie nepareiské norintys, kad jy tapatybé buty nuslépta, arba tais, dél
kuriy OLAF mané, kad jie pagal hierarchija néra tiesiogiai pavaldas ieskovui, pazymétina, kad jy
tapatybé ataskaitoje nurodyta ir nebuvo nuslépta ieskovui perduotoje OLAF ataskaitos
nekonfidencialioje versijoje.

Taigi nekonfidencialioje OLAF ataskaitos versijoje pateikta iSsami kiekvieno veiksmo, dél kurio
priekaistaujama ieskovui, santrauka, ir pateiktos nuorodos j konkrecius jvykius, susijusius, be kita
ko, su A, B ir C, jvardytais OLAF ataskaitos nekonfidencialioje versijoje, ir I grupés sekretoriato
darbuotojais. Taip pat OLAF aprasé pasekmes, kuriy dél siy veiksmy, anot apklausty liudytojuy,
kilo minéty asmeny sveikatai.
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Be to, dél kiekvieno veiksmo, dél kurio priekaistaujama ieskovui, ataskaitoje pateiktos tiek
tiesioginés nuorodos j apklausty asmeny pareiSkimus cituojant kabutése, tiek netiesioginés
nuorodos anonimiskai performuluojant tuos pareiskimus. Kartu OLAF pazymeéjo, ar liudytojai
patvirtino dél ieSkovo pateiktus pranesimus, prireikus patikslindama liudytojy skaiciy ir ju
statusa. OLAF tai taip pat pazyméjo, jei praneS§imas nebuvo patvirtintas jokiy parodymuy.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad OLAF ataskaitos nekonfidencialia versija sudaro apklausty
liudytojy ir pareiskéjy padaryty pareiskimy santrauka. Siomis aplinkybémis dél tokios santraukos
buvimo, kaip tai suprantama pagal sio sprendimo 114 punkte nurodyta jurisprudencija, negalima
automatiskai daryti i$vados, jog tai, kad nebuvo pateikti OLAF ataskaitos priedai, yra pazeidimas,
neiSvengiamai turéjes jtakos gincijamos priemonés teisétumui. I§ tiesy pirmiausia reikia
iSnagrinéti, ar $i santrauka atspindi OLAF surinkty parodymuy esme.

— Dél klausimo, ar $i santrauka atspindi apklausty liudytojy ir pareiskéjy pareiskimy esme

Savo pastabose dél OLAF ataskaitos priedy konfidencialios versijos ieSkovas nurodé tam tikra
informacija, kurios, jo nuomone, néra OLAF ataskaitos nekonfidencialioje versijoje, jam
pateiktoje, kad iki ginc¢ijamo sprendimo priémimo jis galéty pasinaudoti teise j gynyba. Ieskovas
daro i$vada, kad EESRK pazeidé jo teise i gynyba, kai iki gincijamo sprendimo priémimo pateikeé
jam tik nekonfidencialia OLAF ataskaitos be priedo versija.

Pirmiausia ieSkovas teigia, kad tik susipazines su surinkty parodymuy turiniu bity galéjes suprasti
tikslig tam tikry klausimy, pateikty jam OLAF atliekant jo apklausg, reiksme. Jei ieskovas buty
galéjes susipazinti su Siais parodymais, kuriuose kartais minimi seni jvykiai, jis buty galéjes geriau
uztikrinti savo gynyba. Kaip pavyzdj ieskovas nurodo klausima, susijusj su jvykiu, kuris vyko jo
kabinete dalyvaujant dviem liudytojams, j kurj jis negaléjo atsakyti, nes jam nebuvo atskleista $iy
liudytojy tapatybeé.

Vis délto reikia konstatuoti, kad s$ie argumentai nesusije su klausimu, ar EESRK pazeidé ieskovo
teise i gynyba, konkreciai — ar EESRK ataskaitos nekonfidencialioje versijoje esancioje
santraukoje, parengtoje EESRK bendradarbiaujant su OLAF, atsispindi per tyrima surinkty
parodymuy esmé.

Bet kuriuo atveju pakanka priminti, kad, vykstant tyrimui, pagal OLAF taikomus teisés aktus
atitinkamam asmeniui i§ principo nesuteikiama teisés susipazinti su OLAF bylos medziaga. Tik
tuo atveju, jei institucija, kuriai skirta galutiné ataskaita, ketina priimti akta atitinkamo asmens
nenaudai, tokia institucija, vadovaudamasi jai taikytinomis procedarinémis taisyklémis, turi leisti
susipazinti su OLAF galutine ataskaita, kad $is asmuo galéty pasinaudoti teise j gynyba (2018 m.
lapkricio 28 d. Sprendimo Le Pen / Parlamentas, T-161/17, nepaskelbta Rink., EU:T:2018:848,
67 punktas).

Taigi OLAF apklausiamas ieskovas neturéjo gauti liudytojy ir praneséjy parodymuy, kad atsakyty j
tyréjy klausimus.

Be to, Bendrasis Teismas konstatuoja, kad per apklausa ieskovui pateikti klausimai buvo
pakankamai tikslas ir jis galéjo nesunkiai i juos atsakyti. Tai, kad atsakydamas j tam tikrus
klausimus ieskovas nurodé, jog neprisimena arba negali j juos atsakyti neturédamas daugiau
informacijos, nepaneigia Sios i$vados.

ECLI:EU:T:2021:528 17



132

133

134

135

136

137

138

139

140

141

2021 M. RUGSEJO 1 D. SPRENDIMAS — Byra T-377/20
KN / EESRK

I§ tiesy, kiek tai susije su viena i§ klausimo Nr. 12 daliy, dél kurios ieskovas atsakeé, jog
nezinodamas dalyvavusiy asmeny tapatybés negali identifikuoti jvykio, apie kurj kalbama, svarbu
pazymeéti, kad jis vis délto pridaré manantis, kad toks jvykis niekada nebuvo jvykes.

Siomis aplinkybémis argumentus, susijusius su tariamai netiksliu OLAF tyréjy ieskovui pateikty
klausimy pobudziu, atsizvelgiant j i$samuy surinkty parodymu turinj reikia atmesti.

Antra, ieskovas pazymi, kad keli liudytojai paminéjo, jog egzistuoja I grupés nario E parengta
ataskaita dél I grupés sekretoriato darbuotojy sunkumuy ir nerimo dél A; OLAF ataskaitos
nekonfidencialioje versijoje apie tai nenurodyta. Taciau S$ioje ataskaitoje galéty buti kitaip
paaiskinta A pateikta faktiniy aplinkybiy versija.

Vis délto i$ bylos medziagos, konkreciai i$ ieskovo apklausos protokolo, matyti, kad apie Sia
ataskaita jam buvo Zinoma, todél niekas jam netrukdé remtis ja per ginc¢ijamo sprendimo rengimo
procediry, kad susiety su kontekstu arba paaiskinty veiksmus A atzvilgiu, dél kuriy jam
priekaistaujama. Beje, apie tai, kad $i ataskaita egzistuoja, buvo aiskiai nurodyta patariamajame
komitete ir §i aplinkybé lémé tam komitetui priklausancio I grupés nario, rengusio $ia ataskaita,
nusalinimg.

Taigi argumentai, kad OLAF ataskaitos nekonfidencialioje versijoje néra nuorodos j $ig ataskaita,
nejrodo ieskovo teisés j gynyba pazeidimo.

Trecia, ieskovas nurodo, kad vienas i$ liudytoju buvo nubaustas uz praeityje jam pareikstus
melagingus kaltinimus ir kad kitas liudytojas paminéjo apie tai. Taciau OLAF ataskaitos
nekonfidencialioje versijoje $ios informacijos néra.

Vis délto, kaip teisingai pazymi EESRK, $i informacija ai$kiai nurodyta OLAF ataskaitos
nekonfidencialios versijos 1.4 punkte ,Panasumai su byla dél buvusios sekretoriato vadovés®.
Todél niekas netrukdé ieskovui pateikti savo pastaby $iuo klausimu prie$ priimant gincijama
sprendima.

Ketvirta, ieskovas paaiskina, kad, kai kuriy liudytoju teigimu, jie turéjo sunkumuy su A. Kalbant
konkreciai, keli liudytojai nurodé, kad su A susiklosté konfliktiniai santykiai ir tai turéjo jtakos
sklandziam skyriaus darbui. Be to, du liudytojai nurodé, kad A elgési su jais agresyviai, o vienas
liudytojas pridaré, kad vien ieskovas neturéty buti laikomas atsakingu uz visa $ia situacija. Taigi,
anot ieSkovo, OLAF ataskaitos nekonfidencialioje versijoje, su kuria jis galéjo susipazinti, néra nei
liudytojy pavardziy, nei jokiy nuorody j jy pareiskimus, nors $i informacija leisty susieti OLAF
iSvadas su kontekstu ir paaiskinti jas.

Vis délto i$§ bylos medziagos matyti, kad apie sunkumus, su kuriais dél A susiduré tam tikri
I grupés sekretoriato darbuotojai, ne tik Zinojo ieSkovas, bet apie juos taip pat buvo aiskiai
nurodyta OLAF ataskaitos nekonfidencialioje versijoje esancioje santraukoje.

I§ tiesy per OLAF vykdyta ieskovo apklausa ir savo rasytinése pastabose dél su juo susijusiy

faktiniy aplinkybiy ieskovas jau buvo nurodes, kad kai kurie personalo nariai skundési dél A ir
kad, jo nuomone, tai turéjo jtakos sklandziam sekretoriato darbui.
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Be to, OLAF ataskaitos nekonfidencialioje versijoje, be kita ko, nurodyta:

»Per OLAF vykdytas apklausas maziausiai $esi sekretoriato darbuotojai pasaké, kad, jy nuomone,
A turéjo sunkumuy jrodyti, jog turi gebéjimuy ir jgudziy, kuriy reikia einant pareigas. Maziausiai
trys sekretoriato darbuotojai pranesé, kad dél situacijos neaiskumo turéjo sunkumy nustatydami
tinkama atsakinga asmenj (sekretoriato vadove ar jos pavaduotoja). Jie taip pat nurodé, kad véliau
A su jais elgési agresyviai. Vienas i$ darbuotojy pareiské, kad jie veikiau pasikliauja skyriaus
vadovu, kuris suvaldé [ieskovo] daryta spaudima ir apgyné juos. Siuo pozidriu A nuvylé
darbuotojus.”

Taigi darytina iSvada, kad surinkty parodymy esmé pateikta OLAF ataskaitos nekonfidencialioje
versijoje. Vadinasi, negalima pagrijstai priekaistauti EESRK pazeidus $iuo klausimu ieskovo teise i

gynyba.

Penkta, ieskovas tvirtina, kad i§ OLAF ataskaitos nekonfidencialios versijos matyti, jog tyrimas
susijes ir su dviem kitais asmenimis. Jei EESRK biuras buty apie tai zinojes, buty galéjes jvertinti
atitinkamus $iy asmeny vaidmenis atliekant veiksmus, dél kuriy priekai$taujama, visy pirma B
atzvilgiu. Be to, ieskovas buty galéjes tuo remtis, komentuodamas dél jo padarytus pareiskimus.

Vis délto i$ 2020 m. birzelio 3 d. rasto, kuriame EESRK biuras buvo paragintas priimti sprendima
dél ieskovo atvejo, matyti, kad EESRK pirmininkas taip pat perdavé biurui 2020 m. sausio 16 d.
OLAF generalinio direktoriaus rasta, kuriame nurodyta kity dviejy asmeny, su kuriais susijes
OLAF tyrimas, tapatybe.

Be to, reikia konstatuoti, kad OLAF ataskaitos nekonfidencialioje versijoje kelis kartus
atkreipiamas démesys j keliy liudytoju parodymy, dél kity dviejy asmeny, su kuriais susijes OLAF
tyrimas, vaidmens, esmé. Taigi vykstant gin¢ijamo sprendimo rengimo procedirai ieSkovas turéjo
galimybe pateikti savo galimas pastabas dél $ios informacijos.

Sesta, ieskovas teigia, kad viena liudytoja pareiské niekada nebuvusi jo netinkamo elgesio
liudininké. Taciau Sios informacijos néra OLAF ataskaitos nekonfidencialioje versijoje.

Vis délto reikia konstatuoti, kad aptariamos liudytojos parodymai yra i$samesni.

I klausimag, ar ji buvo situacijy, kai ieskovas blogai elgési su I grupés sekretoriato darbuotojais,
liudininkeé arba ar ieskovas buvo jprates kritikuoti darbuotojus, $i liudytoja i$ tikryjy atsake, kad
apie tai neturi informacijos.

Vis délto si liudytoja pareiské mananti, kad vienas i$ ,ieskovo asmenybés® aspekty ,yra tas, kad jis
valdingas, o jo ego didelis” ir kad ji ,nelabai jauté [ieskovo] nemalony elgesj, nes tarp [ju] buvo G*.
Be to, $i liudytoja pridaré, kad ,girdéjo pasakojimy, jog [ieskovas] kabinete $auké ant savo
darbuotojy, taciau [ji pati] su tuo niekada nebuvo susidarusi“. Galiausiai atsakydama j klausima,
ar vertina ieSkovo elgesj su darbuotojais kaip priekabiavima, $i liudytoja pareiské, kad ,niekada
nebuvo susidurusi su tokiu [ieskovo] elgesiu®, bet gali ,jsivaizduoti, kad tam tikri asmenys galéjo
patys iSprovokuoti tokio pobudzio elgesi“ ir kad ,zinant [ieskovo], kuris yra ,kaip pienas®,
charakterj jis galéjo labai lengvai ,uzvirti®.
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Be to, $i liudytoja papasakojo apie trijy kolegy, kurie bendraudami su ieskovu susidaré su
sunkumais, situacija. Galiausiai ji padaré i$vada, kad ,[ieskovas] yra sunki asmenybé“, kad jis
»galbat nenoréjo blogai elgtis, taciau jo reakcija galéjo buti lengvai suprasta kaip priekabiavimas®,
kad ,tai taip pat priklauso nuo kito asmens jautrumo®, kad ,visi sekretoriato kolegos juo skundési®
ir kad ,jie galéty palazti, jei nepalaikytuy rysiy ir nebuty solidaras®.

Darytina iSvada, kad teiginys, jog $i liudytoja pareiské niekada nebuvusi netinkamo ieskovo elgesio
liudininké, yra nei$samus ir neatspindi §io parodymo esmés.

Septinta, ieskovas teigia, kad keliais parodymais patvirtinta, jog EESRK Generalinis sekretorius
nesiémeé jokiy priemoniy, kad bty laiku iSvengta sunkumuy, su kuriais susidaré kai kurie I grupés
sekretoriato darbuotojai. Kalbant konkreciai, ieskovas remiasi EESRK Generalinio sekretoriaus
sprendimu paskirti A j pareigas pasibaigus bandomajam laikotarpiui, nepaisant ieSkovo sitlymo
jos neskirti, o tai tik labiau padidino I grupés sekretoriate vyraujancia jtampa. Vis délto OLAF
ataskaitos nekonfidencialioje versijoje ieskovas vaizduojamas kaip vienintelis atsakingas uz
susiklosciusia situacija asmuo ir neatsizvelgiama j TISDS atsakomybe.

Bendrasis Teismas pritaria EESRK, kad S$is teiginys priestarauja ieskovo per apklausa OLAF
padarytam pareiskimui, kad jis ,nenoréjo atleisti A“ ir ,suderings su H nusprendé pateikti
teigiama nuomone dél bandomojo laikotarpio®.

Bet kuriuo atveju i$ jo pastaby dél 2019 m. gruodzio 4 d. rasto dél faktiniy aplinkybiy matyti, kad
ieskovas jau buvo nurodes, jog EESRK Generalinio sekretoriaus sprendimas paskirti A j pareigas,
jo nuomone, dar labiau padidino skyriuje vyravusia jtampa. Be to, tai, kad EESRK Generalinis
sekretorius atlieka TISDS funkcijas I grupés sekretoriate, néra nauja informacija, kuria ieskovas
galéty suzinoti tik perskaites konfidencialia OLAF ataskaitos priedy versija.

gynyba.

Astunta, ieskovas mano, kad su teisiniu pagrindu, kuriuo grindziama OLAF ataskaita, susijusiu
duomeny nuslépimas sutrukdé jam pateikti pastaby dél teisinio pagrindo, kuriuo remiantis jo
elgesys kvalifikuojamas kaip psichologinis priekabiavimas. Sis argumentas atitinka ieskinyje ir
dublike iS§déstytus argumentus dél to, kad OLAF atliktas faktiniy aplinkybiy teisinis vertinimas,
kuris, jo nuomone, yra nepagrjstas ir sutrukdé jam pasinaudoti teise j gynyba, buvo nusléptas.

Dél teisinio pagrindo reikia pritarti EESRK, kad jis nurodytas raste dél faktiniy aplinkybiy, kuris
ieskovui buvo pateiktas 2019 m. gruodzio 4 d.

Dél nuslépto teisinio faktiniy aplinkybiy vertinimo OLAF ataskaitos nekonfidencialioje versijoje
reikia konstatuoti, kad tai neturi jtakos ginc¢ijamo sprendimo teisétumui.

IS tiesy svarbu pazyméti, kad per EESRK dél ie§kovo vykdyta procediira buvo siekiama nustatyti, ar
OLAF tyrimui pasibaigus nustatyti ieskovo veiksmai ir elgesys, dél kuriy jam priekaiStaujama,
pateisina 2019 m. Elgesio kodekso 8 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje numatytos priemonés
priémima. Pagal Reglamento Nr. 883/2013 11 straipsnio 4 dalj toks nagrinéjimas yra vienintelé
EESRK kompetencija, todél nepriklauso nuo OLAF atlikto teisinio faktiniy aplinkybiy vertinimo.
Taigi EESRK turéjo pateikti savo per tyrima nustatyty faktiniy aplinkybiy vertinima, kad jvertinty
priemoneés dél ieskovo priémimo tikslinguma.
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Vadinasi, tai, kad OLAF atliktas teisinis faktiniy aplinkybiy vertinimas nepateiktas, nejrodo, kad
pazeista ieSkovo teisé | gynyba.

Galiausiai, devinta, ieSkovas nepateikia Procediiros reglamento 103 straipsnio neteisétumu
grindziamo prie$taravimo, taciau teigia, kad atsizvelgiant j tai, jog OLAF ataskaitos priedy
konfidenciali versija negaléjo buti jam pateikta dél jo advokaty prisiimty jsipareigojimuy uztikrinti
konfidencialuma, advokaty pastabos buvo minimalios ir bet kuriuo atveju negaléjo pakeisti
pastaby, kurias jis baty galéjes pateikti, jei baty turéjes galimybe pats susipazinti su minétais
priedais.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad, siekiant uztikrinti rungimosi principo laikymasi, Procediiros
reglamento 103 straipsnio 3 dalyje aiskiai numatyta galimybé, kuria Bendrasis Teismas
pasinaudojo Sioje byloje, pateikti susipazinti pagrindinei Saliai tam tikra konfidencialia
informacija ar jrodymus, kurie yra reikSmingi ginco baigciai, nurodant laikytis konkreciy jy
atskleidimo reikalavimy. Be to, i§ Procediros reglamento Praktiniy vykdymo nuostaty
191 punkto matyti, kad toks jsipareigojimas gali buti tai, kad Salies atstovai jsipareigoja
neatskleisti $ios informacijos ar jrodymuy juos jgaliojusiam asmeniui ar treciajam asmeniui.

Be to, taikydamas 2021 m. balandzio 7 d. proceso organizavimo priemone Bendrasis Teismas i$
pradziy paprasé ieskovo advokaty OLAF ataskaitos priedy konfidencialioje versijoje tiksliai
nurodyti galima informacija, kurios esmé, juy manymu, nebuvo atskleista OLAF ataskaitos
nekonfidencialioje versijoje esancioje faktiniy aplinkybiy ir surinkty jrodymuy santraukoje.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad ieSkovo advokatai OLAF ataskaitos priedy konfidencialioje versijoje
nenurodé jokios informacijos, kurios esmé nebuvo atskleista OLAF ataskaitos nekonfidencialioje
versijoje. Toks veiksmas galéjo buti atliktas neperduodant ieSkovui OLAF ataskaitos priedy
konfidencialios versijos. Taigi, nenustacius tokios informacijos, bet kuriuo atveju nebitina
nagrinéti jtakos administracinés procediiros rezultatui galéjusiy turéti papildomuy pastaby, kuriy
ieskovas buty galéjes pateikti vykstant siai procediirai, jei buty susipazines su $iais dokumentais.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad, nepaisant to, jog OLAF ataskaitos
priedai nebuvo pateikti, EESRK atskleidé ieSkovui surinkty parodymuy turinj pateikdamas
santrauky, kaip tai suprantama pagal 2020 m. birzelio 25 d. Sprendimo HF / Parlamentas
(C-570/18 P, EU:C:2020:490) 66 punkta.

— Dél klausimo, ar ieskovui buvo suteiktas pakankamas terminas pastaboms dél OLAF
ataskaitos nekonfidencialios versijos pateikti

Siuo klausimu pazymétina, kad, nors iegkovas i$ tikryju gavo OLAF ataskaitos nekonfidencialia
versija tik 2020 m. kovo 4 d. 12 val. 40 min,, t. y. likus vos dviem dienoms iki jo apklausos
patariamajame komitete, kuri vyko ty paciy mety kovo 6 d., 15 val., vis délto svarbu pazyméti,
pirma, kad ta diena ieskovas jau gana tiksliai Zinojo apie faktines aplinkybes, dél kuriy jam buvo
priekaistaujama.

I$ tiesy atsakes | OLAF klausimus per apklausg, per kuria buvo atskleista tam tikry asmenuy,
laikanciy save nukentéjusiais nuo jo elgesio, tapatybé, 2019 m. gruodzio 4 d. ieskovas gavo rasta
dél faktiniy aplinkybiy, kuriame buvo glaustai nurodyti konkretis jvykiai ir veiksmai A, B, C ir
apskritai I grupés sekretoriato darbuotojy atzvilgiu, dél kuriy jam priekaistaujama. Be to, ieskovas
galéjo pateikti savo pastabas dél Sio rasto per desimt darbo dieny.
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Ieskovo per posédj nurodyta aplinkybé, kad Siame raste nebuvo jokiy su buvusiu EESRK nariu D
susijusiy kaltinimy, nagrinéjamu atveju neturi reikSmés. I§ tiesy 2019 m. spalio 18 d. raste
ieskovui buvo pranesta apie tai, kad dél jo pradétas tyrimas susijes su pareiskimais dél jo elgesio,
be kita ko, su EESRK nariais, o per OLAF atliekama apklausa jo buvo paprasyta iSsakyti nuomone
dél pareiskimy apie jo elgesj su D. Taip pat i$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad gincijama priemone
siekiama apsaugoti I grupés sekretoriato darbuotojus ir uztikrinti sklandy Sios tarnybos darba.
Todél aplinkybé, net jei buty jrodyta, kad ieskovas iki OLAF ataskaitos parengimo negaléjo
pateikti pastaby dél elgesio su buvusiu EESRK nariu, kuris néra vienas i$ I grupés sekretoriato
darbuotojy, dél kuriy jam priekaistaujama, nejrodo, kad ginc¢ijama priemoné buvo priimta
pazeidziant jo teise i gynyba. Galiausiai, kad ir kaip buty, dél toliau nurodyty priezasc¢iy reikia
konstatuoti, kad prie$ priimant gincijama sprendima ieskovas turéjo pakankamai laiko galimoms
pastaboms dél visy veiksmuy, kuriais jis kaltinamas OLAF ataskaitoje, pateikti.

I$ tiesy svarbu pazyméti, antra, kad patariamasis komitetas perdavé savo rekomendacijas EESRK
pirmininkui tik 2020 m. balandzio 28 d., o ginc¢ijamas sprendimas buvo priimtas tik ty paciy
mety birzelio 9 d., t. y. praéus daugiau nei trims ménesiams nuo OLAF ataskaitos
nekonfidencialios versijos pateikimo ieskovui.

Siuo klausimu pazymétina, kad, nors i§ bylos medziagos nematyti, jog patariamasis komitetas
aiskiai paprasé ieskovo pateikti rastu savo pastabas, kad papildyty savo pareiskimus per pirmaja
2020 m. kovo 6 d. apklausa, atSaukus antraja apklausa, numatyta ty paciy mety kovo 17 d.,
panasu, kad vis délto ieskovui niekas netrukdé rastu pateikti minétam komitetui visa informacija,
kuria jis laiké svarbia gynybai.

Trecia, 2020 m. geguzés 12 d. EESRK pirmininkas paragino ieskova pateikti galimas pastabas dél
patariamojo komiteto pateikty rekomendaciju. Ty paciy mety birzelio 2 d. jis pateiké savo
radytines pastabas dél siy rekomendacijuy.

2020 m. birzelio 2 d. rasytinése pastabose dél minéty rekomendacijy ir praéjus beveik trijy
meénesiy terminui nuo OLAF ataskaitos nekonfidencialios versijos pateikimo 2020 m. kovo 4 d.
ieskovas nepateiké jokio argumento dél Sios ataskaitos turinio, konkreciai — dél faktiniy
aplinkybiy, dél kuriy jam priekaistaujama.

Darytina iSvada, kad nuo 2020 m. kovo 4 d., kai gavo OLAF ataskaitos nekonfidencialia versijg, iki
2020 m. birzelio 9 d., kai buvo priimtas gin¢ijamas sprendimas, ieSkovas buvo du kartus isklausytas
dél sios ataskaitos turinio ir $iuo laikotarpiu turéjo pakankamai laiko tinkamai susipazinti su sia
ataskaita, pateikti dél jos savo pastabas ir pasirengti gynybai.

Galiausiai kaltinimas dél tariamo proporcingumo principo pazeidimo nepagrjstas jokiu
argumentu, nes ieskovas tik bendrai ir abstrakciai gincija ,ginc¢ijamo sprendimo turinio
tinkamuma ir batinuma“, taciau nepateikia argumenty, kuriais remdamasis Bendrasis Teismas
galéty jvertinti Sio teiginio pagristuma. Taigi §is kaltinimas turi bati atmestas.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad gincijama priemoné nebuvo priimta
pazeidziant ieSkovo teise j gynyba.

Vadinasi, pirmajj pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.
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Dél antrojo pagrindo, grindzZiamo mnekaltumo prezumpcijos ir nesaliskumo principy
pazeidimu

Ieskovas kaltina EESRK gincijamame sprendime konstatavus, kad jis pazeidé Chartijos, EESRK
darbo tvarkos taisykliy ir 2019 m. Elgesio kodekso nuostatas.

leskovo teigimu, pagal nekaltumo prezumpcijos principa, jtvirtinta, be kita ko, Chartijos
48 straipsnyje, reikalaujama, kad EESRK biuro nariai nesivadovauty iSankstiniu nusistatymu, kad
jis atliko veiksmus, dél kuriy ji kaltina OLAF. Vis délto pasibaigus OLAF tyrimui pats EESRK
neisnagrinéjo nurodyty pazeidimy aplinkybiy ir nepadaré savo iSvady dél jo elgesio.

Patariamasis komitetas taip pat pazeidé §j principa. I§ tiesy Sis patariamasis organas virsijo savo
kompetencija pateikti nuomone, kai EESRK pirmininkui pateiktose rekomendacijose, neisklauses
ieskovo, nurodé, kad jis atliko priekabiavimo veiksmus.

Be to, buvo pazeistas nes$aliSkumo principas, nes du patariamajame komitete I grupei
atstovaujantys nariai nedalyvavo su ieskovu susijusiuose svarstymuose. Nepakeites §iy nariy,
patariamasis komitetas nebuvo nesaliskas, o tai turéjo jtakos pateikty rekomendacijy ir ginc¢ijamo
sprendimo turiniui, nes EESRK biuras tik patvirtino $ias rekomendacijas.

Galiausiai EESRK pirmininkas objektyviai nesilaiké nesaliSkumo pareigos, kai nurodé EESRK
tarnyboms netirti ty paciy faktiniy aplinkybiy, taigi tvirtino, kad ieskovas kaltas.

EESRK gincija Siuos argumentus.

— Dél pirmojo kaltinimo, grindZiamo nekaltumo prezumpcijos principo pazeidimu

Pirmiausia reikia priminti, kad nekaltumo prezumpcijos principas, jtvirtintas 1950 m. lapkricio
4 d. Romoje pasiradytos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
6 straipsnio 2 dalyje ir Chartijos 48 straipsnio 1 dalyje, yra pagrindiné teisé, suteikianti asmenims
teises, kuriy laikymasi uztikrina Sgjungos teismas (2006 m. spalio 4 d. Sprendimo Tillack /
Komisija, T-193/04, EU:T:2006:292, 121 punktas). Pagal sias nuostatas tam, kad buty laikomasi
nekaltumo prezumpcijos, reikalaujama, kad kiekvienas nusikaltimo padarymu kaltinamas asmuo
baty laikomas nekaltu tol, kol jo kalté nejrodyta pagal jstatyma (2019 m. liepos 3 d. Sprendimo
PT / EIB, T-573/16, EU:T:2019:481, 360 punktas (nepaskelbtas)).

I§ to, kas isdéstyta, matyti, kad ginc¢ijama priemone nesiekiama apkaltinti ieskovo Elgesio kodekso
nuostaty pazeidimu ir kad ji néra sankcija. Be to, $ios priemonés priémimas neturi jtakos galimai
ieskovo kaltei pagal nacionalinés teisés nuostatas. Taigi antrojo pagrindo pirmajj kaltinima reikia
atmesti kaip nereik§minga (Siuo klausimu zr. 2021 m. balandzio 14 d. Sprendimo RQ / Komisija,
T-29/17 RENV, nepaskelbtas Rink., EU:T:2021:188, 114 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Bet kuriuo atveju reikia priminti, kad gin¢ijama priemoné buvo priimta pasibaigus dviem
atskiroms procediuroms, t. y. OLAF tyrimui, per kurj siekiama nustatyti faktines aplinkybes, ir
EESRK atliktam priemoniy, kuriy gali buti imtasi atsizvelgiant j per tyrima nustatytas faktines
aplinkybes, vertinimui. I§ to, kas iSdéstyta, matyti, kad per §ia EESRK vidaus procedura ieskovas
susipazino su tyrimo rezultatais iki momento, kai biuras priémé gincijama sprendimg, ir kad jo
teisés j gynyba buvo paisoma.
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Priesingai, nei teigia ieskovas, jo teisé j nekaltumo prezumpcija visiskai nereiskia, kad EESRK,
gaves galutine ataskaita, privaléjo atlikti nauja tyrima. Atvirksciai, nors pagal Reglamento
Nr. 883/2013 11 straipsnio 4 dalj EESRK privaléjo galutinéje ataskaitoje numatyti tolesnius
veiksmus, kuriy reikia imtis atsizvelgiant j rezultatus, $is organas vis tiek galéjo laisvai nustatyti
priemoniy, kuriy reikia imtis reaguojant i OLAF rekomendacijas, turinj (Siuo klausimu Zzr.
2018 m. spalio 25 d. Nutarties Ul / Komisija, T-370/18, nepaskelbta Rink., EU:T:2018:770,
13 punktg; sivo klausimu ir pagal analogija taip pat zr. 2006 m. balandzio 6 d. Sprendimo Camds
Grau / Komisija, T-309/03, EU:T:2006:110, 51 punkta).

Be to, ieskovas nepateiké jokiy jrodymuy, patvirtinanciy, kad EESRK jau procediros pradzioje buvo
nusprendusi priimti ginc¢ijama sprendima neatsizvelgiant j jo pateiktus paaiskinimus ($iuo
klausimu zr. 2002 m. liepos 9 d. Sprendimo Zavvos / Komisija, T-21/01, EU:T:2002:177,
341 punkta). Beje, isklauses ieskova EESRK biuras neatsizvelgé | patariamojo komiteto,
rekomendavusio skirti jam grieztesnes sankcijas, nei iSvardytos 2019 m. Elgesio kodekso
8 straipsnio 3 dalies antroje pastraipoje, nuomone ir neskyré jam jokios sankcijos.

Taigi kaltinimas, grindziamas nekaltumo prezumpcijos principo pazeidimu, bet kuriuo atveju turi
buti atmestas kaip nepagristas.

— Dél antrojo kaltinimo, grindzZiamo nesaliskumo principo pazZeidimu

Nors nekaltumo prezumpcijos principas Sioje byloje netaikytinas, EESRK vis tiek per
administracine procediira privaléjo paisyti Sajungos pagrindiniy teisiy, jskaitant teise i gera
administravimg, jtvirtinta Chartijos 41 straipsnyje (Siuo klausimu zr. 2013 m. liepos 11 d.
Sprendimo Ziegler / Komisija, C-439/11 P, EU:C:2013:513, 154 punktg).

Remiantis Chartijos 41 straipsnio 1 dalimi, kiekvienas asmuo turi teis¢ i tai, kad Sgjungos
institucijos jo reikalus tvarkyty nesaliskai. Sis nesaliskumo reikalavimas apima, pirma, subjektyvy
nesaliskuma, reiskiantj, kad né vienas byla nagrinéjantis atitinkamos institucijos pareigiinas neturi
reiksti SaliSkumo ar asmeninio nusistatymo, ir, antra, objektyvy nesaliSkumga, reiskiantj, kad
institucija turi suteikti pakankamas garantijas, kad nelikty jokiu teiséty abejoniy dél saliskumo
($iuo klausimu zr. 2013 m. liepos 11 d. Sprendimo Ziegler / Komisija, C-439/11 P, EU:C:2013:513,
155 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju, kiek tai susije su tariamu objektyvaus nesaliSkumo trikumu, ieskovas tik
teigia, kad prie$ patvirtindamas jo kalte EESRK pirmininkas turéjo paprasyti pradéti nauja tyrima.

Vis délto tokius argumentus galima tik atmesti, nes EESRK neprivaléjo atlikti naujo tyrimo prie$
priimdamas ginc¢ijama sprendima.

I$ tiesy teisé | gera administravima nejpareigoja EESRK atlikti tokio tyrimo, kurio dalykas baty
toks pat kaip ir ankstesnio OLAF tyrimo. EESRK turéjo tik kruopsciai iSnagrinéti Sios tarnybos
ataskaitoje iSdéstytus jos atlikto tyrimo rezultatus ir leisti ieSkovui gintis nuo to, kas nurodyta
minétoje ataskaitoje, ir galimy pasekmiy jam; §iuo atveju taip ir buvo.

Be to, EESRK pirmininko pareiskimuose, j kuriuos daro nuoroda ieskovas, nestokojama nei
subjektyvaus, nei objektyvaus neSaliSkumo, nes jis tik pazyméjo, kad pagal Reglamento
Nr. 883/2013 11 straipsnio 4 dali EESRK privaléjo atsizvelgti i OLAF rekomendacijas ir
informuoti $ia tarnyba apie veiksmus, kuriy ketinama imtis.
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Dél tariamo subjektyvaus nesaliskumo stokos ieskovas tik teigia, kad patariamasis komitetas buvo
Saliskas, kai teiké rekomendacijas nesant dviejy I grupés nariy, t. y. E ir F. Vis délto ieskovas
nepaaiskina, kaip tai parodo $aliskuma ar asmeninj nusistatyma, kaip jie suprantami pagal $io
sprendimo 191 punkte nurodyta jurisprudencija.

Bet kuriuo atveju pakanka konstatuoti, kad E nusalinimu ir buvo siekiama iSvengti patariamojo
komiteto nesaliSkumui keliamo pavojaus, nes sprendimas nusalinti buvo priimtas dél su juo
susijusio interesy konflikto. O F nedalyvavimas negali bati priskiriamas patariamajam komitetui,
nes jis savo iniciatyva nusprendé nedalyvauti patariamojo komiteto svarstymuose dél ieskovo
atvejo. Kad ir kaip buty, ieskovas nepaaiskina, kodél $iy dviejy nariy nedalyvavimas galéty sukelti
pagristy abejoniy dél patariamojo komiteto nesaliskumo, juo labiau kad 2019 m. Elgesio kodekso
nuostatose nenumatyta, kad patariamojo komiteto teisé teikti rekomendacijas priklauso nuo to, ar
egzistuoja koks nors dalyvavimo kvorumas.

Taigi ieSkovo pateikta antrgjj kaltinima, grindZziama ne$aliSkumo principo pazeidimu, reikia
atmesti kaip nepagrista, todél reikia atmesti visa antrajj pagrinda.

Dél ketvirtojo pagrindo, grindZiamo Reglamento Nr. 883/2013 10 straipsnio 2 dalies,
drausminiy procediry ir teismo informacijos konfidencialumo, taip pat Reglamento
2018/1725 4 straipsnio 1 dalies pazeidimu

Ieskovas tvirtina, kad OLAF darbuotojai pazeidé Reglamento Nr. 883/2013 10 straipsnio 2 dalj, kai
Parlamento BiudZeto kontrolés komitete pareiskeé, kad jis yra atsakingas uz priekabiavima, todél
$io komiteto nariai mané, kad jo kalté nustatyta, nors patariamasis komitetas ir EESRK biuras
siuo klausimu dar nebuvo isreiske savo nuomonés.

Be to, Parlamentas taip pat pazeidé ,konfidencialumo principa“, nes iSplatino informacija,
suponuojancia, kad ieSkovas kaltas dél nurodyty faktiniy aplinkybiy. Todél buvo pazeistas
drausminés procediros ir teismo informacijos slaptumas; pazeidimas buvo sunkesnis dar ir dél
to, kad OLAF kartu pripazino, jog ieskovo elgesys neturéjo jokiy finansiniy padariniy Sgjungos
biudzetui.

Galiausiai EESRK pirmininkas taip pat pazeidé ,konfidencialumo principa®, kai atskleidé galutinés
ataskaitos turinj per 2020 m. sausio 21 d. EESRK biuro susirinkima. Be to, ieskovo teigimu, EESRK
turéjo paprasyti Parlamento neatskleisti jo asmens duomeny jvairiuose pranesimuose dél
Parlamento biudzeto ar faktiniy aplinkybiy, dél kuriy jam priekaistaujama.

EESRK gincija Siuos argumentus.

Reikia priminti, kad Sajungos teismas gali atmesti pagrindg arba kaltinima kaip nereik§minga,
jeigu konstatuoja, kad net budamas pagrjstas jis negali lemti siekiamo panaikinimo (zr. 2009 m.
lapkri¢io 19 d. Sprendimo Michail / Komisija, T-50/08 P, EU:T:2009:457, 59 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu pakanka pritarti EESRK, kad argumentai dél Parlamento veiksmy ir OLAF

pareiskimy Parlamento Biudzeto kontrolés komitete (jie néra Sios bylos salys) neturi reiksmés
ginc¢ijamo sprendimo teisétumui, nes jie nepriskirtini gin¢ijama sprendima priémusiam EESRK.

ECLI:EU:T:2021:528 25



205

206

207

208

209

210

211

212

213

214

215

2021 M. RUGSEJO 1 D. SPRENDIMAS — Byra T-377/20
KN / EESRK

Taigi argumentus dél to, kad OLAF ir Parlamentas tariamai pazeidé Reglamento
Nr. 883/2013 10 straipsnio 2 dalj ir Reglamento 2018/1725 4 straipsnio 1 dalj, reikia atmesti kaip
nereik§mingus.

Argumenta, kad per 2020 m. sausio 21 d. susirinkima EESRK pirmininkas atskleidé biuro nariams
OLAF ataskaitos turinj, pirma karta nurodyta dublike, reikia atmesti kaip nepagrista,
neatsizvelgiant j jo priimtinuma pagal Procedtiros reglamento 84 straipsnio 1 dalj.

IS tiesy, nors ieskovas dalyvavo tame susirinkime, jis nepateiké jokiy jrodymy, paneigianciy
EESRK paaiskinimus, kuriuose nurodyta, kad pirmininkas tik informavo biuro narius apie OLAF
ataskaitos egzistavima ir prie jos pridétas rekomendacijas, siekdamas vienintelio tikslo —
pasirengti kreipimuisi j patariamajj komiteta.

Be to, i$ bylos medziagos matyti, kad kiti biuro nariai galiausiai susipazino su OLAF ataskaitos
nekonfidencialios versijos turiniu tik 2020 m. birzelio 3 d., kai patariamasis komitetas perdave
savo rekomendacijas EESRK pirmininkui, o prie§ tai ieskovas galéjo pateikti pastaby dél sios
ataskaitos turinio ir rekomendacijy.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, ketvirtasis pagrindas turi buti atmestas kaip i§ dalies nepriimtinas
ir i$ dalies nepagristas.

Dél reikalavimo atlyginti Zalg

Remdamasis SESV 340 straipsnio antra pastraipa ieskovas praso priteisti i§ EESRK 250 000 EUR
suma turtinei ir neturtinei zalai, kurig jis tariamai patyré, atlyginti.

Ieskovo patirta neturtine zala 1émé jo patirtas isskirtinis pasalinimas i§ profesinés aplinkos. Dél
2020 m. vasario 3 d. OLAF direktoriaus elgesio Parlamento Biudzeto kontrolés komitete buvo
padaryta nepataisoma zala ieSkovo garbei ir reputacijai, nes direktorius minéto komiteto nariams
pranesé apie galutinés ataskaitos turinj neisklauses ieskovo ir nejrodzius, kad jam pateikti
kaltinimai turéjo finansiniy padariniy Sgjungai.

Be to, pradéjes dél jo drausmine procedira be konkretaus teisinio pagrindo ir padares
gin¢ijamame sprendime nuoroda j 2020 m. geguzés 13 d. Parlamento sprendima dél Sgjungos
2018 finansiniy mety bendrojo biudzeto jvykdymo patvirtinimo ir 2020 m. geguzés 14 d.
Parlamento rezoliucija EESRK taip pat padaré zala ieskovo reputacijai ir garbei.

Taigi tai, kad ieSkovas negaléjo pateikti nuomonés dél su juo susijusiy faktiniy aplinkybiy, sukélé
jam nusivylimo, nerimo ir neteisybés jausma; jis turéjo neigiamy pasekmiy jo sveikatos buklei ir
asmeniniam gyvenimui ir jj tiesiogiai lémé OLAF veiksmai.

Dél iy priezasCiy ieSkovas praso atlyginti jam neturtine zala, kuria jis ex cequo et bono
preliminariai jvertino 200 000 EUR; $i suma buty proporcinga EESRK, Parlamento ir OLAF padar-
ytiems pazeidimams. Vis délto dublike ieskovas nurodé, kad pasikliauja Bendrojo Teismo nuo-
mone dél sumos, kuri turéty buti jam sumokéta atlyginant patirta neturtine zalg, jvertinimo.

Ieskovo turtine zala sudaro i$laidos, patirtos jo gynybai nuo 2020 m. sausio mén.; jis jvertino jas

50000 EUR. Be to, jei ieskinys buty atmestas, buty nepriimtina, jei ieSkovui bty nurodyta
padengti EESRK mokétinus honorarus uz iSorés advokato paslaugas.
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EESRK gincija Siuos argumentus.

Siuo klausimu i$ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad Sajungos deliktiné atsakomybé kyla, kai
tenkinamos visos salygos, t. y. turi buti pakankamai akivaizdus teisés normos, suteikiancios teisiy
privatiems asmenims, pazeidimas, zalos realumas ir priezastinis rysys tarp akta priémusio subjekto
pareigos nesilaikymo ir nukentéjusiy asmenuy patirtos zalos (zr. 2019 m. rugséjo 10 d. Sprendimo
HTTS / Taryba, C-123/18 P, EU:C:2019:694, 32 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija; $iuo
klausimu taip pat zr. 2012 m. balandzio 19 d. Sprendimo Artegodan / Komisija, C-221/10 P,
EU:C:2012:216, 80 punkta).

Be to, jei netenkinama viena is $iy trijy deliktinés atsakomybés atsiradimo salygy, visa ieskinj reikia
atmesti, ir nebatina nagrinéti kity minétos atsakomybés salygy (zr. 2020 m. balandzio 29 d.
Sprendimo Tilly-Sabco / Taryba ir Komisija, T-707/18, nepaskelbtas Rink., EU:T:2020:160,
114 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju reikia pazyméti, kad, ieSkovo nuomone, jo tariamai patirtg zalg lémé neteiséti
OLAF veiksmai Parlamento Biudzeto kontrolés komitete.

Vis délto ieSkinyje ieskovas kaip vienintelj atsakova nurodé EESRK.

Taigi S$iame ieSkinyje ieSkovas gali prasyti priteisti zala i§ EESRK tik tiek, kiek ji tariamai patirta dél
neteiséty $io organo veiksmy. Siekdamas, kad buty atlyginta kitos institucijos padaryta zala,
ieskovas savo prasyme atlyginti zala turi nurodyti institucija, kuriai priskiriami atsakomybe sukéle
veiksmai ($iuo klausimu zr. 2015 m. vasario 2 d. Nutarties Gascogne Sack Deutschland ir
Gascogne / Europos Sgjunga, T-577/14, nepaskelbta Rink., EU:T:2015:80, 23 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Dél EESRK veiksmuy reikia priminti jurisprudencija, pagal kuria reikalavimas atlyginti turtine ar
neturtine zalg atmestinas, jei yra glaudziai susijes su reikalavimu dél panaikinimo, kuris pats
atmestas kaip nepriimtinas arba nepagristas (zr. 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimo ZQ /
Komisija, T-647/18, nepaskelbtas Rink., EU:T:2019:884, 202 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad joks neteisétumas neturi jtakos gincijamam sprendimui ir kad jis
buvo rengiamas uztikrinant ieskovo teise j gynyba. Bet kuriuo atveju ieskovas nepaaiskina, kodél
vien tai, kad gincijamame sprendime buvo padaryta nuoroda j 2020 m. geguzés 13 d. Parlamento
sprendima dél Sgjungos 2018 finansiniy mety bendrojo biudzeto jvykdymo patvirtinimo ir
2020 m. geguzés 14 d. Parlamento rezoliucija, yra pakankamai akivaizdus teisés normos,
suteikiancios teisiy privatiems asmenims, pazeidimas, kurj padaré EESRK.

Taigi, kadangi netenkinama pirmoji Sgjungos atsakomybés atsiradimo salyga, visa ieskinj reikia
atmesti ir nereikia nagrinéti kity tos atsakomybés atsiradimo salygy.

Tokiomis aplinkybémis reikia atmesti visa ieskinj.
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Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Proceduros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios salies priteisiamos
bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi ieskovas pralaiméjo byla, jis turi
padengti visas i$laidas, jskaitant islaidas, patirtas per procedaras dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo, pagal EESRK pateiktus reikalavimus.
Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.
2. Priteisti i§ KN bylinéjimosi iSlaidas, jskaitant islaidas, patirtas per proceduaras dél

laikingjy apsaugos priemoniy taikymo.

Svenningsen Mac Eochaidh Pynnd

Paskelbta 2021 m. rugséjo 1 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.

28 ECLL:EU:T:2021:528



	Bendrojo Teismo (aštuntoji kolegija) sprendimas 2021 m. rugsėjo 1 d. 
	Sprendimą 
	Ginčo aplinkybės 
	Procesas ir šalių reikalavimai 
	Dėl teisės 
	Dėl reikalavimo panaikinti priimtinumo 
	Dėl raginimo atsistatydinti iš I grupės pirmininko pareigų ir atsiimti savo kandidatūrą EESRK prezidiumo rinkimuose 
	Dėl sprendimo nušalinti ieškovą nuo einamų vadovaujamų ir personalo valdymo pareigų 
	Dėl EESRK Generaliniam sekretoriui duotų nurodymų 

	Dėl esmės 
	Dėl trečiojo pagrindo, grindžiamo negaliojimo atgal, teisinio saugumo ir bausmių teisėtumo principų pažeidimu 
	Dėl pirmojo pagrindo, grindžiamo teisės į gynybą, teisės į gerą administravimą, teisės būti išklausytam ir proporcingumo principo pažeidimu 
	– Dėl apklaustų liudytojų ir pranešėjų pareiškimų santraukos buvimo OLAF ataskaitos nekonfidencialioje versijoje
	– Dėl klausimo, ar ši santrauka atspindi apklaustų liudytojų ir pareiškėjų pareiškimų esmę
	– Dėl klausimo, ar ieškovui buvo suteiktas pakankamas terminas pastaboms dėl OLAF ataskaitos nekonfidencialios versijos pateikti

	Dėl antrojo pagrindo, grindžiamo nekaltumo prezumpcijos ir nešališkumo principų pažeidimu 
	– Dėl pirmojo kaltinimo, grindžiamo nekaltumo prezumpcijos principo pažeidimu
	– Dėl antrojo kaltinimo, grindžiamo nešališkumo principo pažeidimu

	Dėl ketvirtojo pagrindo, grindžiamo Reglamento Nr. 883/2013 10 straipsnio 2 dalies, drausminių procedūrų ir teismo informacijos konfidencialumo, taip pat Reglamento 2018/1725 4 straipsnio 1 dalies pažeidimu 

	Dėl reikalavimo atlyginti žalą 

	Dėl bylinėjimosi išlaidų 


