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W Teismo praktikos rinkinys

Byla T-326/20
(Istrauky skelbimas)
Bibita Group
pries

Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba

2021 m. balandzio 21 d. Bendrojo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas

»Bendrijos dizainas — Registracijos pripazinimo negaliojancia procedura —

Registruotas Bendrijos dizainas, vaizduojantis gérimuy butelj — Ankstesnis tarptautinis dizainas —

Negaliojimo pagrindas — PrieStaravimas ankstesniam dizainui — Individualios savybés —

Informuotas vartotojas — Dizainerio laisvés mastas — Skirtingas bendras jspudis — Reglamento

1

LT

(EB) Nr. 6/2002 6 straipsnis ir 25 straipsnio 1 dalies d punkto iii papunktis®

Bendrijos dizainas — Negaliojimo pagrindai — PrieStaravimas ankstesniam dizainui -
Savoka - Dizainas, kuris informuotam vartotojui nesukelia skirtingo bendro jspidzio nei
tas, kurj sukelia ankstesnis dizainas

(Tarybos reglamento Nr. 6/2002 14 konstatuojamoji dalis, 6 straipsnis ir 25 straipsnio 1 dalies
b ir d punktai)

(zr. 30-32, 36, 37, 40 punktus)

Bendrijos dizainas — Negaliojimo pagrindai — Priestaravimas ankstesniam dizainui —
Dizainas, kuris informuotam vartotojui nesukelia skirtingo bendro jspudzio nei tas, kurj
sukelia ankstesnis dizainas — Vertinimo kriterijai — Dizainerio laisvé

(Tarybos reglamento Nr. 6/2002 6 straipsnis ir 25 straipsnio 1 dalies d punktas)

(zr. 41, 53, 54 punktus)

Bendrijos dizainas — Negaliojimo pagrindai — PrieStaravimas ankstesniam dizainui -
Dizainas, kuris informuotam vartotojui nesukelia skirtingo bendro jspidzio nei tas, kurj
sukelia ankstesnis dizainas — Gérimy butelio atvaizdas

(Tarybos reglamento Nr. 6/2002 6 straipsnio 1 dalis ir 25 straipsnio 1 dalies d punktas)

(zr. 33, 49, 58, 64—71 punktus)
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4. Bendrijos dizainas — Negaliojimo pagrindai — Priestaravimas ankstesniam dizainui -
Dizainas, kuris informuotam vartotojui nesukelia skirtingo bendro jspidzio nei tas, kurj
sukelia ankstesnis dizainas — Bendras visy ankstesnio dizaino elementy vertinimas
(Tarybos reglamento Nr. 6/2002 6 straipsnio 1 dalis ir 25 straipsnio 1 dalies d punktas)

(Zr. 42, 61-63 punktus)

5. Bendrijos dizainas — Negaliojimo pagrindai — Priestaravimas ankstesniam dizainui -
Dizainas, kuris informuotam vartotojui nesukelia skirtingo bendro jspidzio nei tas, kurj
sukelia ankstesnis dizainas — Informuotas vartotojas — Savoka
(Tarybos reglamento Nr. 6/2002 6 straipsnio 1 dalis ir 25 straipsnio 1 dalies d punktas)

(zr. 45, 46 punktus)
Santrauka

2017 m. kovo 13 d. Benkomers OOD pateiké Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnybai
(EUIPO) paraiska jregistruoti Bendrijos dizaing, vaizduojantj gérimy butelj. [registravus dizaina
ieskové Bibita Group pateiké prasyma dél Sio dizaino registracijos pripazinimo negaliojancia, §j
prasyma ji grindé Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies d punkto iii papunkciu'. Bibita
Group tvirtino: kadangi pagal Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies d punkto iii papunktj
reikia taikyti tuos pacius kriterijus kaip vertinant individualias dizaino savybes pagal Sio
reglamento 25 straipsnio 1 dalies b punkts, siejama su reglamento 6 straipsniu, gincijamas
dizainas neturi individualiy savybiy, palyginti su jai priklausanc¢iu dizainu, kuriam taikoma
apsauga nuo ankstesnés datos nei paraiSkos jregistruoti gin¢ijama dizaing pateikimo diena.
Anuliavimo skyrius atmeté pra§yma pripazinti registracija negaliojanc¢ia, o EUIPO apeliaciné
taryba — apeliacija.

Bendrasis Teismas atmeté Bibita Group ieSkinj dél Apeliacinés tarybos sprendimo ir patikslino
»priestaravimo” savoka, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies
d punkta.

Bendrojo Teismo vertinimas

Visy pirma Bendrasis Teismas priminé, kad pagal suformuota jurisprudencija Reglamento
Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies d punkta reikia aiskinti taip, kad Bendrijos dizainas priestarauja
ankstesniam dizainui, kai, atsizvelgus j dizainerio laisve kuriant minéta Bendrijos dizaina, Sis
dizainas informuotam vartotojui nesukelia skirtingo bendro jspudzio nei tas, kurj sukelia
ankstesnis dizainas, kuriuo remiamasi.

! Pagal i§ dalies pakeisto 2001 m. gruodzio 12 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 6/2002 dél Bendrijos dizaino (OL L 3, 2002, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 27 t., p. 142) 25 straipsnio 1 dalies d punkto iii papunktj Bendrijos dizainas pripaZjstamas
negaliojandiu, jeigu yra prieStaravimas tarp jo ir ankstesnio dizaino, kuris tapo prieinamas visuomenei po paraiskos padavimo datos arba,
jeigu prasoma prioriteto — po prioriteto Bendrijos dizainui suteikimo datos, ir kuris nuo ankstesnés datos negu minétoji data turi
apsauga, kuria suteikia dizaino teisé, jregistruota pagal Hagos susitarimo dél pramoninio dizaino tarptautinés registracijos Zenevos akta,
priimta 1999 m. liepos 2 d. Zenevoje, patvirtinta 2006 m. gruodzio 18 d. Tarybos sprendimu 2006/954/EB (OL L 386, 2006, p. 28) ir
galiojantj Bendrijoje, arba paraiska dél tokios teisés.
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Be to, dél argumento, kad ankstesniam dizainui taikoma ypac plati apsauga, Bendrasis Teismas
patikslino, jog, nepaisant Reglamento Nr. 6/2002 14 konstatuojamojoje dalyje nurodyto ,aiskaus”
nagrinéjamuy dizainy sukeliamo bendro jspudzio skirtumo, $io reglamento 6 straipsnio formuluoté
yra aiski ir nedviprasmiska. Taigi dizainui gali buti taikoma Bendrijos dizaino teikiama apsauga,
jeigu informuotam vartotojui jis sukelia skirtinga bendra jspidj nei tas, kurj sukelia ankstesnis
dizainas.

Be to, Bendrasis Teismas pabrézé, kad darant prielaidg, jog jrodyta, kad ankstesnio dizaino forma
jos registracijos diena atitinkamame pramonés sektoriuje buvo visiskai nauja, i$skirtinis tokios
formos pobudis nesuteikia tam dizainui platesnés apsaugos nei ta, kuri jam suteikiama pagal
Reglamentg Nr. 6/2002. Be kita ko, tariamai naujas ankstesnio dizaino pobudis ar iSvaizdos
originalumas neturi jokios jtakos vertinant ginc¢ijamo dizaino individualias savybes.

Galiausiai primines Bendrijos dizaino individualiy savybiy vertinimo kriterijus Bendrasis Teismas
jvertino nagrinéjamu dizainy bendrg jspiidj informuotam vartotojui. Jis pabrézé, jog $iuo klausimu
atliekamas vertinimas reiskia tai, kad reikia atsizvelgti j visus nagrinéjamy dizainy skirtumus,
iSskyrus tuos, kurie néra pakankamai ryskas, kad daryty poveikj minétam bendram jspudziui.
Nagrinéjami dizainai skiriasi i§ esmés.

Taigi Bendrasis Teismas nusprendé, kad Apeliaciné taryba padaré teisingg iSvada, jog ginc¢ijamas

dizainas nepriestarauja ankstesniam dizainui, kaip tai suprantama pagal minéto reglamento
25 straipsnio 1 dalies d punkto iii papunkt;j.
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