g

W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (trecioji ispléstiné kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. lapkricio 22 d.*

»Ekonominé ir pinigy sajunga — Banky sajunga — Kredito jstaigy ir tam tikry investiciniy jmoniy
bendras pertvarkymo mechanizmas (BPeM) — Banco Popular Espariol pertvarkymas — BPV
sprendimas, kuriuo atsisakoma iSmokéti kompensacija akcininkams ir kreditoriams, kuriems

taikomos pertvarkymo priemonémis — Skirtingo poziario vertinimas —
Vertintojo nepriklausomumas”
Byloje T-304/20

Laura Molina Fernindez, gyvenanti Madride (Ispanija), atstovaujama advokaty S. Rodriguez
Bajon, A. Gémez-Acebo Dennes ir A. Ruiz Ojeda,

ieskove,
pries
Bendra pertvarkymo valdyba (BPV), atstovaujama M. Ferndandez Rupérez, A. Lapresta Bienz,
L. Forestier ir J. Rius Riu, padedamy advokaty H.-G. Kamann, F. Louis, V. Del Pozo Espinosa de
los Monteros ir L. Hesse,
atsakove,
palaikoma
Ispanijos Karalystés, atstovaujamos A. Gavela Llopis,
istojusios j byla salies,

BENDRASIS TEISMAS (trecioji iSpléstiné kolegija),

kurj per pasitarimus sudaré pirmininkas M. van der Woude, teiséjai G.De Baere (praneséjas),
G. Steinfatt, K. Kecsmadr ir S. Kingston,

posédzio sekretoré P. Nunez Ruiz, administratoré,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,

ivykus 2022 m. rugséjo 8 d. posédziui,

* Proceso kalba: ispany.

LT

ECLL:EU:T:2023:734 1




2023 M. LAPKRICIO 22 D. SPRENDIMAS— Byra T-304/20
MoLINA FERNANDEZ / BPV

priima §j

Sprendima

SESV 263 straipsniu grindziamu ieskiniu ieskové Laura Molina Ferndndez praso panaikinti
2020 m. kovo 17 d. Bendros pertvarkymo valdybos (BPV) sprendima SRB/EES/2020/52, kuriuo
siekiama nustatyti, ar turi buti iSmokéta kompensacija akcininkams ir kreditoriams, susijusiems
su Banco Popular Espariiol, SA pertvarkymo priemonémis (toliau — ginc¢ijamas sprendimas).

Ginco aplinkybés

Prie$ patvirtinant Banco Popular Espariol (toliau — Banco Popular) pertvarkymo schema ieskové
buvo jo akcininkeé.

2017 m. birzelio 7 d. vykdomajame posédyje BPV priémé Sprendima SRB/EES/2017/08 dél Banco
Popular pertvarkymo schemos (toliau — pertvarkymo schema), remdamasi 2014 m. liepos 15 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 806/2014, kuriuo nustatomos kredito jstaigy
ir tam tikry investiciniy jmoniy pertvarkymo vienodos taisyklés ir vienoda procedtra, kiek tai

susije su bendru pertvarkymo mechanizmu ir Bendru pertvarkymo fondu, ir i§ dalies keicianciu
Reglamenta (ES) Nr. 1093/2010 (OL L 225, 2014, p. 1).

Pries 2017 m. geguzés 23 d. priimdama pertvarkymo schema, po konkurso procediros BPV
pasamdé vertintoja jmone Deloitte Réviseurs d'Entreprises (toliau — vertinimo jmoné), kad buty
parengtas galimas Banco Popular pertvarkymas. Su vertinimo jmone buvo sudaryta konkreti
sutartis po konkurso pagal preliminarigja paslaugy sutartj, kuria BPV pasirasé su SeSiomis
imonémis, jskaitant vertinimo jmone. Pagal konkrecia sutartj vertinimo jmonés uzduotis apémé
Banco Popular vertinima pries galima pertvarkyma ir Reglamento
Nr. 806/2014 20 straipsnio 16—18 dalyse numatyto skirtingo pozitrio jvertinima po galimo
pertvarkymo.

2017 m. birzelio 5 d. BPV pateiké pirmgjj vertinima, remdamasi Reglamento
Nr. 806/2014 20 straipsnio 5 dalies a punktu; juo siekta pateikti informacijos, leidziancios
nustatyti, ar jvykdytos pertvarkymo procediros pradéjimo salygos, apibréztos Reglamento
Nr. 806/2014 18 straipsnio 1 dalyje.

Ta pacig 2017 m. birzelio 6 d. vertinimo jmoné pateiké BPV antrgjj vertinima (toliau — 2-asis
vertinimas), parengta taikant Reglamento Nr. 806/2014 20 straipsnio 10 dalj. 2-ojo vertinimo
tikslas buvo nustatyti Banco Popular turto ir jsipareigojimy verte, jvertinti, kokios salygos buty
taikomos akcininkams ir kreditoriams, jeigu Banco Popular buty iskelta jprastiné bankroto byla,
ir suteikti duomeny, leidzianciy nuspresti dél perleistiny akcijy ir nuosavybés priemoniy, o
BPV — nustatyti, kas laikytina komercinémis salygomis verslo pardavimo priemonés taikymo
tikslais.

BPV, manydama, kad Reglamento Nr. 806/2014 18 straipsnio 1 dalyje numatytos salygos yra
ivykdytos, pertvarkymo schemoje nusprendé taikyti Banco Popular pertvarkymo procedira. BPV
nutaré nurasyti ir konvertuoti Banco Popular nuosavo kapitalo priemones pagal Reglamento
Nr. 806/2014 21 straipsnj ir taikyti verslo pardavimo priemone pagal Reglamento
Nr. 806/2014 24 straipsnj, perleidziant akcijas pirkéjui.
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BPV nusprendé panaikinti 100 % Banco Popular akcijy, konvertuoti ir nurasyti visa pagrindine
Banco Popular iSleisty papildomy 1 lygio nuosavo kapitalo priemoniy suma ir visa pagrindine
Banco Popular isleisty 2 lygio nuosavo kapitalo priemoniy suma konvertuoti i ,naujas akcijas I11“.
Po skaidraus ir atviro pardavimo proceso, kurj vykdé Ispanijos pertvarkymo institucija Fondo de
Reestructuracion Ordenada Bancaria (FROB, Bankuy jstaigy tvarkingo restruktarizavimo fondas,
Ispanija), ,naujosios akcijos II* buvo perleistos Banco Santander SA uz vieno euro pirkimo kaing.
Véliau, 2018 m. rugséjo 28 d., Banco Santander perémé visas Banco Popular teises ir pareigas po
prijungimo.

2017 m. birzelio 7 d. Europos Komisija priémé Sprendima (ES) 2017/1246, kuriuo patvirtinama
Banco Popular pertvarkymo schema (OL L 178, 2017, p. 15).

2018 m.  birzelio 14 d.  vertinimo  jmoné  pateiké @ BPV  Reglamento
Nr. 806/2014 20 straipsnio 16—18 dalyse numatyta skirtingo pozitrio vertinima, kad buty
nustatyta, ar akcininkams ir kreditoriams bty taikytos geresnés salygos, jeigu pertvarkomai
jstaigai buty iskelta jprastiné bankroto byla (toliau — 3-iasis vertinimas). 2018 m. liepos 31 d.
vertinimo jmoné nusiunté BPV $§io vertinimo papildyma, kuriame buvo istaisytos tam tikros
formalios klaidos.

Vertinimo jmoné 3-iajame vertinime jvertino salygas, kurios baty taikomos poveikj patiriantiems
akcininkams ir kreditoriams, jeigu tuo metu, kai buvo patvirtinta pertvarkymo schema, Banco
Popular buty buvusi iskelta jprastiné bankroto byla. Sj vertinima ji atliko pagal likvidavimo
scenarijy, taikydama 2003 m. liepos 9 d. Ley 22/2003, Concursal (Bankroto jstatymas 22/2003)
(BOE, Nr. 164, 2003 m. liepos 10 d., p. 26905).

Vertinimo jmoné nurodé, kad hipotetinis likvidavimo scenarijus parengtas remiantis 2017 m.
birzelio 6 d. auditoriaus nepatikrinta finansine informacija arba, jei jos néra, 2017 m.
geguzeés 31 d. informacija. Ji nusprendé, kad, 2017 m. birzelio 7 d. iskélus Banco Popular jprastine
bankroto byla, jis baty buves neplanuotai likviduotas. Vertindama turto realizavimo verte,
vertinimo jmoné atsizvelgé j tris alternatyvius likvidavimo laiko scenarijus — 18 ménesiy, 3 mety
ir 7 mety, kuriy kiekvienas apima geresne ir blogesne hipoteze. Ji padaré isvada, kad kiekvienu i$
Siy atveju poveikj patirianciy akcininky ir subordinuotyjy kreditoriy atveju nebiity buve tikimasi
jokio isieskojimo iskeliant jprastine bankroto byla, todél nebuvo skirtingo poziario, palyginti su
tuo, kurj lemia pertvarkymo priemoné.

2018 m. rugpjicio 6 d. savo interneto svetainéje BPV paskelbé 2018 m. rugpjiacio 2 d. nuomone
apie savo preliminary sprendima dél to, ar butina skirti kompensacija akcininkams ir
kreditoriams, kuriems taikytos Banco Popular pertvarkymo priemonés, ir dél teisés buti
isklausytam proceduros pradzios (SRB/EES/2018/132) (toliau — preliminarus sprendimas), taip
pat nekonfidencialia 3-iojo vertinimo versija. 2018 m. rugpjucio 7 d. Europos Sgjungos
oficialiajame leidinyje buvo paskelbtas pranesimas dél BPV nuomonés (OL C 277 I, 2018, p. 1).

Preliminariame sprendime BPV nusprendé, kad i$ 3-iojo vertinimo matyti, jog néra skirtumo tarp
pozitrio, kuris i§ tikryjy buvo taikomas akcininkams ir kreditoriams, poveikj patiriantiems dél
Banco Popular pertvarkymo, ir pozitrio, kuris jiems buty taikytas, jei pertvarkymo diena jam
baty iskelta jprastiné bankroto byla. BPV preliminariai nusprendé, kad pagal Reglamento
Nr. 806/2014 76 straipsnio 1 dalies e punkta neprivalo iSmokéti kompensacijos poveikj
patiriantiems akcininkams ir kreditoriams.
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Kad BPV galéty priimti galutinj sprendima dél to, ar reikia skirti kompensacija akcininkams ir
kreditoriams, kuriems padaryta zala, BPV paragino juos pranesti apie savo suinteresuotuma
pasinaudoti teise buti isklausytiems dél preliminaraus sprendimo pagal Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 41 straipsnio 2 dalies a punkta.

BPV nurodé, kad procedira dél teisés buti isklausytam bus vykdoma dviem etapais.

Pirmajame etape (registracijos etape) poveikj patirianc¢iy akcininky ir kreditoriy buvo paprasyta
iki 2018 m. rugséjo 14 d. naudojant internetine registracijos forma nurodyti savo
suinteresuotuma pasinaudoti teise buti isklausytiems. Paskui BPV turéjo patikrinti, ar kiekviena
suinteresuotuma isreiskusi $alis turéjo poveikj patiriancio akcininko ar kreditoriaus statusa.
Suinteresuotieji poveikj patiriantys akcininkai ir kreditoriai turéjo jrodyti savo tapatybe ir tai, kad
2017 m. birzelio 6 d. turéjo viena ar kelias Banco Popular kapitalo priemones, kurios buvo
nurasytos arba konvertuotos ir perleistos vykdant pertvarkyma.

Antrajame etape (konsultacijy etape) poveikj patiriantys akcininkai ir kreditoriai, kurie isreiské
suinteresuotuma pasinaudoti teise buti iSklausyti per pirmaji etapa ir kuriy statusa patikrino
BPV, galéjo pateikti savo pastabas dél preliminaraus sprendimo, prie kurio buvo pridétas 3-iasis
vertinimas.

2018 m. spalio 16 d. BPV paskelbé, kad reikalavimus atitinkanciy akcininky ir kreditoriy bus
paprasyta nuo 2018 m. lapkric¢io 6 d. rastu pateikti pastabas dél preliminaraus sprendimo.
2018 m. lapkric¢io 6 d. BPV issiunté reikalavimus atitinkantiems akcininkams ir kreditoriams
viena asmenine nuorody, suteikiancia internetine prieiga prie formos, pagal kuria jie iki 2018 m.
lapkricio 26 d. galéjo pateikti pastabas dél preliminaraus sprendimo ir nekonfidencialios 3-iojo
vertinimo versijos.

Pasibaigus konsultacijy etapui BPV i$nagrinéjo atitinkamas poveikj patirianc¢iy akcininky ir
kreditoriy pastabas dél preliminaraus sprendimo. Ji paprasé vertinimo jmonés pateikti
dokumenty, kuriame buty jos atliktas atitinkamy pastaby dél 3-iojo vertinimo vertinimas, ir
iSnagrinéti, ar atsizvelgiant j Sias pastabas 3-iasis vertinimas tebegalioja.

2019 m. gruodzio 18 d. vertinimo jmoné pateiké BPV vertinimg, pavadinta ,Aiskinamasis
dokumentas dél skirtingo poziario vertinimo“ (toliau - aiskinamasis dokumentas).
Aiskinamajame dokumente vertinimo jmoné patvirtino, kad 3-iajame vertinime nurodyta
strategija ir jvairGs hipotetiniai likvidavimo scenarijai, taip pat taikytos metodikos ir atliktos
analizés tebegalioja.

2020 m. kovo 17 d. BPV priémé gincijama sprendimg. Pranesimas apie §j sprendima 2020 m. kovo
20 d. buvo paskelbtas Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (OL C 91, 2020, p. 2).

Gincijamame sprendime BPV nusprendé, kad vertinimo jmoné buvo nepriklausoma pagal
Reglamento Nr. 806/2014 20 straipsnio 1 dalyje ir 2016 m. kovo 23 d. Komisijos deleguotojo
reglamento (ES) 2016/1075, kuriuo papildoma Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2014/59/ES dél techniniy reguliavimo standarty, kuriais nustatomas gaivinimo plany,
pertvarkymo plany ir grupiy pertvarkymo plany turinys, minimalas kriterijai, kuriuos
kompetentinga institucija turi jvertinti nagrinédama gaivinimo planus ir grupiy gaivinimo
planus, grupiy finansinés paramos salygos, reikalavimai nepriklausomiems vertintojams,
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nurasymo ir konvertavimo jgaliojimuy pripazinimas sutartyse, pranesimo reikalavimy ir prane$imo
apie sustabdyma proceduros bei turinys ir pertvarkymo kolegijuy veiklos funkcijos (OL L 184, 2016,
p. 1), IV skyriuje jtvirtintus reikalavimus.

Gincijamo sprendimo 5 skirsnyje ,,3-iasis vertinimas“ BPV apibendrino 3-iojo vertinimo turinj ir
nusprendé, kad jis atitinka taikytinus teisés aktus ir yra pakankamai motyvuotas ir i$samus, kad
juo buty pagristas sprendimas, priimtas pagal Reglamento Nr. 806/2014 76 straipsnio 1 dalies
e punkta. Ji nusprendé, kad 3-iajame vertinime vertinami butini elementai, numatyti Reglamento
Nr. 806/2014 20 straipsnio 17 dalyje ir 2017 m. lapkricio 14 d. Komisijos deleguotajame
reglamente (ES) 2018/344, kuriuo Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/59/ES
papildoma techniniais reguliavimo standartais, kuriais patikslinami kriterijai, susije su
pertvarkymo atveju taikomuy skirtingy salygy vertinimo metodika (OL L 67, 2018, p. 3).

Gincijamo sprendimo 6 skirsnyje BPV nurodé ,poveikj patirianciy akcininky ir kreditoriy
pateiktas pastabas ir jy vertinima“. Ginc¢ijamo sprendimo 6.1 skirsnyje ,Reik§mingumo
vertinimas“ BPV paaiskino, kad kai kurios i§ $iy pastaby, kurios nebuvo susijusios nei su jos
preliminariu sprendimu, nei su 3-iuoju vertinimu, neturi reik§més, nes jos nesusijusios su
procedara dél teisés bati iSklausytam. Gincijamo sprendimo 6.2 skirsnyje ji i$nagrinéjo
atitinkamy akcininky ir kreditoriy pateiktas ,reikSmingas pastabas“ dél vertinimo jmonés
nepriklausomumo ir 3-iojo vertinimo turinio, sugrupuotas pagal tema.

BPV padaré isvada, kad i§ 3-iojo vertinimo, siejamo su aiskinamuoju dokumentu ir ginc¢ijamo
sprendimo 6.2 skirsnyje pateiktomis iSvadomis, matyti, jog néra skirtumo tarp faktiskai taikyto
poziurio j poveikj patiriancius akcininkus ir kreditorius ir pozitrio, kuris jiems bty taikomas, jei
Banco Popular pertvarkymo diena baty buvusi iskelta jprastiné bankroto byla.

BPV nusprendé:
»1 Straipsnis

Vertinimas

Siekiant nustatyti, ar akcininkams ir kreditoriams, kurie patyré poveiki dél Banco Popular
pertvarkymo priemoniy, turi buti mokama kompensacija, Reglamento
Nr. 806/2014 20 straipsnio 16 dalyje numatytas skirtingo pozitrio vertinimas vykdant
pertvarkyma nustatomas pagal $io sprendimo I prieda kartu su Sio sprendimo II priede pateiktu
aiskinamuoju dokumentu.

2 straipsnis

Zalos kompensavimas
Akcininkai ir kreditoriai, kurie patyré poveikj dél Banco Popular <...> pertvarkymo priemoniy,

neturi teisés | kompensacija i§ Bendro pertvarkymo fondo pagal Reglamento
Nr. 806/2014 76 straipsnio 1 dalies e punkta.
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3 straipsnis

Sprendimo adresatas

Sis sprendimas skirtas FROB, kaip nacionalinei pertvarkymo institucijai, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 806/2014 3 straipsnio 1 dalies 3 punkta.”

Saliy reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ BPV bylinéjimosi islaidas.

BPV, palaikomas Ispanijos Karalystés, Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Grisdama ieskinj ieSkové remiasi trimis pagrindais. Pateikdama pirmajj pagrinda ieskové teigia,
kad 3-igji vertinima atliko ne nepriklausomas vertintojas, todél buvo pazeistas Reglamento
Nr. 806/2014 20 straipsnis ir Deleguotojo reglamento 2016/1075 IV skyrius. Nurodydama antrajj
pagrinda ieskové tvirtina, kad 3-iasis vertinimas yra klaidingas. Treciasis ieskinio pagrindas, susijes
su tuo, kad 3-iasis vertinimas grindziamas klaidingu Banco Popular finansinés padéties vertinimu
pertvarkant.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad jurisprudencijoje Bendrojo Teismo vykdomos kontrolés apimtis
yra apribota ir kai gincijamas aktas grindziamas labai sudétingy faktiniy mokslinio ir techninio
pobudzio aplinkybiy vertinimu, ir kai kalbama apie sudétingus ekonominius vertinimus.

Pirma, kai Europos Sajungos institucijos turi didele diskrecijg, ypac vertindamos labai sudétingas
faktines mokslinio ir techninio pobadzio aplinkybes, kad nustatyty priimamuy priemoniy pobudj ir
apimtj, Sgjungos teismo kontrolé turi apimti tik nagrinéjima, ar naudojantis Sia diskrecija nebuvo
padaryta akivaizdzios klaidos ar piktnaudziauta jgaliojimais arba ar Sios valdzios institucijos
akivaizdziai nevirsijo savo diskrecijos riby. Tokiomis aplinkybémis Sajungos teismas negali savo
faktiniy mokslinio ir techninio pobtudzio aplinkybiy vertinimu pakeisti institucijy, kurioms
vieninteléms SESV nustatyta $i pareiga, vertinimo. (zr. 2011 m. liepos 21 d. Sprendimo Etimine,
C-15/10, EU:C:2011:504, 60 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2022 m. birzelio 1 d.
Sprendimo Algebris (UK) ir Anchorage Capital Group / Komisija, T-570/17, EU:T:2022:314,
105 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Antra, kalbant apie Sajungos teismy vykdoma Sajungos valdzios institucijy atlikto kompleksinio
ekonominio vertinimo kontrole, reikia pazyméti, kad tai yra ribota kontrolé, kurig sudaro tik
patikrinimas, ar buvo laikomasi procediriniy ir motyvavimo taisykliy, ar faktinés aplinkybés
buvo tiksliai nustatytos ir ar nebuvo akivaizdzios vertinimo klaidos arba piktnaudziavimo
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igaliojimais. Taigi vykdydamas $ia kontrole Sajungos teismas taip pat neturi pakeisti
kompetentingos Sajungos institucijos ekonominio vertinimo savuoju (zr. 2010 m. rugséjo 2 d.
Sprendimo Komisija / Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480, 66 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija ir 2022 m. birzelio 1 d. Sprendimo Algebris (UK) ir Anchorage Capital Group /
Komisija, T-570/17, EU:T:2022:314, 106 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kadangi BPV sprendimai, kuriais siekiama nustatyti, ar kompensacija turi bati skirta akcininkams
ir kreditoriams, patiriantiems poveikj dél subjektui taikomy pertvarkymo priemoniy, grindziami
labai sudétingais ekonominiais ir techniniais vertinimais, reikia konstatuoti, kad i$ §io sprendimo
32 ir 33 punktuose nurodytos jurisprudencijos kylantys principai taikomi teismo vykdomai
kontrolei.

Taigi, nors BPV pripazjstama ekonominés ir techninés srities vertinimo diskrecija, tai nereiskia,
kad Sajungos teismas turi susilaikyti nuo BPV atlikto ekonominiy rodikliy, kuriais ji grindzia savo
sprendima, i$aiSkinimo kontrolés. IS tiesy, kaip yra nusprendes Teisingumo Teismas, net
sudétingy vertinimy atveju Sajungos teismas turi patikrinti ne tik pateikty jrodymuy materialinj
tiksluma, patikimuma ir nuosekluma, bet ir tai, ar $ie jrodymai yra visy reik§mingy duomeny, j
kuriuos reikia atsizvelgti vertinant kompleksine padétj, visuma ir ar jie gali pagristi jais remiantis
padarytas iSvadas (zr. 2021 m. lapkri¢io 11 d. Sprendimo Autostrada Wielkopolska / Komisija ir
Lenkija, C-933/19 P, EU:C:2021:905, 117 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2022 m.
birzelio 1 d. Sprendimo Algebris (UK) ir Anchorage Capital Group / Komisija, T-570/17,
EU:T:2022:314, 108 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kad biuty jrodyta, jog vertindama faktines aplinkybes BPV padaré akivaizdzia klaida, dél kurios
buaty galima panaikinti gin¢ijama sprendimag, ieskovo pateikty jrodymuy turi pakakti Siame
sprendime esanciy faktiniy aplinkybiy vertinimui padaryti nejtikinamam (pagal analogija Zr.
2020 m. geguzés 7 d. Sprendimo BTB Holding Investments ir Duferco Participations Holding /
Komisija, C-148/19 P, EU:C:2020:354, 72 punkta ir 2022 m. birzelio 1 d. Sprendimo Algebris
(UK) ir Anchorage Capital Group / Komisija, T-570/17, EU:T:2022:314, 109 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, akivaizdzia klaida pagristas pagrindas turi buti atmestas, jei, nepaisant ieSkovo pateikty
jrodymy, gincijamas vertinimas vis dar gali buti laikomas teisingu arba tinkamu (zr. 2018 m.
rugséjo 27 d. Sprendimo Spiegel-Verlag Rudolf Augstein ir Sauga / ECB, T-116/17, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2018:614, 39 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2020 m. lapkricio 25 d.
Sprendimo BMC / Bendroji jmoné Clean Sky 2, T-71/19, nepaskelbtas Rink., EU:T:2020:567,
76 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, remiantis suformuota jurisprudencija, tais atvejais, kai institucijos turi tokia diskrecija,
Sajungos teisés sistemoje suteikiamy garantijy paisymui administraciniuose procesuose tenka dar
didesné reik§mé. Viena i$ Sajungos teisés sistemos per administracines procediiras uztikrinamuy
garantijy yra gero administravimo principas, jtvirtintas Chartijos 41 straipsnio 1 dalies a punkte,
nuo kurio neatskiriama kompetentingos institucijos pareiga ripestingai ir nesaliskai istirti visas
nagrinéjamam atvejui svarbias aplinkybes. Tik taip Sajungos teismas gali patikrinti, ar egzistavo
faktinés ir teisinés aplinkybés, nuo kuriy priklauso diskrecijos jgyvendinimas (siuo klausimu Zzr.
1991 m. lapkricio 21 d. Sprendimo Technische Universitdt Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438,
14 punkta).
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Dél antrojo pagrindo, susijusio su 3-iojo vertinimo klaidingumu

Nurodydama antrajj pagrinda ieskové i§ esmés teigia, kad BPV gincijamame sprendime ir
vertinimo jmoné 3-iajame vertinime, kai nustaté, ar poveikj patiriantiems akcininkams ir
kreditoriams buty taikytos geresnés salygos, jeigu pertvarkymo schemos patvirtinimo momentu
Banco Popular buty buvusi iskelta jprastiné bankroto byla, padaré klaidg, nes rémeési hipotetiniu
scenarijumi, kad Banco Popular buty likviduotas kaip jmoné, kurios veikla buvo nutraukta.

Ieskoveé teigia, kad gin¢ijamame sprendime BPV rémési klaidinga prielaida, nes Reglamento
Nr. 806/2014 20 straipsnio 18 dalyje nenurodyta, kad poziiris j akcininkus ir kreditorius
hipotetinés bankroto bylos atveju turi buti vertinamas atsizvelgiant j kriterijy, pagal kurj
pertvarkomas subjektas laikomas nutraukianciu veikla. Vertinimas skiriasi atsizvelgiant j tai, ar
remiamasi likvidavimo kriterijumi, t. y. veiklos nutraukimu, ar veiklos testinumo kriterijumi, t. y.
tolesniu veiklos vykdymu.

Ji teigia, kad Reglamente Nr. 806/2014 esanti nuoroda j jprasting bankroto byla turi buti
suprantama kaip nuoroda j Ispanijos teisés aktais, t. y. [statymu 22/2003, reglamentuojama
procedira. Ji pazymi, kad pagal [statymo 22/2003 44 straipsnio 1 dalj ,bankroto paskelbimas
nenutraukia skolininko profesinés ar komercinés veiklos®, o tai reiskia, kad pagal Ispanijos teise
tai, kad skolininkas yra pripazintas nemokiu, nelemia nei veiklos nutraukimo, nei jo turto
likvidavimo. Be to, Istatymo 22/2003 100 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas sprendimas dél verslo
igsaugojimo ir veiklos tesimo sudarant susitarima su kreditoriais. Siame jstatyme numatytas viso
tkio vieneto ar jo dalies pardavimas taikant visos ar dalies veiklos testinumo rezima, remiantis
veikianc¢ios jmonés kriterijumi, o ne nepelningo turto likvidavimas (tai aiskiai atmetama).
[statyme 22/2003 nustatyta pareiga testi veikla neatsizvelgiant j bankroto procediros stadija.
Gincijamame sprendime BPV padaré vertinimo klaidg ir klaidingai aiskino [statyma 22/2003, kai
nusprendé, kad Siame jstatyme numatyta bankroto procediira lémé subjekto likvidavima.

Be to, ieskoveé teigia, kad likvidavimo kriterijus, kurj vertinimo jmoné naudojo 3-iajame vertinime
ir kurj BPV patvirtino gincijamame sprendime, yra nesuderinamas su pertvarkymu, kaip jis
apibréztas Reglamente Nr. 806/2014, be kita ko, su jo tikslu uztikrinti jstaigos ypatingos svarbos
funkcijy testinuma, ir su BPV naudojama pertvarkymo priemone, t. y. Banco Popular, kaip veikla
tesianc¢ios jmonés, pardavimu. Ji mano, kad skirtingas poziiris grindziamas hipotetiniu dvieju
procedury, leidzianciy restruktarizuoti kredito jstaigas, palyginimu. Kadangi vertinant skirtinga
pozitrj 3-iajame vertinime reikia palyginti lygiavertes operacijas, norint atlikti tinkama vertinima
bankroto scenarijaus atveju, reikéty remtis prielaida, panasia i tg, kuri buvo padaryta taikant
pertvarkymo priemones, t. y. subjekto veiklos tesimu.

Gincijamame sprendime BPV pazymeéjo, kad pagal Reglamento Nr. 806/2014 15 straipsnio 1 dalies
g punkta 3-iajame vertinime turéjo buti nustatyta, ar poveikj patiriantiems akcininkams ir
kreditoriams per pertvarkyma buvo taikomos maziau palankios salygos nei tuo atveju, jei Banco
Popular buty buves ,likviduotas iSkeliant jprasting bankroto byla“. Ji pazyméjo, kaip nurodé
vertinimo jmoné aiSkinamajame dokumente, kad 2015 m. birzelio 18 d. Ley 11/2015 de
recuperacion y resolucion de entidades de crédito y empresas de servicios de inversion
(Istatymas 11/2015 dél kredito jstaigy ir investiciniy paslaugy jmoniy gaivinimo ir pertvarkymo)
(BOE, Nr. 146, 2015 m. birzelio 19 d., p. 50797), kuriuo j nacionaline teise perkeliama 2014 m.
geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/59/ES, kuria nustatoma kredito
jstaigy ir investiciniy jmoniy gaivinimo ir pertvarkymo sistema ir i§ dalies keiciamos Tarybos
direktyva 82/891/EEB, direktyvos 2001/24/EB, 2002/47/EB, 2004/25/EB, 2005/56/EB,
2007/36/EB, 2011/35/ES, 2012/30/ES bei 2013/36/ES ir Europos Parlamento ir Tarybos
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reglamentai (ES) Nr. 1093/2010 bei (ES) Nr. 648/2012 (OL L 173, 2014, p. 190), konkreciai
numatyta, kad skirtingas pozitris turi buti vertinamas darant prielaida, kad subjektui pradéta
likvidavimo procedara.

Dél reikSmingy Reglamento Nr. 806/2014 nuostaty reikia priminti, kad $io reglamento
20 straipsnio 16 dalyje numatytu vertinimu siekiama nustatyti, ar akcininkams ir kreditoriams
baty taikytos geresnés salygos, jei pertvarkomai jstaigai bity buvusi iskelta jprastiné bankroto
byla.

Pagal Reglamento Nr. 806/2014 20 straipsnio 17 dalj atliekant to paties straipsnio 16 dalyje
nurodytg vertinima nustatomas skirtumas tarp faktinio pozitario, kuris buvo taikomas
akcininkams ir kreditoriams vykdant pertvarkyma, ir pozitrio, kuris jiems buty taikomas, jeigu
subjektui buty iskelta jprastiné bankroto byla tuo metu, kai buvo priimtas sprendimas dél
pertvarkymo priemoneés.

Siuo vertinimu siekiama jgyvendinti principa, pagal kurj né vieno kreditoriaus padétis nebtty
blogesné, jtvirtinta Reglamento Nr. 806/2014 15 straipsnio 1 dalies g punkte, kuriame numatyta,
kad ,né vienas kreditorius neturi patirti didesniy nuostoliy, nei buty patyres tuo atveju, jei
2 straipsnyje nurodytas subjektas baty buves likviduojamas iskeliant jprasting bankroto byla ir
taikant 26 straipsnyje nustatytas apsaugos priemones®.

Pagal §j principa Reglamento Nr. 806/2014 76 straipsnio 1 dalies e punkte nurodyta, kad BPV gali
pasitelkti Bendra pertvarkymo fonda (BPF) tam, kad , mokét[y] kompensacijas akcininkams arba
kreditoriams, jeigu atlikus jvertinima pagal 20 straipsnio 5 dalj nustatoma, kad jie patyré didesniy
nuostoliy, nei buty patyre, jei jstaiga buty buvusi likviduota iskeliant jprastine bankroto byla,
remiantis pagal 20 straipsnio 16 dalj atliktu jvertinimu®.

Taigi, prieSingai tam, ka teigia ieSkové, i§ minéty Reglamento Nr. 806/2014 nuostaty aiskiai
matyti, kad Reglamento Nr. 806/2014 20 straipsnio 16—18 dalyse esanti nuoroda j pozitrj, kuris
subjekto akcininkams ir kreditoriams bty buves taikomas, jeigu jam buty iskelta jprastiné
bankroto byla, reiskia hipotetinj poziarj i juos subjekto likvidavimo atveju.

Be to, pagal Deleguotojo reglamento 2018/344 4 straipsnio 1 dalj vertinimo metodas siekiant
jvertinti poziarj j akcininkus ir kreditorius, kuriems buvo taikomos pertvarkymo priemonés, jei
subjektui sprendimo dél pertvarkymo priémimo diena buty buvusi iskelta jprastiné bankroto
byla, yra tik diskontuotos pinigy srauty sumos, kurios tikimasi pagal jprastine bankroto byla,
nustatymas. Veiksniais, i kuriuos reikia atsizvelgti vertinant Siuos pinigy srautus, kaip nustatyta
Deleguotojo reglamento 2018/344 4 straipsnio 4 ir 5 dalyse, siekiama nustatyti turto verte,
atsizvelgiant j tai, ar juo prekiaujama aktyvioje rinkoje hipotetinio pardavimo atveju. Deleguotojo
reglamento 2018/344 4 straipsnio 8 dalyje taip pat numatyta, kad hipotetinés pajamos, gautos
atlikus vertinimg, paskirstomos akcininkams ir kreditoriams atsizvelgiant | ju reikalavimy
prioriteta pagal taikoma bankroto teise.

I$ to matyti, kad vertinimo metodas, taikomas akcininkams ir kreditoriams iskélus hipotetine
jprastine bankroto byla, apibrézta Deleguotajame reglamente 2018/344, atitinka jstaigos turto
realizavima, taigi ir likvidavima, kaip nurodyta Reglamento Nr. 806/2014 3 straipsnio 1 dalies
42 punkte.
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Priesingai, nei teigia ieskové, tai, kad skirtingas poziaris vertinamas lyginant faktinj poziarj j
poveikj dél pertvarkymo patirianc¢ius akcininkus ir kreditorius su hipotetiniu scenarijumi, kai
subjektui buty iskelta jprastiné bankroto byla, nereiskia, kad $is priesingos padéties scenarijus
turi bati grindziamas hipoteze, panasia j ta, kuri buvo padaryta taikant pertvarkyma, t. y. subjekto
veiklos tesimu.

Reikia pazyméti, kad $is argumentas grindziamas klaidingu Reglamente Nr. 806/2014 nustatyto
subjekto, kuriam taikoma pertvarkymo priemoné, akcininkams ir kreditoriams taikomo zalos
kompensavimo mechanizmo supratimu.

Siuo klausimu Reglamento Nr. 806/2014 62 konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»Nuosavybés teisiy ribojimas turéty buti proporcingas. Dél to poveikj patiriantys akcininkai ir
kreditoriai neturéty patirti didesniy nuostoliy nei nuostoliai, kuriy jie buaty patyre, jei
pertvarkymo sprendimo priémimo metu subjektas buty buves likviduotas. Kai dalis
pertvarkomos jstaigos turto perduodama privaciam pirkéjui arba laikinai jstaigai, likusi
pertvarkomos jstaigos dalis turéty buti likviduota keliant jprasting bankroto byla. Siekiant
apsaugoti subjekto akcininkus ir kreditorius per likvidavimo procedirs, jie turéty turéti teise
pagal savo reikalavimus per likvidavimo procedara gauti iSmoka, ne mazesne negu suma, kuria
pagal apskaiciavimus jie biity atgave, jei visas subjektas biity buves likviduotas keliant jprastine
bankroto byla.”

Pagal Reglamento Nr. 806/2014 20 straipsnio 18 dalies a ir b punktus to paties reglamento
20 straipsnio 16 dalyje numatytas skirtingo poziirio vertinimas grindziamas prielaida, kad
pertvarkomai jstaigai, kuriai buvo pritaikyta viena ar daugiau pertvarkymo priemoniy, buty
buvusi iskelta jprastiné bankroto byla tuo metu, kai buvo priimtas sprendimas dél pertvarkymo
priemoniy, ir prielaida, kad pertvarkymo priemoné ar priemonés nebuvo jvykdytos.

Be to, reikia priminti, kad pertvarkymo priemonés priémimas subjektui reiskia, kad jvykdytos
Reglamento Nr. 806/2014 18 straipsnio 1 dalyje numatytos salygos, t. y. subjektas zlunga arba
galéty zlugti, kad néra kity privataus pobudzio priemoniy ar prudenciniy priemoniy, kuriomis
baty galima uzkirsti kelig jo zlugimui per pagrista laikotarpj, ir kad pertvarkymo priemonés yra
butinos atsizvelgiant j vie$gjj interesg. Reglamento Nr. 806/2014 18 straipsnio 5 dalyje nustatyta,
kad pertvarkymo veiksmai laikomi atitinkanciais vie$ajj interesa, jei jie yra butini tam, kad buty
pasiekti vienas ar daugiau 14 straipsnyje nurodyty pertvarkymo tiksly, ir yra proporcingi tiems
tikslams, o subjekta likvidavus iSkeliant jprasting bankroto byla tie pertvarkymo tikslai baty
pasiekti ne tokiu pac¢iu mastu. Kaip nurodo ieskoveé, pertvarkymo priemoniy patvirtinimo tikslas,
taikant to paties reglamento 14 straipsnio 2 dalies a punkta, yra, be kita ko, uztikrinti subjekto
ypatingos svarbos funkcijy testinuma.

Kaip pripazjsta ieskové, pertvarkymo priemoné yra jmonés likvidavimo alternatyva, kai to
reikalauja viesasis interesas.

Pagal Reglamento Nr. 806/2014 76 straipsnio 1 dalies e punkta, kuriuo siekiama jgyvendinti to
paties reglamento 15 straipsnio 1 dalies g punkte nurodyta principa, akcininkams ir kreditoriams
per pertvarkymo procedira suteikiama teisé j tai, kad ju reikalavimai buty atlyginti arba
kompensuoti ne maziau nei apskaic¢iuota suma, kuria jie bty gave, jei visa atitinkama jstaiga ar
imoné buty likviduota iskeliant jprastine bankroto byla (pagal analogija zr. 2022 m. geguzés 5 d.
Sprendimo Banco Santander (Banco Popular pertvarkymas), C-410/20, EU:C:2022:351,
48 punkty).
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Darytina i$vada, kad, siekiant nustatyti skirtinga pozitrj, lyginamas faktinis pozitris j akcininkus ir
kreditorius, patirianc¢ius poveikj dél pertvarkymo, ir ju padéties vertinimas tuo atveju, jei
pertvarkymo priemoné nebuty priimta, t. y. tuo atveju, jei subjektas buty buves likviduotas.
Priesingai, nei teigia ieSkové, vertinant skirtinga poziarj reikia palyginti ne dvi panasias situacijas,
o dvi alternatyvas. Taigi ieSkové taip pat klaidingai teigia, kad prieSingos padéties scenarijus, kaip
ir pertvarkymo atveju, yra susijes su procedura, leidzianc¢ia uztikrinti kredito jstaigy ypatingos
svarbos funkcijy testinuma ir jy gaivinimg, ir kad jis turi buti grindziamas ta pacia prielaida kaip
ir pertvarkymo schemos atveju.

Kalbant apie taikytinus nacionalinés teisés aktus, reikia pazyméti, kad, prieSingai, nei teigia
ieskové, [statymas 22/2003, reguliuojantis jprastine bankroto byla Ispanijoje, néra vienintelis
Ispanijos teisés, taikomos vertinant skirtinga poziirj, tekstas.

I$ tiesy, 2015 m. lapkricio 6 d. Real Decreto 1012/2015 por el que se desarrolla la Ley 11/2015, y
por el que se modifica el Real Decreto 2606/1996, de 20 de diciembre, sobre fondos de garantia de
depdsitos de entidades de crédito (Karaliaus dekretas 1012/2015, kuriuo jgyvendinamas
Istatymas 11/2015 ir i$ dalies kei¢iamas 1996 m. gruodzio 20 d. Karaliaus dekretas 2606/1996 dél
kredito jstaigy indéliy garantijy fondy) (BOE, Nr. 267, 2015 m. lapkricio 7 d., p. 105911), kuriuo j
nacionaline teise perkelta Direktyva 2014/59, yra konkreciy nuostaty dél skirtingo pozitrio
vertinimo.

Vis délto, kaip nurodo Ispanijos Karalysté, Ispanijos teisés akty leidéjas, reglamentuodamas
skirtingo poziirio vertinima, nenumaté kito atvejo nei likvidavimas iskeliant jprastine bankroto

byla.

Karaliaus dekreto 1012/2015 10 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad atliekant vertinima turi bati
nustatyta tvarka, kuri bty taikoma akcininkams ir kreditoriams, jeigu priimant sprendima dél
pertvarkymo bty taikoma pertvarkomo subjekto likvidavimo procedira.

Siuo klausimu Karaliaus dekreto 1012/2015 10 straipsnio 3 dalies a punkte nurodyta, kad
vertinimas grindziamas prielaida, jog subjektas, kuriam buvo taikytos pertvarkymo priemonés,
per bankroto byla buvo likviduotas tuo metu, kai buvo priimtas sprendimas dél pertvarkymo.

Taigi, vertinant skirtinga poziari priémus FROB sprendimg, Ispanijos teiséje numatyta, kad
priesingos padéties scenarijus yra subjekto likvidavimo scenarijus, atsizvelgiant |
Istatymo 22/2003 nuostatas, susijusias su likvidavimu.

Siuo klausimu, kaip pazymi Ispanijos Karalysté, Istatymo 22/2003 148 ir 149 straipsniuose
vartojama savoka ,likvidavimas® reiskia nemokios jmonés turto ir teisiy realizavima, siekiant
patenkinti kreditoriy reikalavimus, ir atitinka Reglamento

Nr. 806/2014 3 straipsnio 1 dalies 42 punkte pateikta apibréztj.

Be to, kaip nurodo BPV, ieskovés minétas [statymo 22/2003 100 straipsnis, susijes su susitarimu su
kreditoriais, yra $io jstatymo V antrastinéje dalyje ,Likvidavimo arba susitarimo su kreditoriais
etapai“. Siuo klausimu ieskovai pripazjsta, kad pagal [statymo 22/2003 nuostatas susitarimas su
kreditoriais ir likvidavimas yra du tarpusavyje nesuderinami sprendimai.

Karaliaus dekrete 1012/2015, kuriame aiskiai numatyta, kad skirtingas pozitris turi buti

vertinamas atsizvelgiant i prielaida, kad subjektas pradétas likviduoti, buvo atmesta galimybé
taikyti alternatyvy susitarima su kreditoriais.
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Darytina i$vada, kad, priesingai, nei teigia ieskové, taikytinose Ispanijos teisés akty nuostatose
numatyta, kad skirtingas pozitris turi bati nustatomas remiantis likvidavimo scenarijumi, o tai
reiskia, kad negali buti scenarijaus, grindziamo subjekto veiklos testinumu ir susitarimu su
kreditoriais.

Nagrinéjamu atveju reikia priminti, kad tuo atveju, jei pertvarkymo schema nebuty patvirtinta,
alternatyva buty Banco Popular likvidavimas iskeliant jprasting bankroto byla (2022 m.
birzelio 1 d. Sprendimo Algebris (UK) ir Anchorage Capital Group / Komisija, T-570/17,
EU:T:2022:314, 421 punktas).

Siuo klausimu gin¢ijamame sprendime BPV pazyméjo, kad, remiantis 3-iuoju vertinimu,
atsizvelgiant j bylos aplinkybes ir visy pirma j Banco Popular negaléjima suéjus terminui
sumokéti savo skoly, jprastos bankroto bylos iskélimas pertvarkymo dieng buty lémes Banco
Popular likvidavima, dél kurio buty reikéje pagreitinti turto realizavima be privalomos
minimalios kainos ir sumokéti grynajj realizuota turta kreditoriams pagal Istatyme 22/2003
nustatyta hierarchija.

Be to, reikéty paminéti, kad ieskovés arguments, kad prieSingos padéties scenarijus, pagal kurj
taikoma pertvarkymo priemoné, nebutinai apima Banco Popular likvidavimo prielaida, kai kurie
poveikj patiriantys akcininkai ir kreditoriai jau buvo nurode per procediirg, susijusia su teise btti
isklausytam.

Gincijamame sprendime BPV pazymeéjo, kad jie tvirtino, jog buvo galima rasti privataus sektoriaus
sprendima arba kad priesingos padéties scenarijus turéjo buti grindziamas Banco Popular, kaip
veikiancios jmonés, pardavimu, nes pertvarkymo schemos patvirtinimo diena jis vis dar veiké
rinkoje. BPV nurodé, kad kai kurie poveikj patiriantys akcininkai ir kreditoriai teigé, jog
kreditoriai galéjo sudaryti susitarima (susitarima su kreditoriais), kuris buty sutrukdes likviduoti
Banco Popular. Kiti pazyméjo, kad Ispanijos bankroto procediiroje numatyta galimybé taikyti i$
anksto parengta nemokumo schema, kai gyvybingas subjekto turtas atskiriamas ir parduodamas
kaip veikianti jmoné. Jie tvirtino, kad tokj sprendima turéjo numatyti vertinimo jmoné,
nustatydama likvidavimo strategija, nes taip baty buvusi geriau i§saugota Banco Popular fransizés
verte.

BPV pazyméjo, kad, nepazeisdama Reglamente Nr. 806/2014 ir taikytinoje nacionalinéje teiséje
numatyty reikalavimy, aiskinamajame dokumente vertinimo jmoné paaiskino priezastis, dél
kuriy Banco Popular atveju neimanoma nei jo parduoti kaip veikianc¢ios jmonés (pagal i$ anksto
parengta nemokumo schema ar kitaip), nei sudaryti susitarimo su kreditoriais. Siuo klausimu
vertinimo jmoné nurodé, pirma, kad, atsizvelgiant | Banco Popular likvidumo padétj
pertvarkymo dieng ir | Europos Centrinio Banko (ECB) atlikta Banco Popular zlugimo ar galimo
zlugimo vertinimg, jis negaléty toliau veikti, kol bus pradétos derybos, o tai lemty didelj vertés
praradima. BPV pridaré, kad 2017 m. birzelio 6 d. Banco Popular generalinio direktoriaus rastas
patvirtina iSvada, kad dél Banco Popular likvidumo padéties jis nebegaléjo testi veiklos.
Vertinimo jmoné mané, kad Banco Popular banko licencija buvo panaikinta, nes buvo jvykdytos
Ispanijos teisés aktuose numatytos jos panaikinimo salygos. Ji nurodé, kad banko licencija yra
butina siekiant priimti klienty indélius, kurie buvo biutini siekiant testi Banco Popular veikla arba
ji parduoti kaip veikiancia imone.

BPV pridaré, kad vertinimo jmoné aiskinamajame dokumente nurodé, jog [statyme 22/2003

nenumatyta jsteigti ,,gero banko” ir ,blogo banko® ir kad bet kuriuo atveju tai igyvendinti prireikty
laiko, o juo tuo metu nebuvo.
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BPV padaré i$vady, kad vertinimo jmoné atliko tinkama 3-iajame vertinime naudoto likvidavimo
scenarijaus vertinima.

I$ to matyti, kad pertvarkymo diena Banco Popular negaléjo testi savo veiklos dél likvidumo
padéties, zlugimo ar galimo zlugimo ir galimo banko licencijos panaikinimo, todél nebuvo galima
numatyti nei susitarimo su kreditoriais, nei nemokumo scenarijaus, kuriais buty daroma prielaida,
jog imoné tes veikla.

Taigi, priesingai, nei teigia ieskové, tiek pagal taikytinas teisés nuostatas, tiek pagal faktine Banco
Popular padétj pertvarkymo diena nebuvo galima taikyti prieSingos padéties scenarijaus,
atsizvelgiant j hipoteze, kad imone tes veikla.

Darytina iSvada, kad ieskovés argumentas, susijes su vertés skirtumu, kurj lemty veiklos tesimo
kriterijaus, o ne likvidavimo kriterijaus, susijusio su Banco Popular neapsaugoto atidétyjy
mokesciy turto vertinimu, taikymas, neturi reikSmés.

I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad ieSkové nejrodé, jog BPV padaré akivaizdzia vertinimo klaida,
kai patvirtino vertinimo jmonés vertinima, pagal kurj poziirio, kuris buaty taikomas poveikj
patiriantiems Banco Popular akcininkams ir kreditoriams tuo atveju, jei jam buty iskelta jprastiné
bankroto byla, vertinimas turéty buti atliktas pagal jmonés, nutraukiancios veikla, likvidavimo
scenarijy.

Taigi antrasis pagrindas turi bati atmestas.

Dél pirmojo pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 806/2014 20 straipsnio ir Deleguotojo
reglamento 2016/1075 1V skyriaus pazeidimu, mnes 3-igji vertinimg atliko ne
nepriklausomas vertintojas

Ieskové teigia, kad vertinimo jmoné neatitiko salygy, kad ja buaty galima laikyti nepriklausoma
atliekant 3-igjj vertinima, ir kad ja paskirdama BPV pazeidé Deleguotojo reglamento 2016/1075
IV skyriaus ir Reglamento Nr. 806/2014 20 straipsnio nuostatas.

Gincijamame sprendime BPV nusprendé, kad vertinimo jmoné yra nepriklausoma pagal
Reglamento Nr. 806/2014 20 straipsnio 1 dalies ir Deleguotojo reglamento 2016/1075 IV skyriaus
reikalavimus. Ji pazyméjo, kad vertinimo jmoné buvo atrinkta per konkurso procediirg, po kurios
BPV nusprendé, kad ji turi kvalifikacija, patirtj, kompetencija, Zinias ir iSteklius, batinus 3-iajam
vertinimui atlikti, ir neturéjo pernelyg didelés priklausomybés nuo atitinkamos valdzios
institucijos ar Banco Popular, kaip to reikalaujama pagal Deleguotojo reglamento
2016/1075 38 straipsnio 1 punkta ir 39 straipsnj. BPV nusprendé, kad, atsizvelgiant i atliktino
vertinimo pobudj, masta ir sudétinguma, vertinimo jmoné turéjo tinkamuy zmogiskyjy ir
techniniy iStekliy 3-iajam vertinimui atlikti, kaip numatyta Deleguotojo reglamento
2016/1075 39 straipsnio 2 dalyje.

Be to, BPV nusprendé, kad vertinimo jmoné yra nuo valdzios instituciju ir Banco Popular
nepriklausomas juridinis asmuo, ir $iuo klausimu ji buvo visiskai nepriklausoma nuo BPV ir
nebuvo jdarbinta Banco Popular metinéms apskaitos uzduotims atlikti.

Galiausiai BPV pazymeéjo, kad, kiek tai susije su faktiniy ar galimy bendry ar besikertanciy interesy

nebuvimu, kaip tai suprantama pagal Deleguotojo reglamento 2016/1075 41 straipsnj, vertinimo
jimoné atliko vidaus patikrinima pagal taikytinus profesinius standartus. Atsizvelgdama j sio
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patikrinimo rezultatus vertinimo jmoné nusprendé, kad ji nepatenka j interesy konflikta, kiek tai
susije su jos paskyrimu nepriklausoma vertintoja. Siuo klausimu BPV paminéjo jvairias per
konkurso procediira ir ja paskyrus vertinimo jmonés pateiktas deklaracijas dél interesy konflikto
nebuvimo, kuriomis siekiama uztikrinti jos ir jos komandy nariy, be kita ko, atsakingy uz 3-iojo
vertinimo atlikimg, nepriklausomuma.

Atsizvelgdama j Siuos pareiskimus ir vertinimo jmonés patikinimg BPV nusprendé, kad ji suteiké
pakankamai garantijy, kad buty iSvengta bet kokiy interesy, esamy ar galimy bendry, ar
besikertanciy su atitinkamos valdzios institucijos arba Banco Popular interesais. BPV taip pat
nurodé gincijamo sprendimo 6.2.1 punkta, kuriame atsaké | per procedira dél teisés buti
iSklausytam akcininky ir kreditoriy pateiktas , pastabas dél vertinimo jmonés nepriklausomumo®.
Tame skirsnyje BPV paaiskino, kad vertinimo jmoné tuo metu, kai buvo paskirta, ir atlikdama
3-igji vertinima neturéjo faktinio ar potencialaus reik§mingo intereso, bendro ar besikertancio su
atitinkamos valdzios institucijos arba atitinkamo subjekto interesais, kaip tai suprantama pagal
Deleguotojo reglamento 2016/1075 41 straipsni.

BPV padaré isvada, kad vertinimo jmoné buvo nepriklausoma pagal Reglamento
Nr. 806/2014 20 straipsnio 16 dalies ir Deleguotojo reglamento 2016/1075 39-41 straipsniy
reikalavimus.

Siuo klausimu pagal Reglamento Nr. 806/2014 20 straipsnio 16 dalj BPV uztikrina, kad vertinima
atlikty $io straipsnio 1 dalyje nurodytas nepriklausomas asmuo, t. y. nuo valdzios institucijy,
jskaitant BPV ir nacionaling pertvarkymo institucija, taip pat nuo atitinkamo subjekto
nepriklausomas asmuo.

Vertintojy nepriklausomumo taisyklés nustatytos Deleguotojo reglamento 2016/1075 IV skyriuje,
kurio 38 straipsnyje nurodyta:

»Vertintoju gali buti paskirtas juridinis arba fizinis asmuo. Laikoma, kad vertintojas yra

nepriklausomas nuo bet kokios atitinkamos vieSosios institucijos ir atitinkamo subjekto, kai

ivykdomos visos §ios salygos:

1) vertintojas turi reikalingg kvalifikacija, patirties, gebéjimy, ziniy ir istekliy ir gali veiksmingai
atlikti vertinima be nepagristos priklausomybés nuo jokios atitinkamos vie$osios institucijos

ar atitinkamo subjekto pagal 39 straipsnj;

2) vertintojas yra teisiskai atskirtas nuo atitinkamuy vie$yjy institucijy ir atitinkamo subjekto pagal
40 straipsnj;

3) vertintojas neturi reik§mingy bendry ar besikertanciy interesy, kaip apibrézta 41 straipsnyje.”

Deleguotojo reglamento 2016/1075 41 straipsnyje, susijusiame su reikSmingais bendrais ar
besikertanciais interesais, numatyta:

»1. Nepriklausomas vertintojas neturi faktiniy ar galimy reik§$mingy interesy, bendry ar
besikertanciy su bet kokios atitinkamos vieSosios institucijos ar atitinkamo subjekto interesais.

2. Taikant 1 dalj laikoma, kad faktiniai arba galimi interesai yra reikSmingi, kai, skirianciosios
institucijos ar kitos atitinkamoje valstybéje naréje Sia uzduotj atlikti jgaliotos institucijos

14 ECLLI:EU:T:2023:734
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vertinimu, jie gali turéti poveikj arba pagrijstai gali bati laikomi turinciais poveikj nepriklausomo
vertintojo nuomonei atliekant vertinima.

3. Taikant 1 dalj svarbis yra interesai, bendri ar besikertantys bent su $iy $aliy interesais:
a) atitinkamo subjekto vyresniosios vadovybés ir valdymo organo nariy;

b) juridiniy ar fiziniy asmeny, kurie kontroliuoja atitinkama subjekta arba turi jo kvalifikuotaja
akcijy paketo dalj;

c) kreditoriy, kuriuos, remdamasi skirianciosios institucijos ar kitos atitinkamoje valstybéje
naréje Sia uzduotj atlikti jgaliotos institucijos turima informacija, skiriancioji institucija ar kita
atitinkamoje valstybéje naréje sia uzduotj atlikti jgaliota institucija nustaté kaip svarbius;

d) kiekvieno grupés subjekto.
4. Taikant 1 dalj, bent Sie klausimai yra svarbis:

a) nepriklausomo vertintojo paslaugy teikimas, jskaitant ankstesnj paslaugy teikimg, atitinkamam
subjektui ar 3 dalyje nurodytiems asmenims, visy pirma ty paslaugy ir vertinimui svarbiy
elementy rysys;

b) nepriklausomo vertintojo, atitinkamo subjekto ir 3 dalyje nurodyty asmeny asmeniniai ir
finansiniai santykiai;

c) nepriklausomo vertintojo investicijos ar kiti reik§mingi finansiniai interesai;

d) juridiniy asmeny atveju struktarinis atskyrimas ar kitos priemonés, kurios turi biti taikomos
siekiant i$vengti tokiy grésmiy nepriklausomumui kaip saves tikrinimas, savanaudiski
interesai, uztarimas, pazintys, pasitikéjimas ar bauginimas, jskaitant priemones, kuriomis
siekiama atskirti darbuotojus, galinc¢ius dalyvauti vertinime, ir kitus darbuotojus.

“«

<.o>

Reikia pazyméti, kad ieskové negincija, jog vertinimo jmoné atitiko Deleguotojo reglamento
2016/1075 38 straipsnio 1 ir 2 punktuose numatytas salygas, t. y. ji turéjo kvalifikacija, patirtj,
kompetencija, zinias ir iSteklius, batinus veiksmingam 3-iajam vertinimui atlikti, ir ji buvo
teisiskai atskirta nuo atitinkamy valdzios institucijy ir Banco Popular.

Ji taip pat neteigia, kad vertinimo jmoné turéjo faktinj ar galima interesa, bendra ar besikertantj su
atitinkamos valdzios institucijos, t. y. BPV, arba su atitinkamo subjekto, t. y. Banco Popular,
interesais, kaip tai suprantama pagal Deleguotojo reglamento 2016/1075 41 straipsnio 1 dalj.

Ieskové teigia, kad vertinimo jmoné neatitiko salygy, kad buty laikoma nepriklausoma, nes turéjo
reiksmingy faktiniy ar galimy interesy, kurie galéjo turéti jtakos jos sprendimui arba pagrijstai buti
laikomi darandiais jtaka jos sprendimui atliekant 3-igjj vertinima, kaip tai suprantama pagal
Deleguotojo reglamento 2016/1075 41 straipsnio 2 dalj.
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Ji i$ esmés teigia, kad tokiy interesy buvimas turi bati vertinamas atsizvelgiant ne tik j vertinimo
imonés ir BPV arba Banco Popular rysius, bet ir j visas bylos aplinkybes. Taigi ji kaltina BPV
neatsizvelgus, pirma, i tai, kad vertinimo jmoné jau buvo atlikusi 2-3ji vertinimag, ir, antra, i jos ir
Banco Santander rysius.

Dél pirmos dalies, susijusios su tuo, kad vertinimo jmoné atliko 2-ajj ir 3-igjj vertinimus

Ieskoveé teigia, kad kadangi vertinimo jmoné jau buvo atlikusi 2-gjj vertinima, laikantis profesinio
apdairumo ir objektyvumo principo pasirenkant nepriklausoma vertintoja nebuvo tinkama jai
patikéti atlikti 3-igji vertinima. Ji teigia, kad vertinimo jmoné patyré stipry spaudima issaugoti
profesine reputacija, todél ji turéjo vengti bet kokiy 2-ojo vertinimo i$vady taisymuy arba
pakeitimy.

Ieskové primena, kad BPV turi laikytis Chartijos 41 straipsnyje jtvirtinto gero administravimo
principo ir nesaliskumo reikalavimo, kuriuo visy pirma siekiama i$vengti interesy konflikty. BPV
tik konstatavo, kad vertintojo paskyrimas formaliai atitinka Deleguotojo reglamento 2016/1075
reikalavimus, ir neatsizvelgé nei j vertinimo jmonés pozicija pertvarkymo procediroje, nei j tai,
kad ji atrodo nesaliska. Nepakanka, kad buty laikomasi reikalavimy, susijusiy su struktiriniu
atskyrimu ir svarbiais interesais, nes taip pat reikia, kad procedira buaty be jokiy abejoniy dél
saliskumo.

Dublike ieskové pripazijsta, kad, kaip teigia BPV, pagal taikytinas nuostatas, be kita ko, Reglamento
Nr. 806/2014 20 straipsnj, nedraudziama, kad 2-3jj ir 3-igjj vertinimus atlikty tas pats vertintojas.
Vis délto ji tvirtina, kad tai, jog vertinimo jmoné atliko 2-3ji vertinima, yra aplinkybé, dél kurios ji
negali buti laikoma objektyvia ir nepriklausoma vertintoja.

Savo argumentais ieSkové i§ esmés priekaistauja BPV dél to, kad §i paskyré vertinimo jmone
nepriklausoma vertintoja atlikti 3-igji vertinima, neatsizvelgdama j tai, kad ji jau atliko 2-gjj
vertinima ir todél negaléjo buti laikoma atitinkancia Chartijos 41 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta
nesaliskumo reikalavima, kaip jis isaiskintas Teisingumo Teismo jurisprudencijoje.

Chartijos 41 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad kiekvienas asmuo turi teise i tai, kad Sajungos
institucijos, jstaigos ir organai jo reikalus tvarkyty nesaliskai.

Pagal jurisprudencija nesaliSkumo reikalavimu, kurio turi laikytis Sgjungos institucijos, jstaigos,
organai, vykdydami savo uzduotis, siekiama uztikrinti vienoda poziarj, kuris yra Sajungos
pamatas. Siuo reikalavimu, be kita ko, siekiama uzkirsti kelia galimiems pareigiiny ir tarnautojy,
veikianciy institucijy, istaigy ir organy vardu, interesy konfliktams. Atsizvelgiant i esmine
nepriklausomumo ir saziningumo garantijos svarba tiek Sgjungos institucijy, jstaigy ir organy
vidaus veiklai, tiek juy iSorés jvaizdziui, nesaliskumo reikalavimas apima visas aplinkybes, kurias
sprendima byloje priimantis pareigiinas ar tarnautojas turi pagristai laikyti tokiomis, kurias
treciasis asmuo gali laikyti galinciomis daryti jtaka jo nepriklausomumui tuo klausimu (Zr.
2019 m. kovo 27 d. Sprendimo August Wolff ir Remedia / Komisija, C-680/16 P, EU:C:2019:257,
26 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismo nuomone, institucijos, jstaigos ir organai turi laikytis nesaliSkumo
reikalavimo, apimancio du elementus: pirma, subjektyvy nesaliskuma, reiskiantj, kad né vienas
atitinkamos institucijos pareigiinas neturi reiksti iSankstinio nusistatymo ar asmeninio
palankumo, ir, antra, objektyvy nesaliskumg, reiskiantj, kad institucija turi suteikti pakankamai

16 ECLLI:EU:T:2023:734



101

102

103

104

105

106

107

108

2023 M. LAPKRICIO 22 D. SPRENDIMAS— Byra T-304/20
MoLINA FERNANDEZ / BPV

garantijy, kad nelikty jokiy teiséty abejoniy dél galimo neobjektyvumo (zr. 2019 m. kovo 27 d.
Sprendimo August Wolff ir Remedia / Komisija, C-680/16 P, EU:C:2019:257, 27 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Kaip nurodyta $io sprendimo 87 punkte, BPV pagal Reglamento Nr. 806/2014 20 straipsnio 16 dalj
turéjo uztikrinti vertinimo jmonés nepriklausomuma atsizvelgdama j bylos aplinkybes.

Zinoma, i$ esmés negalima atmesti galimybés, kad, tre¢iyjy asmeny poziiiriu, tai, kad vertinimo
imoné jau dalyvavo Banco Popular pertvarkymo procediroje atlikdama 2-3ji vertinimg pries§
priimant pertvarkymo schema, gali buti aplinkybé, dél kurios atliekant 3-igji vertinima ji negali
btti objektyvi ir nesaliska.

Siuo klausimu pazymeétina, kad gin¢ijamame sprendime BPV nurodo, jog daug poveikj patirianciy
akcininky ir kreditoriy pateiké pastabas dél vertinimo jmonés nepriklausomumo ir teigé, kad ji
neturéjo atlikti 3-iojo vertinimo, nes jau buvo atlikusi 2-gji vertinima. Kai kuriose i$§ iy pastaby
buvo kalbama apie tai, kad j 2-3jj vertinima jtrauktas ex ante poziaris, kuris baty taikomas
kiekvienai akcininky ar kreditoriy grupei, jei biuty buvusi pradéta jprasta bankroto byla, ir
teigiama, kad vertinimo jmoné sieké patvirtinti principo, kad né vieno kreditoriaus padétis néra
blogesné, analizés i§vadas, kurias ji padaré 2-ajame vertinime.

Vis délto reikia pazyméti, kad Sios bylos aplinkybés, viena vertus, nejrodo, kad vertinimo jmonei,
atliekant 3-igjj vertinima, daré jtaka tai, jog ji atliko 2-3ji vertinima, ir, antra vertus, paneigia
ieskovés argumenty, kad ji galéjo pagristai manyti, jog néra objektyvumo ar nesaliskumo.

Reikia priminti, kad 2-gji vertinima sudaro dvi dalys: pirmoje pateiktas preliminarus Banco
Popular vertinimas pertvarkymo tikslais, o antroje — likvidavimo scenarijaus simuliacija. Pirmoje
dalyje pateikiamas Banco Popular turto ir jsipareigojimuy vertinimas ir siekiama nustatyti jo
ekonomine verte taikant verslo pardavimo priemone. | §ig pirma dalj BPV atsizvelgé priimdama
pertvarkymo schema. Antroje dalyje nurodyto likvidavimo scenarijaus simuliacijos tikslas —
remiantis Reglamento Nr. 806/2014 20 straipsnio 9 dalimi jvertinti, koks bty buves pozitris j
kiekvienos kategorijos akcininkus ir kreditorius, jei subjektas, kuriam taikoma pertvarkymo
priemoné, buty buves likviduotas iskeliant jprastine bankroto byla pagal Ispanijos teisés aktus.

3-iajame vertinime skirtingo pozitrio analizé grindziama faktiniu poveikj patirianciy akcininky ir
kreditoriy vertinimu po pertvarkymo. | 2-ojo vertinimo pirmoje dalyje pateikta Banco Popular
turto ir jsipareigojimy vertinima pertvarkymo tikslais nebuvo atsizvelgta 3-iajame vertinime,
todél jis negaléjo daryti jtakos vertinimo jmonei, kai atliko §j vertinima.

Taigi ieSkovés argumentas susijes tik su 2-ojo vertinimo antra dalimi, kuri atitinka likvidavimo
scenarijaus simuliacija.

Siuo klausimu ginc¢ijamame sprendime BPV pazyméjo, kad taikytinose teisés nuostatose buvo
pripazinta, kad preliminarus poziirio i poveikj patiriancius akcininkus ir kreditorius vertinimas,
jei istaiga buty buvusi likviduota, 2-ajame vertinime negaléjo buti toks tikslus kaip 3-iajame
vertinime dél keliy priezasciy, jskaitant (bet neapsiribojant) laiko apribojimus ir duomeny
trakuma, nes pertvarkymas turéjo jvykti labai greitai po 2-ojo vertinimo. Taigi pagal Reglamento
Nr. 806/2014 20 straipsnio 9 dalj 2-asis vertinimas turi apimti Sio pozitrio ,vertinima“ o to
paties reglamento 20 straipsnio 17 dalyje nustatyta, kad 3-iajame vertinime jis turi buti
»nustatytas“. BPV nurodé, kad vien tai, kad 2-ajame ir 3-iajame vertinime pateiktu preliminariu

ECLI:EU:T:2023:734 17



109

110

111

112

113

114

115

116

2023 M. LAPKRICIO 22 D. SPRENDIMAS— Byra T-304/20
MoLINA FERNANDEZ / BPV

vertinimu gauti panasts rezultatai, taciau pats vertinimas buvo pagristas skirtingomis
prielaidomis, savaime negali bati laikoma pakankamu jrodymu, kad 3-iasis vertinimas nebuvo
atliktas pagal teisinius reikalavimus.

Reikia pazyméti, kad 2-ajame vertinime vertinimo jmoné patikslino, jog §iame etape ji neturi visos
butinos informacijos ir duomenuy ir pakankamai laiko, kad atlikty kitokj, nei orientacinj, vertinima.
Ji ne karta nurodé, kad likvidavimo scenarijaus simuliacija grindziama daugybe neaiskumuy ir kad
tuo atveju, kai bus gauta tikslesné informacija, ji galés patobulinti savo prielaidas ir parengti
stvirtesnj“ ir patikimesnj likvidavimo scenarijy.

Vertinimo jmoné, be kita ko, nurodé: ,kadangi jai nebuvo pranesta apie jmonés struktira ar
atskiry subjekty balansus, parengtas [jos] likvidavimo scenarijus yra orientacinis® ir ,faktinis
likvidavimas pagal [[statyma 22/2003] bus susijes su atskirais subjektais“. Ji pridare, kad, ,,gavusi
S$ia papildoma informacija, [ji] galéty pateikti patikimesne likvidavimo scenarijaus simuliacija
kiekvienu individualiu atveju”.

Viena vertus, i§ to matyti, kad 2-ajame vertinime buvo daug abejoniy dél likvidavimo scenarijaus
simuliacijos patikimumo. Antra vertus, i§ $io sprendimo 105 ir 106 punkty matyti, kad Banco
Popular vertinimas pagal likvidavimo scenarijyu 3-iajame vertinime, kuris skiriasi nuo to, kuris
pateiktas 2-ajame vertinime pateiktoje simuliacijoje, negali paneigti pastarojo vertinimo galiojimo.

Vadinasi, ieSkové negali pagristai teigti nei kad vertinimo jmoné, siekdama apsaugoti savo
profesine reputacija, mané esanti saistoma 2-ajame vertinime pateikty iSvady, kai atliko 3-igjj
vertinima, nei kad skirtumas tarp $iy dviejy vertinimy gali pakenkti jos profesinei reputacijai ir
lemti jo neobjektyvuma.

Ieskovés argumenty, kad vertinimo jmoné buvo skatinama vengti bet kokio 2-ajame vertinime
pateikty iSvady taisymo ar pakeitimo, paneigia aplinkybés, kuriomis buvo atliktas 2-asis ir 3-iasis
vertinimas.

Siuo klausimu gin¢ijamame sprendime, atsakydama j $io sprendimo 103 punkte nurodytas
pastabas, BPV nurodé, kad nors i 2-3ji vertinima jtrauktas poziario j poveikj patiriancius
akcininkus ir kreditorius hipotetinés bankroto bylos atveju ex ante vertinimas buvo atliktas per
konkrety termina ir buvo pagrjstas informacija, kuria vertinimo jmoné turéjo pries pertvarkyma,
t. y. daugiausia ta, kuri buvo prieinama 2017 m. kovo 31 d., 3-iasis vertinimas buvo grindziamas
iSsamesne informacija, prieinama 2017 m. birzelio 6 d., kai veikla buvo baigta. BPV nusprendé,
kad, atsizvelgdama j jvairia informacijg, kuria buvo grindziami $ie vertinimai, taip pat i skirtinga ju
tiksla, vertinimo jmoné galéjo padaryti kitokias iSvadas.

Reikia priminti, pirma, kad 2-ajame vertinime pateikta likvidavimo scenarijaus simuliacija
nei$vengiamai buvo grindziama duomenimis, turétais iki pertvarkymo schemos patvirtinimo, o
3-iajame vertinime turéjo buti atsizvelgta | pertvarkymo dieng turimus duomenis. Taigi nebuvo
galima preziumuoti, kad, kiek tai susij¢ su Banco Popular vertinimu pagal 3-iajame vertinime
atlikta hipotetinj likvidavimo scenarijy, vertinimo jmoné gaus ta patj rezultata kaip ir 2-ajame
vertinime pateiktos simuliacijos atveju.

leskové pripazjsta, kad 2-asis vertinimas turéjo buti atliktas skubiai. Taigi, kaip vertinimo jmoné

nurodé 2-ajame vertinime, likvidavimo scenarijaus simuliacija buvo grindziama nepatikrintomis
prielaidomis, kurios turéjo buti patikslintos.
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I$ to matyti, kad gavusi 2-3jj vertinimg BPV buvo informuota apie tai, kad vertinimo jmoné turéty
remtis naujais duomenimis 3-iajame vertinime, taigi pakeisti vertinima pagal likvidavimo
scenarijaus simuliacija. Ieskové negali pagristai teigti, kad dél to, jog vertinimo jmoné atliko 2-gjj
vertinima, BPV turéjo suabejoti jos objektyvumu ir nesaliskumu.

Ji negincija, kad 2-asis ir 3-iasis vertinimai buvo atlikti siekiant skirtingy tiksly ir laikantis skirtingy
poziiriy.

Per posédj ieskové paaiskino, kad BPV turéjo kreiptis j kita vertintoja, kad atlikty vertinima pagal
kitokj metoda, nors vertinimo jmoné 2-ajame ir 3-iajame vertinimuose taiké ta patj metoda, t. y.
vertinima pagal likvidavimo scenarijy.

Kadangi i$ antrojo pagrindo analizés matyti, kad pozitrio j Banco Popular poveikj patiriancius
akcininkus ir kreditorius vertinimas, jeigu jam buty iskelta jprastiné bankroto byla, turéjo buti
atliktas pagal likvidavimo scenarijy, ieSkové negali pagristai teigti, kad $sio metodo pasirinkimu
buvo galima jrodyti, kad vertinimo jmoné buvo neobjektyvi. Priesingai, nei teigia ieskove, bet
kuris kitas vertintojas, kuris baty buves paskirtas atlikti 3-3jj vertinima, turéjo remtis hipotetiniu
Banco Popular likvidavimo scenarijumi.

Be to, reikia pazyméti, kad 3-iajame vertinime vertinimo jmoné ne tik patvirtino 2-ajame
vertinime pateiktos simuliacijos rezultata.

Taigi, pavyzdziui, 2-ajame vertinime buvo jvertinta, kad pagal trejy mety likvidavimo scenarijy
Banco Popular turtas, realizuotinas kreditoriams, bus lygus tarp 120,9 mlrd. EUR pagal geriausia
hipoteze ir 116,5 mlrd. EUR pagal blogiausia hipoteze. 3-ajame vertinime pagal treju mety
likvidavimo scenarijy gautas kitoks rezultatas, t. y. 101,546 mlrd. EUR pagal geriausia hipoteze
ir 97,593 mlrd. EUR pagal blogiausia hipoteze.

Vien to, kad vertinimo jmoné padaré ta pacia i$vada, t. y. kad poveikj patiriantys akcininkai ir
kreditoriai Banco Popular likvidavimo atveju nesusigrazinty pinigy, nepakanka jrodyti, kad
atlikdama 3-gjj vertinima ji mané, jog turéjo laikytis 2-ajame vertinime pateikto vertinimo.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad argumentas, kuriuo siekiama jrodyti, jog vertinimo jmoné yra
nepakankamai objektyvi dél to, kad atliko 2-3ji vertinima, néra pagristas jokiais konkreciais
jrodymais ir jam priestarauja pats 3-iojo vertinimo turinys.

Taigi Sios bylos aplinkybémis, priesingai, nei teigia ieskové, tai, kad vertinimo jmoné atliko 2-3jj
vertinima, neleidzia suabejoti jos nepriklausomumu atliekant 3-igjj vertinima ir tuo, kad BPV ja

paskyré nepriklausoma vertintoja.

Vadinasi, pirma dalis turi bati atmesta.

Dél antros dalies, susijusios su vertinimo jmonés ir ,Banco Santander” rysiais

Ieskové teigia, kad vertindama vertinimo jmonés nepriklausomuma BPV klaidingai neatsizvelgé j
jos ir Banco Santander santykius.

ECLI:EU:T:2023:734 19



128

129

130

131

132

133

134

135

136

2023 M. LAPKRICIO 22 D. SPRENDIMAS— Byra T-304/20
MoLINA FERNANDEZ / BPV

Ji teigia, kad, atsizvelgdama j vertinimo jmonés Banco Santander suteiktas paslaugas pries Banco
Popular pertvarkyma ir po jo, BPV turéjo padaryti iSvada, kad ji neatitinka salygy, kad baty
laikoma nepriklausoma vertintoja, nes turéjo reikSmingy, realiy ar potencialiy interesy, kurie gali
turéti jtakos jos sprendimui dél 3-iojo vertinimo arba kurie pagrijstai buti laikomi daranciais jtaka
jos sprendimui, kaip tai suprantama pagal Deleguotojo reglamento 2016/1075 41 straipsnj.

Ieskové teigia, kad BPV neatsizvelgé j tai, kad vertinimo jmoné 25 metus iki 2016 m. buvo Banco
Santander saskaity auditoreé.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad per procediira, susijusia su teise bati isklausytam, kai kurie
poveikj patiriantys akcininkai ir kreditoriai pateiké pastaby dél vertinimo jmonés
nepriklausomumo, kuriam pakenké tai, kad anksciau, prie§ priimant pertvarkymo schemg, ji
Banco Santander teiké audito paslaugas.

Gincijamame sprendime, atsakydama j Sias pastabas, BPV nusprendé, kad i vertinimo jmonés
Banco Santander suteiktas audito paslaugas neturéjo buti atsizvelgta vertinant nepriklausomuma
ja samdant, t. y. 2017 m. geguzés 23 d., nes buvo vertinamas Banco Popular. BPV nurodé, kad ta
diena vertinimo jmonés nepriklausomumo nuo potencialiy pirkéjy vertinimas nebuvo atliktas,
nes, pirma, jis nebuvo numatytas teisés aktuose ir, antra, vertinimo procedara buvo kitokia nei
pirkéjus apibréziancios pardavimo procediros. Konkreciai kalbant, vertinimo jmoné neturéjo
galimybés susipazinti su informacija apie potencialiy pirkéjy vardus, pavardes ir pavadinimus ar
pirkéjo tapatybe pries priimant pertvarkymo schema.

BPV nusprendé, kad, atsizvelgiant j 3-iojo vertinimo apimtj ir tiksla, vertinimo jmonés Banco
Santander anksciau suteiktos audito paslaugos netrukdé jos nepriklausomumui, kiek tai susije su
3-ojo vertinimo atlikimu, ir nesukélé reiksmingy faktiniy ar galimy, bendry ar besikertanciy
interesy, kaip tai suprantama pagal Deleguotojo reglamento 2016/1075 41 straipsnj. Konkreciai
kalbant, ji pazyméjo, kad 3-iasis vertinimas buvo susijes tik su Banco Popular turtu ir
jsipareigojimais prie$ ji parduodant Banco Santander, o ne su Banco Santander turtu ir
jsipareigojimais.

Taigi reikia konstatuoti, kad vertinimo jmonés paskyrimo nepriklausoma vertintoja dieng, t. y.
2017 m. geguzés 23 d., igijéjo tapatybé nebuvo Zinoma, todél nebuvo galima atsizvelgti i
vertinimo jmonés ir Banco Santander rysius. Be to, reikia pazyméti, kad paskyrimo vertintoja
diena vertinimo jmoné nebeteiké audito paslaugy Banco Santander, o to ieskové, beje, ir neteigia.

Pagal Deleguotojo reglamento 2016/1075 41 straipsnio 4 dalies a punktg, siekiant nustatyti, ar yra
reik§mingas faktinis ar galimas, bendras ar besikertantis interesas, kaip tai suprantama pagal $io
straipsnio 1 dalj, svarbu tai, ar nepriklausomas vertintojas teikia paslaugas, taip pat ir ar jas teike
praeityje, atitinkamam subjektui ir 3 dalyje nurodytiems asmenims, ir, be kita ko, $iy paslaugy ir
vertinimui svarbios informacijos rysys.

Ieskové nepateikia jokio argumento, kuriuo buty siekiama jrodyti, kad vertinimo jmonés Banco
Santander suteiktos audito paslaugos ir 3-iajam vertinimui svarbi informacija, susijusi tik su
Banco Popular, o ne Banco Santander vertinimu, yra tarpusavyje susijusios.

leskoveé teigia, kad tai, jog Banco Santander pasamdé vertinimo jmone kaip pataréja dél sandoriy,
po kuriy buvo sudaryti jo ir tam tikry Banco Popular investuotojy, kurie kreipési j teisma arba
pradéjo procedura neteismine tvarka, susitarimai, jrodo faktiniy ar galimy bendruy vertintojo ir
atitinkamo subjekto interesy buvima, kaip tai suprantama pagal Deleguotojo reglamento

20 ECLLI:EU:T:2023:734



137

138

139

140

141

142

2023 M. LAPKRICIO 22 D. SPRENDIMAS— Byra T-304/20
MoLINA FERNANDEZ / BPV

2016/1075 41 straipsnj. Ieskovés teigimu, asmuo, kuris iskart po sprendimo priémimo konsultuoja
pertvarkomo subjekto pirkéja srityje, tiesiogiai susijusioje su gincais, kylanciais dél sprendimo,
negali bati laikomas nepriklausomu nuo ji pasamdziusio asmens. Be to, Banco Santander
pasamdé vertinimo jmone dél turimos informacijos apie Banco Popular, nes ji dalyvavimo
atliekant 2-gjj vertinima.

Per procedirs, susijusia su teise buti iSklausytiems, kai kurie poveikj patiriantys akcininkai ir
kreditoriai taip pat pateiké pastaby dél vertinimo jmonés nepriklausomumo, kuriam pakenké tai,
kad po Banco Popular pertvarkymo ji teiké Banco Santander paslaugas, susijusias su Banco
Popular integracija arba Banco Santander dalinés kompensacijos suteikimu tam tikriems Banco
Popular kreditoriams.

Gincijamame sprendime atsakydama j $ias pastabas BPV nusprendé, kad Sios paslaugos nejrodé
reik§mingy interesy, bendry ar besikertanciy su atitinkamo asmens, kaip jis suprantamas pagal to
paties deleguotojo reglamento 41 straipsnio 3 dalj, interesais, kaip tai suprantama pagal
Deleguotojo reglamento 2016/1075 41 straipsnio 2 ir 4 dalis.

BPV nusprendé, kad, atsizvelgiant j 3-iojo vertinimo apimtj ir tiksla, vertinimo jmonés paslaugos,
suteiktos po pertvarkymo, susijusio su veikla tesiancia jmone, datos, negali turéti jtakos 3-iajam
vertinimui ir jame esanciai informacijai. Be to, jis pazyméjo, kad 3-iasis vertinimas negali turéti
itakos Banco Popular arba Banco Santander padéciai, nes jame tik nustatoma, ar poveikj
patiriantiems akcininkams ir kreditoriams turéty buti skirta kompensacija i$ BPF.

BPV nusprendé, kad bet kuriuo atveju patvirtinus pertvarkymo schema vertinimo jmoné
papildomai patikino, jog Banco Santander teikiamos paslaugos negaléty lemti reik$mingy
faktiniy ar galimy, bendry ar besikertanciy interesy. BPV pazyméjo, kad 2019 m. gruodzio 18 d.
pareiskime vertinimo jmoné patvirtino, kad jokia Banco Santander suteikta paslauga néra susijusi
nei su turto ar jsipareigojimy, dél kuriy buvo atliktas 3-asis vertinimas, vertinimu, nei su finansine
informacija, kuri su jais susijusi. Be to, ji nurodé, kad vertinio jmoné patvirtino, jog néra
informacijos srauto tarp atlikto vertinimo darbo ir kity projekty, atsizvelgiant j jgyvendintas
apsaugos priemones ir konfidencialumo protokolus.

Konkreciai kalbant, dél paslaugy, susijusiy su Banco Popular integravimu, BPV nurodé, kad
vertinimo jmoné pakankamai paaiskino, jog, nors ji teiké konsultavimo paslaugas Banco
Santander, jos nebuvo susijusios su BPV teikiamomis paslaugomis, nebuvo susijusios su jokiais
klausimais dél BPV teikiamy vertinimo paslaugy ir neapémé su Banco Popular susijusiy
vertinimo ar teisiniy paslaugy.

Dél paslaugy, susijusiy su Banco Santander kompensacijos tam tikriems Banco Popular
kreditoriams suteikimu, gincijamo sprendimo 93 konstatuojamojoje dalyje BPV pazyméjo, kad
vertinimo jmoné patikslino, jog $ios paslaugos nesusijusios su teisinémis konsultacijomis ar
konsultavimo dél $iy skundy paslaugomis. Konkreciai kalbant, ji buvo pasiryzusi sukurti ir
jgyvendinti vieno koordinavimo centro sprendimg, kad surinkty informacijg, susijusia su
neteisminiy ir teisminiy skundy valdymu, kad buty uztikrintas veiksmingumas ir sutrumpintas
valdymo laikas. Vertinimo jmonés uzduotis sudaré paslaugos, susijusios su administracinés
informacijos stebésena ir dokumentavimu bei periodiniy ataskaity rengimu. Be to, ji pridaré, kad
nedalyvavo teisinés gynybos darbuose, nes Banco Santander siems skundams valdyti naudojosi
iSorés advokaty kontoromis, taip pat nenustaté ir neapskaiciavo Banco Santander Banco Popular
klientams suteikty kompensacijy sumos.
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Reikia pazymeéti, kad per visg procediira, susijusia su Banco Popular pertvarkymu, BPV uztikrino,
kaip ir privaléjo padaryti, kad vertinimo jmoné laikytysi nepriklausomumo reikalavimy, visy
pirma Deleguotojo reglamento 2016/1075 41 straipsnyje numatyty reikalavimy dél interesy
konflikto nebuvimo.

Taigi vykstant konkurso procediirai, po kurios buvo sudaryta konkreti sutartis su vertinimo
imone, 2017 m. geguzés 18 d. $i pateiké BPV deklaracija dél interesy konflikto su Banco Popular
nebuvimo. 2017 m. geguzés 23 d., paskyrimo vertintoja dieng, ji taip pat pateiké deklaracija dél
savo nepriklausomumo pagal Deleguotajj reglamenta 2016/1075, kurioje, be kita ko, nurodé, kad
zinojo apie teisinius reikalavimus ir kad buvo sudaryti atitinkami susitarimai, kai tai buvo bitina,
siekiant uztikrinti, kad nei ji, nei né vienas konkrecios sutarties vykdymui sialomos grupés narys
neturéty reik§mingy interesy, kaip apibrézta Deleguotojo reglamento 2016/1075 41 straipsnyje. Ji
isipareigojo imtis visy butiny priemoniy, kad uztikrinty, jog bet kokia btisima paslauga, teikiama
kitoms $alims, nepakenkty jos nepriklausomumui. Ji pazyméjo, kad bet kokiems naujiems jos
komandos nariams bus taikomi nepriklausomumo reikalavimai ir kad juos turés patvirtinti BPV.

Po paskyrimo vertintoja 2017 m. rugséjo 21 d. ir 2019 m. balandzio 11 d. vertinimo jmoné pateiké
papildomuy deklaraciju dél jos nepriklausomumo priémus naujy nariy j jos komanda, dirbancia
rengiant 3-igjj vertinima. Be to, 2019 m. gruodzio 18 d. ji pateiké deklaracija dél interesy konflikto
nebuvimo, kurioje patvirtino, kad 2019 m. lapkricio 15 d. atsizvelgiant j jos sistemas ir kontrolés
mechanizmus ji yra ir buvo nepriklausoma 3-iojo vertinimo tikslais ir ji nezino apie konfliktus su
kitais jos atliktais darbais ir asmeninius konfliktus.

Reikia pazyméti, kad 2019 m. gruodzio 18 d. deklaracijoje, BPV prasymu pateiktoje po to, kai per
procedira dél teisés buti isklausytam buvo pateiktos poveikj patirianciy akcininky ir kreditoriy
pastabos, vertinimo jmoné nurodé, kokias paslaugas teiké Banco Santander, ir pazyméjo, kad
néra rysio tarp paslaugy, kurias ji teiké Banco Santander, ir BPV teikiamy paslaugy rengiant
3-igjj vertinima arba aiskinamajj dokumenta. Ji pridaré, kad neteiké paslaugy, susijusiy su turto ir
isipareigojimy, dél kuriy atliktas 3-asis vertinimas, vertinimu arba finansine informacija apie juos.

Vertinimo jmonés paaiskinimus BPV pakartojo ginc¢ijamo sprendimo 93 konstatuojamojoje dalyje,
minétoje Sio sprendimo 142 punkte. Taigi BPV konstatavo, kad 2019 m. gruodzio 18 d.
deklaracijoje vertinimo jmoné papildomai uztikrino, jog Banco Santander suteiktos paslaugos,
susijusios su kompensacijos suteikimu tam tikriems Banco Popular kreditoriams po
pertvarkymo, negali sukelti faktinio ar galimo reik§mingo bendro ar besikertancio interesy
konflikto, kaip tai suprantama pagal Deleguotojo reglamento 2016/1075 41 straipsnio 2 dalj ir
4 dalies a punktg.

Ieskové nepaaiskina, kaip Sios paslaugos galéjo turéti jtakos vertinimo jmonés sprendimams
atliekant  3-igjj vertinimg, kaip tai suprantama pagal Deleguotojo reglamento
2016/1075 41 straipsnio 2 dalj.

IS to matyti, kad ieSkovés argumentai negali paneigti BPV vertinimo, pagal kurj vertinimo jmonés
Banco Santander suteiktos paslaugos nejrodo, kad yra reikSmingy faktiniy ar galimy interesy,
kurie galéty turéti jtakos arba pagristai buti suvokiami kaip darantys jtaka vertinimo jmonés
sprendimams, kaip tai suprantama pagal Deleguotojo reglamento 2016/1075 41 straipsni.
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Ieskové teigia, kad vertinimo jmonés ir Banco Santander rysiai kelia jtarima saliSkumu treciyjy
asmeny pozilriu, o tai neleidzia jos laikyti nepriklausoma vertintoja. NesaliSkumas reiskia, kad
néra iSankstinio nusistatymo ar palankumo. Ji mano, kad 3-iasis vertinimas gali turéti neigiamy
pasekmiy Banco Santander, pakenkti jo padéciai gincuose, susijusiuose su Banco Popular
pertvarkymu, arba leisti pateikti buvusiy Banco Popular akcininky prasymus atlyginti zala.

Reikia pazyméti, kad pagal $io sprendimo 99 ir 100 punktuose nurodyta jurisprudencija vertinimo
jmonei taikomas nesaliSkumo reikalavimas apima visas aplinkybes, kurios, treciyju asmeny
pozilriu, pagristai gali turéti jtakos jos nepriklausomumui. Siekiant nustatyti $io reikalavimo
pazeidima, rysiai tarp jo ir Banco Santander turi buti aplinkybé, galinti sukelti pagristy abejoniy
dél galimo neobjektyvumo.

Taigi siekiant konstatuoti, kad BPV turéjo atsizvelgti | tai, jog dél vertinimo jmonés rysiy su Banco
Santander tariamai triaksta jos objektyvumo ar nesaliSkumo, reikia nustatyti, kad kai ji 3-iajame
vertinime nusprendé, jog poziuris j poveikj patirianc¢ius akcininkus ir kreditorius nebuty buves
geresnis iSkélus jprastine bankroto byla nei pertvarkymo atveju, ji sieké teikti prioriteta antrajam
atvejui.

Gincijamame sprendime BPV pazyméjo, kad, atsizvelgiant j 3-iojo vertinimo tiksla nustatyti, ar
poveikj patiriantiems akcininkams ir kreditoriams buty taikytos geresnés salygos hipotetinés
jprastinés bankroto bylos atveju, jis negaléjo turéti poveikio Banco Popular pardavimui ir
negaléjo paveikti Banco Santander padéties. BPV nusprendé, kad 3-iasis vertinimas turéjo
poveiki tik jai, nes ji turéty i§ BPF sumokéti kompensacija skirtingo pozitrio atveju.

Siuo klausimu, pirma, reikia priminti, kad 3-iajame vertinime vertinimo jmoné Banco Popular
turto ir jsipareigojimuy verte jvertino hipotetinés jprastinés bankroto bylos atveju ir nusprendé,
kad poveikj patiriantiems akcininkams ir kreditoriams nebuty sugrazintos sumos, jeigu Banco
Popular pertvarkymo diena buty buves likviduotas. Palyginusi Sio vertinimo rezultatus su faktine
dél pertvarkymo atsiradusia akcininky ir kreditoriy padétimi, BPV padaré isvada, kad jie neturi
teisés | kompensacija pagal Reglamento Nr. 806/2014 76 straipsnio 1 dalies e punkta.

Net jei vertinimo jmoné 3-iajame vertinime padaryty i$vada, jog poveikj patiriantiems
akcininkams ir kreditoriams Banco Popular likvidavimo atveju bty taikytos geresnés salygos nei
tos, kurios jiems buvo taikomos dél pertvarkymo, kompensacija, kuri galéty atsirasti dél to,
mokeéty BPF, o ne Banco Santander.

Reikia pazyméti, kad atvejis, kai i$ pagal Reglamento Nr. 806/2014 20 straipsnio 16—18 dalis atlikto
vertinimo matyti, jog subjekto akcininkams ir kreditoriams bty taikytos geresnés salygos nei tos,
kurios taikytos dél jo pertvarkymo, yra sudedamoji Reglamente Nr. 806/2014 numatyto
pertvarkymo mechanizmo veikimo dalis, nes juo nustatomas kompensavimo mechanizmas,
grindziamas jo 15 straipsnio 1 dalies g punkte jtvirtintu principu, kad né vieno kreditoriaus
padétis néra blogesné.

Be to, svarbu pabrézti, jog tai, kad poveikj patiriantys akcininkai ir kreditoriai galéjo susigrazinti
dali savo reikalavimuy iskeliant jprastine bankroto byla, nereiskia, kad sprendimas taikyti
aptariamo banko pertvarkymo procediira buvo klaidingas ir kad $i procedara nebuvo bitina ir
pateisinama, nes pertvarkymo tikslas buvo i$vengti sisteminés svarbos banko likvidavimo.
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Taigi, priesingai, nei per teismo posédj teigé ieskové, 3-iojo vertinimo rezultatas neturi jtakos nei
sprendimo taikyti Banco Popular pertvarkymo procedira teisétumui, nei §io pertvarkymo
rezultatui, t. y. jo pardavimui Banco Santander.

Be to, reikia priminti, kad 2-ojo vertinimo tikslas skyrési nuo 3-iojo vertinimo tikslo, t. y. taikant
verslo pardavimo priemone nustatyti viso Banco Popular verte galimam pirkéjui. Taigi 3-iajame
vertinime atliktas Banco Popular turto vertés nustatymas hipotetinés jprastinés bankroto
proceduros atveju negali paneigti 2-ajame vertinime atlikto vertinimo, taigi ir Banco Popular
pardavimo Banco Santander uz 1 eura.

Be to, pagal Direktyvos 2014/59 85 straipsnio 4 dalies paskutine pastraipa galimas sprendimo dél
pertvarkymo panaikinimas negali lemti Banco Popular pardavimo Banco Santander salygy
pakeitimo. Vadinasi, kad ir koks baty 3-ojo vertinimo rezultatas, Banco Popular pardavimas
Banco Santander uz 1 eurg negali bati gincijamas.

PrieSingai, nei teigia ieSkové, dél 3-iajame vertinime atlikto vertinimo negali atsirasti teisé j
kompensacija i§ Banco Santander poveikj patiriantiems akcininkams ir kreditoriams.

Pakanka pazymeéti, kad Teisingumo Teismas jau nusprendé, jog tiek ieskiniu dél atsakomybés, tiek
ieskiniu dél sutarties pripazinimo negaliojancia i$ tiesy siekiama, kad pertvarkoma kredito jstaiga
ar investiciné jmoné arba jos teises perémes subjektas atlyginty akcininky patirtus nuostolius dél
to, kad pertvarkymo institucija pasinaudojo savo jgaliojimais nurasyti arba konvertuoti $ios
jstaigos ar jmonés jsipareigojimus arba savo jgaliojimais reikalauti visiskai grazinti sumas,
investuotas j pasirasytas ir dél tokio pertvarkymo nurasytas akcijas. Jei baty leidziama pareiksti
tokius ieskinius, iskilty abejoniy dél viso vertinimo, kuriuo grindziamas sprendimas dél
pertvarkymo, nes $io vertinimo objektyviis duomenys apima ir kapitalo sudétj. Taigi, kaip
pazyméjo generalinis advokatas Richard de la Tour i$vados 82 ir 95 punktuose, buty pakenkta
paciai pertvarkymo procedurai ir Direktyva 2014/59 siekiamiems tikslams (2022 m. geguzés 5 d.
Sprendimo Banco Santander (Banco Popular pertvarkymas), C-410/20, EU:C:2022:351,
43 punktas).

I§ to, kas iSdéstyta, matyti: kadangi 3-asis vertinimas, kad ir koks bty jo rezultatas, negaléjo
paveikti Banco Santander padéties, vertinimo jmoné negaléjo jam sudaryti palankesniy salygy.
Todél ju rysiai negali sukelti pagrijsty abejoniy dél galimo iSankstinio nusistatymo arba lemti
vertinimo jmonés objektyvumo ar nesaliskumo stokos. Sie ryiai néra aplinkybé, dél kurios bty
galima suabejoti jos nepriklausomumu atliekant 3-igji vertinima ir BPV ja paskiriant
nepriklausoma vertintoja.

Vadinasi, antra dalj reikia atmesti, taigi reikia atmesti visa pirmajj pagrinda.

Dél treciojo pagrindo, susijusio tuo, kad 3-iasis vertinimas paremtas klaidingu pagrindu,
susijusiu su ,,Banco Popular” finansine biikle pertvarkant

Treciuoju pagrindu ieSkové i§ esmés prasé Bendrojo Teismo taikant tyrimo priemone nurodyti
Juzgado Central de instruccion no 4 de I’Audiencia Nacional (Ikiteisminio tyrimo teismas Nr. 4,
Ispanija) pateikti 2019 m. balandzio 8 d. Ispanijos banko ekspertizés ataskaita dél Banco Popular.

2022 m. rugséjo 2 d. Bendrajam Teismui pateiktu dokumentu ieskové pateikeé $ig ataskaita kaip

pasitlyma pateikti naujy jrodymy pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 85 straipsnio
3 dalj. leskové nurodé, kad dél to ji atsisako prasymo taikyti tyrimo priemone.
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Per posédj ieskové teigé, kad Ispanijos banko ekspertizés ataskaitoje buvo pateikta Banco Popular
turto buklé prie§ pat pertvarkyma ir kad remiantis ja buvo galima jvertinti banko galimybes toliau
valdyti savo turta ir jsipareigojimus. Ji paaiskino, kad §i ataskaita yra esminé, kad buaty galima
taikyti veikla tesiancios jmonés kriterijy ir remiantis $iuo kriterijumi atlikti 3-iajam vertinimui
alternatyvy vertinima.

BPV ir Ispanijos Karalysté teigé, kad §i ataskaita neturi reik$émés, nes ji buvo susijusi su Banco
Popular verte 2016 m. gruodzio mén. BPV, be kita ko, teigia, kad $i ataskaita susijusi su faktinémis
aplinkybémis, kurios néra reikSmingos vertinant prieSingos padéties vertinima ar 3-iajame
vertinime atlikta palyginima ir kurios nebuvo jvertintos gincijamame sprendime.

Kaip nurodé Ispanijos Karalysté, $i ekspertizés ataskaita buvo parengta vykstant baudziamajam
procesui dél Banco Popular ir jo vadovy atsakomybés 2016 finansiniais metais didinant kapitala,
kuris buvo pagristas su banko apskaitos ir finansinémis ataskaitomis susijusia informacija,
pateikta investuotojams emisijos prospektuose, neatspindinciuose realios ekonominés padéties.

Reikia pazymeéti, kad Ispanijos banko ekspertizés ataskaitoje pagrindinés iSvados apibendrintos
taip: pirma, Banco Popular pertvarkymas buvo susijes su trimis indéliy nutekéjimy epizodais
2017 m. antrgji ketvirtj, antra, 2016 m. kapitalo didinimo prospekte pateiktose metinése
finansinése ataskaitose nebuvo laikytasi tam tikry apskaitos teisés akty aspekty, be kita ko,
refinansuoty operacijy klasifikavimo kaip abejotiny, ir, trecia, tam tikros prielaidos, naudotos
prospekte pateiktiems vertinimams apskaiciuoti, buvo pernelyg optimistinés.

leskinyje ieSkové teigia, kad Ispanijos banko ekspertizés ataskaitoje nurodyta, jog investuotojai
nuostoliy patyré ne dél to, kad Banco Popular turto nepakako nuostoliams padengti, o dél to, kad
nebuvo jmanoma patenkinti didelés indéliy atsiémimo paklausos. Sioje ataskaitoje nurodyta, kad,
remiantis 2016 m. metinémis ataskaitomis, Banco Popular turéjo teigiama 11,088 mlrd. EUR
grynagjj turtg ir gavo pelno, kad Banco Popular pertvarkyma lémé indéliy atsiémimo problema,
kad itin didelis indéliy atsiémimas jvyko 2017 m. geguzés 23 d. po BPV pirmininkés interviu per
televizijos kanala Bloomberg, kad 2017 m. birzelio 5 d. Banco Popular gavo Ispanijos banko skubia
9,5 mlrd. EUR likvidumo injekcija ir kad Banco Popular valdyba 2017 m. birzelio 6 d. rastu paprasé
ECB pripazinti banka zlunganciu arba galinciu zlugti, taCiau taip pat nurodé, kad reikia toliau
ieskoti privataus sprendimo. I$ Sios ataskaitos matyti, kad nors Banco Popular susiduré su didele
likvidumo problema, jo nuosavos léSos buty buvusios teigiamos pries pertvarkyma, net
atsizvelgiant j apskaitos patikslinimus, kurie dar turéjo bati atlikti, ir nepaisant to, kad galéjo buti
nesilaikoma teisés aktais nustatyty mokumo rodikliy.

Siuo klausimu pakanka priminti, kad 3-iajame vertinime atliktas skirtingo pozitirio vertinimas
buvo susijes su faktinio pozitrio, kuris akcininkams ir kreditoriams buvo taikomas dél Banco
Popular pertvarkymo, ir pozitrio, kuris jiems buty taikomas, jei subjektui baty iskelta jprastiné
bankroto byla tuo metu, kai buvo patvirtinta pertvarkymo schema, palyginimu. Ispanijos banko
ekspertizés ataskaita susijusi su jvykiais iki Banco Popular pertvarkymo, t. y. 2016 m. kapitalo
padidinimu ir 2017 m. pirmojo ketvircio indéliy nutekéjimu, kurie neturéjo reiksmeés atliekant
3-3j] vertinima.

Be to, ieSkové nepaaiskina, kaip 3-iajame vertinime ar gincijamame sprendime turéjo buti
atsizvelgta i Ispanijos banko ekspertizés ataskaitoje nagrinétus jvykius, susijusius su Banco
Popular padétimi iki pertvarkymo. Ji taip pat nenurodo, kokj ieskinyje ar dublike pateikta
argumentg turéty paremti $i ataskaita.
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Reikia pazyméti, kad ieskové prasé pateikti $ia ataskaita, kad galéty atlikti savo vertinima. Per
posédj ieskoveé patikslino, kad $i ataskaita buatina siekiant jvertinti Banco Popular kaip veikla
tesiancia jmone.

Siuo klausimu pakanka priminti, kad i$ antrojo pagrindo analizés matyti, jog 3-iajame vertinime
turéjo buti atsizvelgta j likvidavimo scenarijy. Taigi vertinimas, kurj ieskové ketina atlikti
remdamasi Ispanijos banko ekspertizés ataskaita, bet kuriuo atveju neturi reikémés ir negali
jrodyti, kad 3-iajame vertinime buvo padaryta akivaizdi klaida.

Reikia konstatuoti, kad 2022 m. rugséjo 2 d. pateiktas naujas ieskovés pasiilymas pateikti jrodymuy,
t. y. Ispanijos banko ekspertizés ataskaita, neturi reik§més vertinant gincijamo sprendimo
teisétuma, nesant reikalo nagrinéti, ar ieSkové pateisino pavéluota jo pateikima.

Kiek tai susije su ieskinyje pateiktais argumentais, i$skyrus prasyma pateikti Ispanijos banko
ekspertizés ataskaitg, ieSkové tik teigia, kad sprendimas dél Banco Popular pertvarkymo buvo
priimtas dél likvidumo trakumo, o ne dél turto disbalanso, todél akivaizdu, kad 3-iajame
vertinime nedaroma nuoroda | Banco Popular rinkos kapitalizacijos verte pertvarkymo
momentu, kuri baty maziausia verté vertinant bet kurig kotiruojama bendrove. Pertvarkymo
diena Banco Popular vertybiniy popieriy rinkos kapitalizacijos verté buvo 1,33 mlrd. EUR, o
paskutiné akcijy uzdarymo kaina buvo 0,317 EUR.

Pakanka pazymeéti, kad ieskové nepaaiskina, kokiu tikslu buty galima atsizvelgti j Banco Popular
rinkos kapitalizacijos verte nustatant pozitrj j akcininkus ir kreditorius jprastinés bankroto bylos
atveju atliekant vertinima pagal likvidavimo scenarijy. Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal
Deleguotojo reglamento 2018/344 4 straipsnio 1 dalj atliekant §j vertinima reikia tik nustatyti
diskontuota pinigy srauty, tikétiny iskeliant jprastine bankroto byla, suma.

Vadinasi, $is argumentas turi biiti atmestas kaip nepriimtinas.

Darytina iSvada, kad turi buti atmestas treciasis pagrindas, taigi ir visas ieskinys.

Dél bylinéjimosi islaidu

Pagal Proceduros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos
bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi ieSkové pralaiméjo byla, ji padengia
savo bylinéjimosi i$laidas ir i$ jos priteisiamos BPV bylinéjimosi islaidos pagal jos pateiktus
reikalavimus.

Remiantis Procediiros reglamento 138 straipsnio 1 dalimi, j byla jstojusios valstybés narés ir
institucijos padengia savo islaidas. Taigi Ispanijos Karalysté padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis Siais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (trecioji i$pléstiné kolegija)
nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.
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2. Laura Molina Fernandez padengia savo ir Bendros pertvarkymo valdybos (BPV) patirtas
bylinéjimosi islaidas.

3. Ispanijos Karalysté padengia savo bylinéjimosi islaidas.

van der Woude De Baere Steinfatt

Kecsmar Kingston

Paskelbtas 2023 m. lapkricio 22 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge

Parasai.
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