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BENDROJO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. rugséjo 22 d.*

»Europos Sajungos prekiy zenklas — Protesto procedura — Vaizdinio Europos Sajungos prekiy
zenklo ,,chic AGUA ALCALINA 9,5 PH” paraiska — Ankstesnis zZodinis Europos Sajungos prekiy
zenklas CHIC BARCELONA - Santykinis atsisakymo registruoti pagrindas —
Suklaidinimo galimybés nebuvimas — Reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punktas®

Byloje T-195/20

Sociedade da Agua de Monchique, SA, jsteigta Caldas de Monchique (Portugalija), atstovaujama
advokato M. Osorio de Castro,

ieskove,
pries

Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPQO), atstovaujama
A. Folliard-Monguiral, I. Ribeiro da Cunha ir J. Crespo Carrillo,

atsakove,
kita procediros EUIPO apeliacinéje taryboje $alj
Pere Ventura Vendrell, gyvenantj Sant Sadurni d’Anoia (Ispanija),
dél ieskinio, pareiksto dél 2020 m. sausio 20 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimo

(byla R 2524/2018-4), susijusio su protesto procedura tarp P. Ventura Vendrell ir Sociedade da
Agua de Monchique,

BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija),
kurj sudaro pirmininké V. Tomljenovi¢ (praneséja), teisé¢jai F. Schalin ir P. Skvatilovéa-Pelzl,
posédzio sekretoré A. Juhasz-T6th, administratore,
susipazines su ieskiniu, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2020 m. balandzio 6 d.,
susipazines su atsiliepimu j ieSkinj, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2020 m. rugséjo 25 d.,

jvykus 2021 m. kovo 15 d. posédziui,

* Proceso kalba: portugaly.
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priima §j
Sprendima

Ginco aplinkybés

2017 m. liepos 25 d. ieskové Sociedade Agua de Monchique, SA, remdamasi i§ dalies pakeistu
2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 207/2009 dél Europos Sajungos prekiy zenklo
(OL L 78,2009, p. 1) (pakeistas 2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu
(ES) 2017/1001 dél Europos Sgjungos prekiy zenklo (OL L 154, 2017, p. 1)), pateiké Europos
Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybai (EUIPO) paraiska jregistruoti Europos Sgjungos prekiy
zenkla.

Prekiy zenklas, kurj buvo prasoma jregistruoti, yra sis vaizdinis Zymuo:

chic®

Prekeés, kurioms prasoma jregistruoti prekiy zenkla, priklauso perziarétos ir i dalies pakeistos
1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos zenklams
registruoti 32 klasei ir atitinka §j aprasyma: ,Nealkoholiniai gérimai; vanduo, i$pilstytas j butelius;
nemedicininis mineralinis vanduo; mineralinis vanduo [gérimai]“.

Prekiy zenklo paraiska buvo paskelbta 2017 m. spalio 19 d. Europos Sgjungos prekiy Zenkly
biuletenyje Nr. 2017/199.

2018 m. sausio 17 d. Pere Ventura Vendrell, remdamasis Reglamento Nr. 2017/1001 46 straipsniu,
pateiké protesta dél praSsomo prekiy zenklo registracijos $io sprendimo 3 punkte nurodytoms
prekéms.

Protestas buvo grindziamas ankstesniu zodiniu Europos Sajungos prekiy zenklu CHIC
BARCELONA, 2017 m. lapkricio 1 d. jregistruotu numeriu 16980195 33 klasés prekéms,
atitinkanc¢ioms $j aprasyma: ,,Alkoholiniai gérimai, iSskyrus aly; vynai; putojantys vynai; likeriai;
spiritiniai gérimai; spiritai®.

Protestas buvo grindziamas Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkte (dabar —
Reglamento 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punktas) nurodytu pagrindu.

2018 m. spalio 29 d. sprendimu Protesty skyrius patenkino protesta tiek, kiek jis pateiktas dél
prasomu jregistruoti prekiy zenklu zymimy prie 32 klasés priskirty ,nealkoholiniy gérimy“. Siuo
klausimu jis, be kita ko, pazyméjo, kad prasomu jregistruoti prekiy zenklu Zymimi prie 32 klasés
priskirti ,nealkoholiniai gérimai“ yra Siek tiek panasis j ankstesniu prekiy zenklu Zymimus prie
33 klasés priskirtus ,alkoholinius gérimus, isskyrus aly“. Taigi egzistuoja galimybé supainioti Sias
prekes.

Vis délto Protesty skyrius atmeté protesta dél to, kad néra galimybés supainioti, nes protestas

buvo pateiktas dél prasomu jregistruoti prekiy zenklu Zymimuy prie 32 klasés priskirty prekiy
»vanduo, i$pilstytas j butelius; nemedicininis mineralinis vanduo; mineralinis vanduo [gérimai]“.
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Siuo klausimu Protesty skyrius i$ esmés nusprendé, kad $ios prekeés skiriasi nuo ankstesniu prekiy
zenklu Zzymimuy prie 33 klasés priskirty prekiy. Tai yra skirtingo pobudzio, paskirties ir naudojimo
prekés. Be to, Sios prekés naudojamos skirtingomis progomis, jos atitinka skirtingus kainy
segmentus ir néra tos pacios komercinés kilmeés.

2018 m. gruodzio 19 d. P. Ventura Vendrell remdamasis Reglamento
Nr. 2017/1001 66-71 straipsniais, pateiké EUIPO apeliacija dél Protesty skyriaus sprendimo,
prasydamas panaikinti sprendima tiek, kiek buvo atmestas jo protestas. Grisdamas savo apeliacija
P. Ventura Vendrell, be kita ko, nurodé¢, kad prasomu jregistruoti prekiy zenklu zymimos prie
32 klasés priskirtos prekés ,vanduo, iSpilstytas | butelius; nemedicininis mineralinis vanduo;
mineralinis vanduo [gérimai]“ yra panasios j ankstesniu prekiy zenklu zymimas prie 33 klasés
priskirtas prekes. Jo nuomone, taip pat reikéty daryti iSvada, kad egzistuoja galimybé supainioti
prekes, dél kuriy Protesty skyrius atmeté protesta.

2020 m. sausio 20 d. sprendimu (toliau — gincijamas sprendimas) ketvirtoji EUIPO apeliaciné
taryba atmeté visa apeliacija. IS esmés, pirma, ji nusprendé, kad egzistuoja mazas panasumo
laipsnis tarp prasomu jregistruoti prekiy zenklu Zzymimuy prie 32 klasés priskirty prekiy ,,vanduo,
iSpilstytas j butelius; nemedicininis mineralinis vanduo; mineralinis vanduo [gérimai]“ ir
ankstesniu prekiy zenklu zymimuy prie 33 klasés priskirty prekiy. Antra, Apeliaciné taryba
nusprendé, kad prekiy zenklai, dél kuriy kilo gincas, yra labai panasias vizualiai, fonetiskai ir
konceptualiai. Remdamasi Siomis dviem iSvadomis Apeliaciné taryba padaré iSvada, kad

egzistuoja suklaidinimo galimybé, kaip tai suprantama pagal Reglamento 2017/1001 8 straipsnio
1 dalj, kuri, jos nuomone, taikytina nagrinéjamu atveju.

Saliy reikalavimai

Per teismo posédj atsiémusi dalj reikalavimy, ieSkové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.

EUIPO Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti ie$kinj pagristu,

— priteisti i$ $aliy bylinéjimosi i$laidas proporcingai ju turimoms dalims.
Dél teisés

Dél EUIPO pirmojo reikalavimo

Dél EUIPO pirmojo reikalavimo (,,pripazinti ieskinj pagristu) reikia pateikti sias pastabas.

Pagal suformuota jurisprudencija EUIPO neturi nuolat ginti bet kurio Apeliacinés tarybos priimto
ginc¢ijamo sprendimo arba butinai reikalauti atmesti bet kurio dél tokio sprendimo pareiksto

ieskinio (Siuo klausimu zr. 2019 m. geguzés 7 d. Sprendimo mobile.de / EUIPO (Automobilio
atvaizdavimas patartyje), T-629/18, EU:T:2019:292, 18 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

ECLI:EU:T:2021:601 3



16

17

18

19

20

21

22

2021 M. RUGSEJO 22 D. SPRENDIMAS — ByLa T-195/20
SoCIEDADE DA AGUA DE MONCHIQUE / EUIPO — VENTURA VENDRELL (cHiIc AGUA ALCALINA 9,5 PH)

Be to, pagal suformuota jurisprudencija EUIPO niekas netrukdo palaikyti ieskovo reikalavimy
arba net nuspresti pasikliauti Bendrojo Teismo nuomone, pateikiant visus, jos manymu, tinkamus
argumentus, skirtus paaiskinti savo pozicijai Bendrajam Teismui. Vis délto negalima prasyti
panaikinti arba pakeisti Apeliacinés tarybos sprendimo tais klausimais, kurie néra isdeéstyti
ieskinyje, arba pateikti pagrindus, kuriy néra ieskinyje (zr. 2020 m. balandzio 29 d. Sprendimo Lid!
Stiftung / EUIPO - Pldsticos Hidrosolubles (green cycles), T-78/19, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2020:166, 47 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju EUIPO pirmasis reikalavimas priimtinas tiek, kiek jis ir ji pagrindziantys argumentai
nevirsija ieskovés pateikty reikalavimy ir ieskinio pagrindy.

Be to, tiesa, kad, kaip matyti i$ kartu skaitomy ieskovés ieskinyje pateikty argumenty ir EUIPO
atsakymuy $iuo klausimu, $alys sutaria dél tam tikry su bylos esme susijusiy klausimy (zr. 37 ir
38 punktus). Be to, dél minéty bendry $aliy pozicijy gin¢ijamas sprendimas gali bati panaikintas
(zr. 79 punkta). Nepaisant siy aplinkybiy, ieskinys neprarado savo dalyko. IS tiesy, atsizvelgiant j
bylos medziaga, Apeliaciné taryba nepakeité ir neatsauké ginc¢ijamo sprendimo. EUIPO neturi
jigaliojimy taip elgtis ir duoti atitinkamy nurodymuy apeliacinéms taryboms, kuriy
nepriklausomumas yra jtvirtintas Reglamento 2017/1001 166 straipsnio 7 dalyje. Taigi Bendrasis
Teismas neatleistas nuo pareigos patikrinti gincijamo sprendimo teisétumo atsizvelgiant |
ieskinyje suformuluotus pagrindus ir vis dar turi priimti sprendima dél esmés.

Dél esmes

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad, atsizvelgiant j $ioje byloje nagrinéjamos registracijos paraiskos
pateikimo data, t. y. 2017 m. liepos 25 d., kuri turi lemiama reik§me nustatant taikytina materialine
teise, Siai bylai taikytinos pirminés redakcijos Reglamento Nr. 207/2009 materialinés nuostatos
(8iuo klausimu zr. 2014 m. geguzeés 8 d. Sprendimo Bimbo / VRDT, C-591/12 P, EU:C:2014:305,
12 punkta ir 2020 m. birzelio 18 d. Sprendimo Primart / EUIPO, C-702/18 P, EU:C:2020:489,
2 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kadangi Siuo atveju taikytinos materialinés nuostatos yra identiskos atitinkamai Reglamento
Nr. 207/2009 ir Reglamento 2017/1001 redakcijos nuostatoms, tai, kad $alys rémési pastarojo
reglamento nuostatomis, neturi reik§més Sioje byloje ir jy argumentus reikia aiskinti kaip
grindziamus atitinkamomis Reglamento Nr. 207/2009 nuostatomis (2020 m. spalio 5 d.
Sprendimo nanoPET Pharma / EUIPO —Miltenyi Biotec (viscover), T-264/19, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2020:470, 23 punktas).

Grisdama savo ieskinj ieSkové nurodo vienintelj pagrinda -  Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidima.

Pagal Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkta, ankstesnio prekiy zenklo savininkui
uzprotestavus, prekiy zenklas, kurj jregistruoti buvo paduota paraiska, neregistruojamas, jeigu dél
savo panasumo j ankstesnj prekiy zenkla ar tapatumo jam arba dél prekiy ar paslaugy, kurioms
prekiy Zenklai yra skirti, panasumo ar tapatumo yra galimybé suklaidinti visuomene toje
teritorijoje, kurioje ankstesnis prekiy zenklas yra apsaugotas. Suklaidinimo galimybé apima ir
galimybe sieti su ankstesniu prekiy zenklu.

Pagal suformuota jurisprudencija galimybe suklaidinti sudaro tikimybé, kad visuomené gali

manyti, jog nagrinéjamos prekeés ar paslaugos yra pagamintos arba suteiktos tos pacios jmonés
arba ekonomiskai susijusiy imoniy. I$ tos pacios jurisprudencijos taip pat matyti, jog galimybé
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suklaidinti turi bati visapusiskai vertinama, atsizvelgiant j tai, kaip atitinkama visuomené suvokia
nagrinéjamus zymenis ir prekes ar paslaugas, ir i visus konkrec¢iu atveju svarbius veiksnius,
jskaitant zymeny panasumo ir jais zymimuy prekiy ar paslaugy panasumo tarpusavio
priklausomybe (zr. 2003 m. liepos 9 d. Sprendimo Laboratorios RTB / VRDT — Giorgio Beverly
Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, Rink., EU:T:2003:199, 30-33 punktus ir nurodyta
jurisprudencij).

Kai ankstesnio prekiy zenklo apsauga apima visa Europos Sajunga, reikia atsizvelgti j tai, kaip
prekiy zenklus, dél kuriy kilo gincas, suvokia nagrinéjamy prekiy ar paslaugy vartotojas $ioje
teritorijoje. Vis délto reikia priminti, jog tam, kad Europos Sajungos prekiy zenklas nebtty
registruojamas, pakanka, kad santykinis atmetimo pagrindas pagal Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkta egzistuoty tam tikroje Sajungos dalyje (Siuo klausimu
zr. 2006 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Mast-Jigermeister / VRDT — Licorera Zacapaneca
(VENADO su rému ir kt.), T-81/03, T-82/03 ir T-103/03, EU:T:2006:397, 76 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Taikant Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkta galimybé suklaidinti reiskia, kad
prekiy zenklai, dél kuriy kilo gincas, yra tapatas arba panasas ir kad jais Zymimos prekés ar
paslaugos yra tapacios arba panasios. Sios salygos yra kumuliacinés (zr. 2009 m. sausio 22 d.
Sprendimo Commercy / VRDT — easyGroup IP Licensing (easyHotel), T-316/07, EU:T:2009:14,
42 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél prekiy, dél kuriy pateiktas ieskinys

Pirma, reikia pabreézti, kad prasomu jregistruoti prekiy zenklu zZymimi prie 32 klasés priskirti
,nealkoholiniai gérimai“ (zr. 3 punkta) néra ieskinio dalykas. Sios prekés taip pat nebuvo
apeliacijos dalykas Apeliacinéje taryboje vykusioje proceduroje. Taip yra, nes, pirma, dél $iy
prekiy Protesty skyrius patenkino Pere Ventura Vendrell protesta, todél pagal Reglamento
2017/1001 67 straipsnj, taikytina jo apeliacijos pateikimo Apeliacinei tarybai dieng, t. y. 2018 m.
gruodzio 19 d. (zr. 10 punkty), §i apeliacija nebuvo susijusi su $iomis prekémis. Pagal Reglamento
2017/1001 67 straipsnj Apeliacinei tarybai i§ esmés galima skysti Zemesnés instancijos priimta
sprendima tik tiek, kiek tuo sprendimu buvo atmestas reikalavimas arba prasymas. Antra, ieskové
nepateiké Apeliacinei tarybai pagrindinio ar prieSpriesinio apeliacinio skundo, kuriuo buty galima
isplésti apeliacijos apimtj visoms prekéms, dél kuriy jau buvo pradéta procedara Apeliacinéje
taryboje pagal P. Ventura Vendrell pateikta apeliacija. Be to, reikia konstatuoti, kad Protesty
skyriaus sprendimas tapo galutinis tiek, kiek jis susijes su prasomu jregistruoti prekiy zenklu
zymimais prie 32 klasés priskirtais ,nealkoholiniais gérimais“ (zr. 3 punkta).

Antra, manytina, kad, kai Apeliaciné taryba rémési 33 klasés prekémis, kurios turéjo buti
palygintos su 32 klasés prekémis, ji nurodé visus $io sprendimo 6 punkte minétus gérimus, o ne tik
»alkoholinius gérimus, i§skyrus aly“.

I$ tiesy, kaip matyti i§ 2018 m. gruodzio 19 d. EUIPO apeliacinés tarybos bylos medziagos, kita
procediros EUIPO apeliacinéje taryboje $alis ne tik nurodé ,alkoholinius gérimus, isskyrus aly®,
bet ir pabrézé, kad prasomu jregistruoti prekiy zenklu Zymimas prekes reikia palyginti, be kita ko,
su vynais. Sia aplinkybe Apeliaciné taryba nurodé gin¢ijamo sprendimo 7 punkte. Be to, gin¢ijamo
sprendimo 23 punkte Apeliaciné taryba tvirtino mananti, kad, ,atsizvelgiant j zodziy junginj
»alkoholiniai gérimai, i§skyrus aly“, ankstesnis prekiy zenklas apsaugo ne tik didelés alkoholio
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koncentracijos prekes, bet ir mazos alkoholio koncentracijos prekes, pavyzdziui, sangrija, sidra
arba tokius alkoholiniy ir nealkoholiniy gérimy mi$inius ir kokteilius, kaip vermutas su soda,
viskis ir kola arba pastis su vandeniu®.

Ankstesniame Zenkle nurodytos prekeés, vadinamos ,spiritiniai gérimai; spiritai“, yra didelés
alkoholio koncentracijos prekés, o prekés, vadinamos ,vynai; putojantys vynai; likeriai“, yra
mazos alkoholio koncentracijos prekés. Taigi gincijamame sprendime buvo nuspresta, kad
»alkoholiniai gérimai, iSskyrus aly®, priklauso platesnei prekiy kategorijai, prie kurios taip pat
neiSvengiamai turi buti priskiriamos prekés, vadinamos ,vynai; putojantys vynai; likeriai;
spiritiniai gérimai; brendziai”.

Be to, kaip matyti i ieskinio 23 ir 25 punkty, tai supranta ir ieskové.

Taip pat reikia pridurti, kad buvo nuspresta, jog i§ aiskaus ir nedviprasmisko 33 klasés teksto
matyti, kad prie Sios klasés priskirti visi alkoholiniai gérimai, i$skyrus aly (2008 m. birzelio 18 d.
Sprendimo Coca-Cola / VRDT - San Polo (MEZZOPANE), T-175/06, EU:T:2008:212,
74 punktas).

Taigi siekiant aiSkumo reikia pripazinti, kad prekés, dél kuriy pareikstas ieskinys $ioje byloje yra,
pirma, prasomu jregistruoti prekiy zenklu zymimos prie 32 klasés priskirtos prekés — gérimai
»vanduo, i$pilstytas j butelius; nemedicininis mineralinis vanduo; mineralinis vanduo [gérimai]*,
ir, antra, visos ankstesniu prekiy zenklu Zymimos prie 33 klasés priskirtos prekés, nurodytos $io
sprendimo 6 punkte (toliau kartu — nagrinéjamos prekes).

Dél atitinkamos visuomeneés ir jos pastabumo lygio

Pagal jurisprudencija visapusiskai vertinant galimybe suklaidinti reikia atsizvelgti j atitinkamos
prekiy kategorijos vidutinj vartotoja, kuris yra pakankamai informuotas, protingai pastabus ir
nuovokus. Taip pat reikia atsizvelgti j tai, kad paprasto vartotojo pastabumas gali kisti
atsizvelgiant j nagrinéjamy prekiy ar paslaugy kategorijas (zr. 2007 m. vasario 13 d. Sprendima
Mundipharma / VRDT — Altana Pharma (RESPICUR), T-256/04, EU:T:2007:46, 42 punktg ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Gincijamo sprendimo 17 punkte Apeliaciné taryba nurodé, kad ankstesniu prekiy zenklu Zymimos
prie 33 klasés priskirtos prekés yra skirtos plac¢iajai visuomenei. Si visuomené yra pakankamai
informuota, protingai pastabi ir nuovoki. I§ ginc¢ijamo sprendimo 18 punkto matyti, kad,
Apeliacinés tarybos nuomone, prasomu jregistruoti prekiy zenklu Zymimos prie 32 klasés
priskirtos prekés taip pat skirtos placiajai visuomenei. Kalbant apie $ias prekes, pazymétina, kad
placiosios visuomenés pastabumo lygis vartojant ir perkant Sias prekes yra ne didesnis kaip
vidutinis ir paprastai zemas. Galiausiai i§ ginc¢ijamo sprendimo 31 ir 43 punkty netiesiogiai
matyti, kad atitinkama visuomené yra ispaniskai kalbanti visuomené, o atitinkama teritorija yra
Sgjungos teritorija.

Reikia pritarti Siems Apeliacinés tarybos vertinimams, kuriy ieskové negincijo.
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Dél prekiy palyginimo

Gincijamo sprendimo 29 punkte Apeliaciné taryba nusprendé, kad ,ginc¢ijamos prekés, kurios
[buvo] apeliacijos dalykas®, t. y. prasomu jregistruoti prekiy zenklu Zymimos prie 32 klasés
priskirtos prekés ,vanduo, iSpilstytas j butelius; nemedicininis mineralinis vanduo; mineralinis
vanduo [gérimail“, buvo mazai panasios j ankstesniu prekiy zenklu zZymimus prie 33 klasés
priskirtus ,alkoholinius gérimus, i§skyrus aly“, primindama, kad $i prekiy kategorija apima, be kita
ko, tuo paciu prekiy zenklu zymimas prekes, vadinamas ,vynai; putojantys vynai; likeriai;
spiritiniai gérimai; brendziai“ (zr. 26-31 punktus).

Kad padaryty gincijamo sprendimo 29 punkte iSdéstyta iSvada, Apeliaciné taryba visy pirma teigé,
kad gérimai, vadinami ,vanduo, iSpilstytas j butelius; nemedicininis mineralinis vanduo;
mineralinis vanduo [gérimai]® ir tam tikros prekés, kuriomis grindziamas protestas, t. y.
»alkoholiniai gérimai, i§skyrus aly“, buvo Zzmonéms vartoti skirti skysciai. Todél jie visi buvo to
paties pobudzio (zr. gin¢ijamo sprendimo 22 punkta). Be to, Apeliacinés tarybos nuomone, kai
kurios zodziy junginiu ,alkoholiniai gérimai, i§skyrus aly“ Zymimos prekeés i§ dalies yra prekés,
kurios skirtos, be kita ko, troskuliui numalsinti, taigi jos tam tikra prasme konkuruoja tarpusavyje
(zr. gin¢ijamo sprendimo 23 punkta). Taip pat Apeliaciné taryba mano, jog aplinkybé, kad
nagrinéjamos prekés turi alkoholio ar yra nealkoholinés, nors ir svarbi, negali buti laikoma
lemiama nustatant, ar atitinkamos visuomenés sgmonéje nagrinéjamos prekés gali bati tos pacios
ar susijusios komercinés kilmeés (Zr. gin¢ijamo sprendimo 25 punkta). Zinoma, ankstesniu prekiy
zenklu zymimi alkoholiniai gérimai paprastai vartojami specialiais atvejais ir socialiniy ar Seimos
susitikimy metu, o mineralinis ir j butelius i$pilstytas vanduo daugeliui asmeny yra kasdienio
vartojimo preké. Vis délto §i aplinkybé nereiskia, kad tarp nagrinéjamuy prekiy néra jokio
»panasumo” (Zr. ginc¢ijamo sprendimo 26 punkta). Galiausiai, Apeliacinés tarybos nuomone, net
jei vidutiniam vartotojui yra svarbus vandens ir alkoholiniy gérimy (jskaitant gérimus, kuriy
alkoholio koncentracija maza) atskyrimas, Bendrasis Teismas jau yra nusprendes, kad siy
skirtumy nepakanka, kad buty paneigtas mazas alkoholiniy gérimy bei mineralinio ir j butelius
i3pilstyto vandens panasumo laipsnis. Siuo klausimu Apeliaciné taryba nurodé 2005 m. kovo 9 d.
Sprendimo Osotspa / VRDT - Distribution & Marketing (Hai) (T-33/03, EU:T:2005:89)
46 punktg ir 2011 m. spalio 5 d. Sprendimo Cooperativa Vitivinicola Arousana / VRDT — Sotelo
Ares (ROSALIA DE CASTRO) (T-421/10, nepaskelbtas Rink., EU:T:2011:565) 31 ir 32 punktus
(zr. gin¢ijamo sprendimo 27 punktg).

Ieskové mano, kad Sie Apeliacinés tarybos vertinimai yra klaidingi. Ji pazymi, kad, pirma, praSomu
jregistruoti prekiy zenklu zymimu prekiy ir, antra, ankstesniu prekiy zenklu zymimuy alkoholiniy
gérimy pobudis skiriasi alkoholio jy sudétyje buvimu ar nebuvimu, taip pat pagrindinémis
sudedamosiomis dalimis, gamybos budu, spalva, kvapu ir skoniu. Priesingai Apeliacinés tarybos
pozicijai, $ie klausimai, ieSkovés nuomone, atitinkamam vartotojui yra svarbesni uz galima
bendro naudojimo paskirtj ir buda. Kiek tai susije su vandens ir nealkoholiniy gérimy paskirtimi ir
naudojimu, pazymétina, kad, ieSkovés teigimu, alkoholiniy gérimy, kuriuose yra net ir maza
alkoholio koncentracija, vartojimas nereiskia, kad negalima vartoti nealkoholiniy gérimy
(vandens), ir atvirksciai, o vieno i$ $iy gérimy vartojimas nebutinai reiskia kito gérimo vartojima.
Be to, alkoholiniai gérimai, net ir turintys maza alkoholio koncentracija, paprastai skirti ragauti,
bet ne malsinti troskuliui ir juo labiau apsaugoti Zmoniy sveikatai, o praSomu jregistruoti prekiy
zenklu Zymimi nealkoholiniai gérimai paprastai ar net i§imtinai — mineralinio ir gazuoto vandens
atveju — skirti malSinti troskuliui ir apsaugoti Zmoniy sveikatai. I$ tiesy vartotojas vis dazniau
vartoja vandenj ne tik dél to, kad yra istroskes, bet ir vadovaudamasis $tukiu ,sveikame kiine sveika
siela“. Galiausiai, ieSkovés nuomone, nagrinéjamos prekeés nei vienos kitas papildo, nei tarpusavyje
konkuruoja.
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EUIPO pritaria ie$kovés nuomonei ir mano, kad nagrinéjamos prekés yra nepanasios. Siuo
klausimu EUIPO pripazjsta, kad 2011 m. spalio 5 d. Sprendimo ROSALIA DE CASTRO
(T-421/10, nepaskelbtas Rink., EU:T:2011:565) 31 ir 32 punktuose Bendrasis Teismas nusprendé,
kad egzistuoja mazas alkoholiniy gérimy bei mineralinio ir j butelius i$pilstyto vandens panasumo
laipsnis. Vis délto 2018 m. spalio 4 d. Sprendimo Asolo / EUIPO — Red Bull (FLUGEL) (T-150/17,
EU:T:2018:641) 77—-85 punktuose Bendrasis Teismas, kaip teigiama, nukrypo nuo $io vertinimo.
Be to, 2019 m. sausio 21 d. Sprendime R 1720/2017 G EUIPO didzioji apeliaciné taryba
nusprendé, kad prie 32 klasés priskirtos prekés ,mineralinis ir gazuotas vanduo; nealkoholiniai
gérimai; vaisiy gérimai ir vaisiy sultys“ néra panasios j ,degtine”, kuri priskirta prie 33 klasés.

Primintina, kad pagal suformuota jurisprudencija, siekiant jvertinti nagrinéjamuy prekiy ar
paslaugy panasuma, reikia atsizvelgti | visus svarbius ry$j tarp S$iy prekiy ar paslaugy
apibtdinancius veiksnius. Sie veiksniai pirmiausia yra jy pobudis, paskirtis, naudojimas, taip pat
tai, ar jos tarpusavyje konkuruoja, ar vienos kitas papildo. Taip pat galima atsizvelgti j kitus
veiksnius, pavyzdziui, atitinkamy prekiy platinimo badus (zr. 2007 m. liepos 11 d. Sprendimo EI
Corte Inglés / VRDT — Bolarsios Sabri (PiraNAM diserio original Juan Bolarios), T-443/05, Rink.,
EU:T:2007:219, 37 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pirma, kaip teigia ieskové, reikia konstatuoti, kad dél to, jog prasomu jregistruoti prekiy zenklu
zymimuy prekiy ,vanduo, i$pilstytas j butelius; nemedicininis mineralinis vanduo; mineralinis
vanduo [gérimai]“ sudétyje néra alkoholio, $iy prekiy pobudis skiriasi nuo visy ankstesniu prekiy
zenklu Zzymimuy prekiy pobudzio.

Jau yra nuspresta, kad placioji Sajungos visuomené alkoholio buvima ar nebuvima gérime suvokia
kaip reik§minga skirtuma, kiek tai susije su nagrinéjamy gérimy pobudziu. Placioji Sajungos
visuomené yra pastabi ir atskiria gérimus, kuriy sudétyje yra alkoholio, nuo nealkoholiniy
gérimy, net kai renkasi gérima pagal pageidavima ta akimirka (2019 m. gruodzio 12 d.
Sprendimas Super bock group / EUIPO - Agus (Crystal), T-648/18, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2019:857, 32 punktas).

Taip pat buvo nuspresta, kad alkoholinius ir nealkoholinius gérimus bttina atskirti, nes kai kurie
vartotojai nenori ar net negali vartoti alkoholio (Zr. 2005 m. vasario 15 d. Sprendimo Lid! Stiftung /
VRDT — REWE-Zentral (LINDENHOF), T-296/02, EU:T:2005:49, 54 punktas; 2008 m. birzelio
18 d. Sprendimo MEZZOPANE, T-175/06, EU:T:2008:212, 79-81 punktus ir 2018 m. spalio 4 d.
Sprendimo FLUGEL, T-150/17, EU:T:2018:641, 82 punktas). Tiesa, Sie vertinimai buvo atlikti dél
Vokietijos ir Austrijos vartotojy (2005 m. vasario 15 d. Sprendimo LINDENHOF, T-296/02,
EU:T:2005:49, 45 punktas; 2008 m. birzelio 18 d. Sprendimo MEZZOPANE, T-175/06,
EU:T:2008:212, 21 punktas ir 2018 m. spalio 4 d. Sprendimo FLUGEL, T-150/17, EU:T:2018:641,
69 punktas). Vis délto reikia konstatuoti, kad joks jrodymas neleidzia daryti i$vados, jog Sis
vertinimas taip pat netaikomas vidutiniam ispaniskai kalban¢iam vartotojui, kuris taip pat yra
iprates ir atkreipia démes;j j skirtuma tarp ankstesniu prekiy zenklu zymimuy alkoholiniy gérimy
ir praSomu jregistruoti prekiy zenklu zymimy gérimy ,vanduo, iSpilstytas j butelius;
nemedicininis mineralinis vanduo; mineralinis vanduo [gérimai]“. Taigi, pirma, daugeliui —
ispaniskai kalbanciy ar apskritai Sgjungos — vartotoju alkoholio vartojimas, atsizvelgiant j
suvartota kiekj, gali sukelti girtumo busena, kuri gali pasireiksti tam tikry refleksy susilpnéjimu
arba mazesniu budrumu. Dél to gali sutrikti motoriniai jgadziai (pusiausvyros ir kalbos
sutrikimai), taip pat sumazéti regéjimo laukas ir atsirasti sunkumy vertinant atstumus, o tai gali
bati svarbu kasdieniame gyvenime, ypa¢ kai vartotojai ketina uzsiimti tam tikra veikla,
reikalaujancia tam tikro démesio, pavyzdziui, vairuoti transporto priemone. Taciau $is alkoholio
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vartojimo poveikis néra budingas vartojant j butelius i$pilstyta vandenj ar mineralinj vandenj. Kita
vertus, nemazai daliai ispaniskai kalbanc¢iy — ar apskritai Europos Sgjungos — zmoniy alkoholio
vartojimas gali kelti rimty sveikatos problemuy.

Antra, kaip teisingai tvirtina ir ieSkové, nagrinéjamuy prekiy paskirtis ir naudojimas skiriasi. Visy
pirma alkoholiniai gérimai, jskaitant gérimus, kuriuose yra maza alkoholio koncentracija,
paprastai skirti mégautis, o ne troskuliui numalsinti. Be to, tokiy alkoholiniy gérimy, kaip Zymimi
ankstesniu prekiu zenklu, vartojimas neatitinka gyvybiskai svarbiy poreikiy ir net gali pakenkti
sveikatai. Taip pat, kaip teisingai pazyméjo ieSkové, ankstesniu prekiy zenklu Zymimi alkoholiniai
gérimai, net ir tie, kuriuose yra maza alkoholio koncentracija, paprastai yra ne tokie lengvi ir
gerokai brangesni uz gérimus, vadinamus ,vanduo, i$pilstytas j butelius; nemedicininis mineralinis
vanduo; mineralinis vanduo [gérimai]“. Galiausiai daugelis ankstesniu Zenklu Zymimy gérimy
geriami ne kasdien, o ypatingomis progomis.

Atvirksciai, prasomu jregistruoti prekiy zenklu Zymimi gérimai, vadinami ,vanduo, iSpilstytas j
butelius; nemedicininis mineralinis vanduo; mineralinis vanduo [gérimail“, visy pirma skirti
troskuliui mal$inti (pirma, dél putojanciy vynuy ir, antra, dél mineralinio ir gazuoto vandens bei
kity nealkoholiniy gérimy zr. 2005 m. vasario 15 d. Sprendimo LINDENHOF, T-296/02,
EU:T:2005:49, 55 punkta). Taciau vandens vartojimas atitinka gyvybiskai svarby poreikj, o jo
vartojimas keletg karty per diena yra pirmos bitinybés dalykas (zr. taip pat ginc¢ijamo sprendimo
27 punkta). Mineralinis vanduo yra tik vandens kategorijos pakategoré. Tai yra kasdienio
vartojimo prekeés.

Trecia, nagrinéjamos prekés néra vienos kitas papildancios.

Siuo klausimu reikia priminti, kad papildancios prekés ar paslaugos yra tokios, tarp kuriy
egzistuoja glaudus rySys ta prasme, kad viena i§ jyu yra batina ar svarbi kitai naudoti, todél
vartotojai gali manyti, kad atsakomybé uz siy prekiy gamyba ar paslaugy teikima tenka tai paciai
jmonei (2005 m. kovo 1 d. Sprendimo Sergio Rossi / VRDT — Sissi Rossi (SISSI ROSSI), T-169/03,
EU:T:2005:72, 60 punktas ir 2007 m. liepos 11 d. Sprendimo PiraNAM diseiio original Juan
Bolarios, T-443/05, EU:T:2007:219, 48 punktas; tai pat zr. 2009 m. sausio 22 d. Sprendimo
easyHotel, T-316/07, EU:T:2009:14, 57 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamos prekeés néra taip glaudziai susijusios, kad vienos i$ jy pirkimas yra batinas ar svarbus
norint naudoti kita. Negalima teigti, kad tokios vienos i§ praSomu jregistruoti prekiy zenklu
zymimuy prie 32 klasés priskirty prekiy, vadinamy ,vanduo, i$pilstytas j butelius; nemedicininis
mineralinis vanduo; mineralinis vanduo [gérimail®, pirkéjas privalés pirkti ankstesniu prekiy
zenklu zymima prie 33 klasés priskirta preke, ir atvirksc¢iai (pirma, dél vyny ir, antra, dél
mineralinio bei gazuoto vandens ir kity nealkoholiniy gérimy zr. 2008 m. birzelio 18 d. Sprendimo
MEZZOPANE, T-175/06, EU:T:2008:212, 84 punkta).

Zinoma, i§ ginc¢ijamo sprendimo 28 punkto matyti, kad ,didesnés alkoholio koncentracijos
gérimai“ gali buti ,derinami su vandeniu <...> numalSinti troskulj arba dél hidratacijos®. Vis
délto, Apeliacinés tarybos nuomone, ,tai, kad vanduo yra tiesiogiai i§ gamtos gaunamas
produktas, o siekiant pagaminti alkoholinius gérimus Sie yra perdirbami, taip pat nereiskia, kad
visuomené negali manyti, jog Siy prekiy komerciné kilmé yra ta pati arba kad tarp jy yra
ekonominis rySys“. Taip argumentuojant ir atsizvelgiant j ginc¢ijamo sprendimo 19 punkte
nurodytas aplinkybes, t. y. i tai, kad Apeliaciné taryba ketino taikyti, be kita ko, jurisprudencijoje
apibrézta ,papildomumo® kriterijy, reikia pazyméti, kad gincijamo sprendimo 28 punkte ji sieké
jrodyti, jog dél galimybés sumai$yti alkoholinius gérimus, i$skyrus ankstesniu prekiy zenklu
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Zymima aly ir prasomu jregistruoti prekiy zenklu zymima mineralinj vandenj, tarp $iy prekiy
egzistuoja papildomas rysys, todél jos turi ,maza panasumo laipsnj“ (zr. ginc¢ijamo sprendimo
29 punktag).

Vis délto siuo atveju su tokiu argumentu negalima sutikti.

Pirma, papildomumo savoka, susijusia tik su galimybe maisyti alkoholinius gérimus su mineraliniu
vandeniu, sunku suderinti su tokia papildomumo savoka, kuri iSplaukia i§ Sio sprendimo
46 punkte nurodytos jurisprudencijos.

Papildomumo savoka apima ne paprasta galimybe maisyti prekes, bet yra susijusi ir su sio
sprendimo 46 punkte apibrézto ,glaudaus ry$io“ buvimu. Sis glaudus rysys turi biti suprantamas
taip, kad viena i$§ prekiy yra batina ar svarbi naudoti kitai prekei (2005 m. kovo 1 d. Sprendimo
SISSI ROSSI, T-169/03, EU:T:2005:72, 60 punktas).

Vis délto negalima manyti, kad prasomu jregistruoti prekiy zenklu Zymimuy prie 32 klasés priskirty
prekiy jsigijimas ar vartojimas yra butinas norint jsigyti ar vartoti ankstesniu prekiy zenklu
zymimus prie 33 klasés priskirtus alkoholinius gérimus, ir atvirks$¢iai. Taip pat negalima
konstatuoti, kad minéty prie 32 klasés priskirty prekiy vartojimas yra svarbus norint vartoti
ankstesniu prekiy zenklu zymimus prie 33 klasés priskirtus alkoholinius gérimus.

Antra, bet kuriuo atveju negincijama, kad prasomu jregistruoti prekiy zenklu zymimos prie
32 klasés priskirtos tokios prekes, kaip ,vanduo, ispilstytas i butelius; nemedicininis mineralinis
vanduo; mineralinis vanduo [gérimai]“, daznai gali bati maiSomos su daugybe ankstesniu prekiy
zenklu zymimuy prie 33 klasés priskirty gérimuy. I$ tiesy daugybé alkoholiniy ir nealkoholiniy
gérimy paprastai gali biiti maiSomi, vartojami ar net parduodami kartu tose paciose jstaigose arba
kaip i$ anksto sumaisyti alkoholiniai gérimai.

Vis délto tokia galimybé nepanaikina dél alkoholio buvimo ar nebuvimo atsirandancio skirtumo
tarp nagrinéjamuy prekiy. Be to, jei Sios prekeés vien dél to, kad gali bati maiSomos ir vartojamos
misSiniuose, turéty buti laikomos panasiomis, nors jos neskirtos vartoti tokiomis paciomis
aplinkybémis, esant tam paciam nusiteikimui ar prireikus — ty paciy kategorijy vartotojams, labai
daug prekiy galéty bati laikomos vienos ir ypatingos kategorijos ,gérimais“ tam, kad buty taikoma
Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalis ($iuo klausimu Zr. 2005 m. vasario 15 d. Sprendimo
LINDENHOF, T-296/02, EU:T:2005:49, 57 punkta ir 2018 m. spalio 4 d. Sprendimo FLUGEL,
T-150/17, EU:T:2018:641, 80 punkta).

Galiausiai, kadangi gincijamo sprendimo 23 punkte Apeliaciné taryba priminé apie gérima pastj,
taciau nepadaré jokiy konkreciy iSvady $iuo klausimu, reikia nurodyti $ias aplinkybes. Tiesa, kad
pastis geriamas tik butinai sumaisytas su vandeniu. Vis délto Sis gérimas paprastai maiSomas ne
su mineraliniu (gazuotu) vandeniu, o su vandentiekio vandeniu. leskové nenurodé, kad
pageidauja registruoti prasoma jregistruoti prekiy zenkla vandentiekio vandeniui. Be to, taip yra
rakijos ir absento atveju, nes Sie gérimai i§ esmés geriami sumaisyti su vandentiekio vandeniu.
Taigi negalima teigti, kad pastis ir prasSomu jregistruoti prekiy zenklu Zymimi vandenys papildo
vienas kita.

10 ECLLI:EU:T:2021:601



56

57

58

59

60

61

62

63

2021 M. RUGSEJO 22 D. SPRENDIMAS — ByLa T-195/20
SoCIEDADE DA AGUA DE MONCHIQUE / EUIPO — VENTURA VENDRELL (cHiIc AGUA ALCALINA 9,5 PH)

Ketvirta, kalbant apie nagrinéjamuy prekiy konkuravima, reikia priminti, kad pagal jurisprudencija
tam, kad prekes buty galima laikyti konkuruojanciomis, reikia, kad tarp jy buty tarpusavio
pakei¢ciamumo rysys (zr. 2017 m. vasario 17 d. Sprendimo Herndndez Zamora / EUIPO — Rosen
Tantau (Paloma), T-369/15, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:106, 26 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Pirma, dél skirtumo, atsirandancio dél alkoholio, kurio daugelis vartotoju vengia dél sveikatos
priezasciy ir kuris taip pat lemia skonio skirtuma, buvimo ar nebuvimo negalima daryti i$vados,
kad vidutinis ispaniskai kalbantis vartotojas laikys nagrinéjamas prekes vienas kita pakei¢iancias.
IS tiesy dél alkoholio buvimo ar nebuvimo atsiradusio skirtumo, taip pat skonio skirtumo
vidutinis ispaniskai kalbantis vartotojas, norintis jsigyti mineralinio vandens, apskritai nelygins
Sios prekés su nagrinéjamais prie 33 klasés priskirtais gérimais. Jis apsirapins arba mineraliniu
vandeniu, arba vienu i$ $iy alkoholiniy gérimuy (pagal analogija zr. 2008 m. birzelio 18 d.
Sprendimo MEZZOPANE, T-175/06, EU:T:2008:212, 85 punkta).

Pastargjj vertinima pagrindzia 2005 m. vasario 15 d. Sprendime LINDENHOF (T-296/02,
EU:T:2005:49) suformuota jurisprudencija; tame sprendime buvo nuspresta, kad putojantys vynai
negali bati laikomi konkuruojanciais su nealkoholiniais gérimais, nes jie yra tik netipiskas prie
32 klaseés priskirty gérimy, vadinamuy ,alus, gérimy misiniai, kuriy sudétyje yra alaus, mineralinis
ir gazuotas vanduo bei kiti nealkoholiniai gérimai; vaisiy gérimai ir vaisiy sultys, darzoviy sultys;
sirupai ir kiti preparatai gérimams gaminti; iSragy gérimai <...>“, pakaitalas (2005 m. vasario
15 d. Sprendimas LINDENHOF, T-296/02, EU:T:2005:49, 2 ir 56 punktai).

Galiausiai toje pacioje jurisprudencijoje taip pat nurodyta, kad vidutinis Vokietijos vartotojas,
laikydamas tai normaliu dalyku, tikésis, jog putojantys vynai ir gérimai, vadinami , mineralinis ir
gazuotas vanduo, kiti nealkoholiniai gérimai; vaisiy gérimai ir vaisiy sultys® yra gaminami
skirtingy jmoniy (2005 m. vasario 15 d. Sprendimas LINDENHOF, T-296/02, EU:T:2005:49,
51 punktas). Bendrasis Teismas pridaré, kad ypac putojantys vynai ir minéti gérimai negali buti
laikomi priklausanciais tai paciai gérimuy kategorijai, t. y. kaip bendro gérimy asortimento
elementai, galintys turéti bendra komercine kilme (2005 m. vasario 15 d. Sprendimas
LINDENHOF, T-296/02, EU:T:2005:49, 51 punktas).

Pastargjj vertinimg galima taikyti ir Sios bylos aplinkybémis. Vidutinis ispaniskai kalbantis
vartotojas — ir, be kita ko, bet kuris vidutinis Sgjungos vartotojas — susidiires su mineraliniu —
gazuotu arba negazuotu — vandeniu ir ankstesniu prekiy zenklu Zymimais alkoholiniams gérimais
nesitikés, kad $iy gérimy komerciné kilmé yra ta pati.

Antra, reikia konstatuoti, kad kaina gali turéti lemiama jtaka prekiy pakeiciamumo klausimui.

Jau yra nuspresta, kad, turint omenyje didelius vyny kokybés, taigi kainy skirtumus, esminis
konkurencinis santykis tarp populiaraus ir placiai vartojamo alaus ir vyno turi biti nustatytas tik
atsizvelgiant j geriausiai placiajai visuomenei prieinamus vynus, kurie paprastai yra silpniausi ir
pigiausi (zr. minéto 1983 m. liepos 12 d. Sprendimo Komiisija / Jungtiné Karalysté, 170/78,
EU:C:1983:202, 8 punkty; 1987 m. liepos 9 d. Sprendimo Komisija / Belgija, 356/85,
EU:C:1987:353, 10 punkta ir 1999 m. birzelio 17 d. Sprendimo Socridis, C-166/98,
EU:C:1999:316, 18 punkta).

Tai taikytina ir nagrinéjamoms prekéms. PraSomu jregistruoti prekiy zenklu zymimi prie 32 klasés
priskirti gérimai, vadinami ,vanduo, iSpilstytas i butelius; nemedicininis mineralinis vanduo;

“«

mineralinis vanduo [gérimail“, paprastai yra daug pigesni uz ankstesniu prekiy zenklu Zymimas
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prie 33 klasés priskirtas prekes, vadinamas ,alkoholiniai gérimai, i$skyrus aly; vynai; putojantys
vynai; likeriai; spiritiniai gérimai; spiritai“. Jei baty taikomi $io sprendimo 62 punkte iSdéstyti
Teisingumo Teismo argumentai, darytina iSvada, kad kainos poziiriu nagrinéjamos prekés néra
vienos kitas pakeiciancios.

Darytina iSvada, kad nagrinéjamos prekés néra konkuruojancios tarpusavyje.

Penkta, dél nagrinéjamy prekiy platinimo buaduy reikia pazyméti, kad gincijamo sprendimo
24 punkte Apeliacinés tarybos nurodyta aplinkybé, jog Sios prekés gali biti parduodamos ,tose
paciose jstaigose”, neleidzia pagrijsti jos iSvados, kad minétos prekeés yra Siek tiek panasios.

Bendrasis Teismas jau turéjo priimti sprendima dél 32 ir 33 klasiy prekiy platinimo kanaly kaip
veiksnio, j kurj reikia atsizvelgti vertinant $iy prekiy panasumo laipsnj.

Taigi buvo konstatuota, kad prie 32 ir 33 klasiy priskirtos prekés paprastai yra bendro platinimo —
nuo didelés parduotuvés maisto produkty skyriaus iki bary ir kaviniy — prekés (2005 m. kovo 9 d.
Sprendimo Hai, T-33/03, EU:T:2005:89, 44 punktas). Remdamasis $ia iSvada Bendrasis Teismas
padaré iSvada, kad prie 33 klasés priskirtos prekés siuo pozitriu yra taip susijusios su 32 klasés
prekémis, kad jas reikia laikyti ,panasiomis“ (2005 m. kovo 9 d. Sprendimo Hai, T-33/03,
EU:T:2005:89, 46 punktas).

Be to, 2008 m. birzelio 18 d. Sprendimo MEZZOPANE (T-175/06, EU:T:2008:212) 82 punkte
Bendrasis Teismas i$ esmés pazyméjo, kad vynai kaip ,alkoholiniai gérimai“ tiek parduotuvése,
tiek gérimy meniu buvo aiskiai atskirti nuo ,nealkoholiniy gérimy“ ir kad vidutinis vartotojas yra
iprates atskirti alkoholinius ir nealkoholinius gérimus. Taigi Bendrasis Teismas nusprendé, kad
vynas ir nealkoholiniai gérimai turi buti laikomi ,nepanasiais®.

Galiausiai savo 2011 m. spalio 5 d. Sprendime ROSALIA DE CASTRO (T-421/10, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2011:565) Bendrasis Teismas, primindamas $io sprendimo 67 punkte minétoje
jurisprudencijoje padaryta i$vada, kad nealkoholiniai gérimai daznai parduodami ir vartojami
kartu su alkoholiniais gérimais ir yra bendro platinimo — nuo didelés parduotuvés maisto
produkty skyriaus iki bary ir kaviniy — prekés, vis délto pazyméjo, kad minéti gérimai taip pat
pasizymi skirtingomis savybémis. Bendrasis Teismas taip pat nurodé, kad nors alkoholiniai
gérimai paprastai vartojami esant ypatingomis aplinkybémis ir $venciy proga, vanduo ir
nealkoholiniai gérimai vartojami kiekviena dieng. Be to, jis pabréz¢, kad vandens vartojimas yra
gyvybiskai svarbus poreikis ir kad pakankamai informuotu, protingai pastabiu ir nuovokiu
laikomam vidutiniam vartotojui toks alkoholiniy ir nealkoholiniy gérimy atskyrimas yra svarbus
ir netgi butinas, nes kai kurie vartotojai nenori ar netgi negali vartoti alkoholio. Atsizvelgdamas j
Sias aplinkybes Bendrasis Teismas nusprendé, kad $iy dviejy rasiy prekiy panasumas gali buti
laikomas ,mazu” (2011 m. spalio 5 d. Sprendimo ROSALIA DE CASTRO, T-421/10, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2011:565, 31 ir 32 punktai).

Atsizvelgiant | jvairius atsakymus, pateiktus taikant Bendrojo Teismo jurisprudencijoje nustatyta
kriterijy, susijusj su platinimo kanalais, Siame sprendime reikia konstatuoti, kad, prieSingai, nei
matyti i§ 2005 m. kovo 9 d. Sprendimo Hai (T-33/03, EU:T:2005:89) 44 punkto ir 2011 m. spalio
5 d. Sprendimo ROSALIA DE CASTRO (T-421/10, nepaskelbtas Rink., EU:T:2011:565)
32 punkto, vien to, kad prie 32 ir 33 klasiy priskirtos prekés paprastai yra bendro platinimo — nuo
didelés parduotuvés maisto produkty skyriaus iki bary ir kaviniy — prekés, savaime nepakanka,
kad buty galima manyti, jog prie 32 ir 33 klasiy priskirtos prekés ,turi® bati laikomos siek tiek
panasiomis arba panasiomis.

12 ECLLI:EU:T:2021:601
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I§ tiesy ir kaip matyti i§ jurisprudencijos, suformuotos dél su platinimo kanalais susijusio
kriterijaus, gerokai iki 2005 m. kovo 9 d. Sprendimo Hai (T-33/03, EU:T:2005:89) ir 2011 m. spalio
5 d. Sprendimo ROSALIA DE CASTRO (T-421/10, nepaskelbtas Rink., EU:T:2011:565)
paskelbimo tai, kad prekés gali buti parduodamos tose paciose prekybos vietose, pavyzdziui,
didelése parduotuvése ar prekybos centruose, neturi ypatingos reik$meés, nes $iose prekybos
vietose galima rasti labai skirtingo pobudzio prekiy ir vartotojai automatiskai nemanys, kad jos
yra tos pacios kilmés (2004 m. gruodzio 13 d. Sprendimo El Corte Inglés / VRDT - Pucci
(EMILIO PUCCI), T-8/03, EU:T:2004:358, 43 punktas).

Kadangi $i jurisprudencija buvo patvirtinta (2010 m. kovo 24 d. Sprendimo 2nine / VRDT - Pacific
Sunwear of California (nollie), T-364/08, nepaskelbtas Rink., EU:T:2010:115, 40 punktas ir
2015 m. liepos 2 d. Sprendimo BH Stores / VRDT — Alex Toys (ALEX), T-657/13, EU:T:2015:449,
83 punktas), ja galima laikyti suformuota.

Jurisprudencijoje taip pat patikslinta, kad tik prekiy buvimas tame paciame $iy parduotuviy
skyriuose gali rodyti ju panasumag (2017 m. vasario 17 d. Sprendimo Paloma, T-369/15,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:106, 28 punktas).

Galiausiai reikia priminti, kad, pirma, putojantys vynai ir, antra, gérimai, vadinami ,mineralinis ir
gazuotas vanduo, kiti nealkoholiniai gérimai; vaisiy gérimai ir vaisiy sultys®, parduodami greta tiek
parduotuvése, tiek gérimy meniu ($iuo klausimu zr. 2005 m. vasario 15 d. Sprendimo
LINDENHOF, T-296/02, EU:T:2005:49, 50 punkta). Tai taikoma ne tik toje byloje, kurioje
priimtas minétas sprendimas, nagrinéjamiems putojantiems vynams, bet ir visiems alkoholiniams
gérimams, kurie Zymimi $ioje byloje nagrinéjamu ankstesniu prekiy zenklu.

Tiesa, isskyrus retas iSimtis, prasomu jregistruoti prekiy zenklu Zymimi prie 32 klasés priskirti
gérimai ,vanduo, ispilstytas j butelius; nemedicininis mineralinis vanduo; mineralinis vanduo
[gérimai]“ ir ankstesniu prekiy zenklu zymimos prie 33 klasés priskirtos prekés ,alkoholiniai
gérimai, iSskyrus aly; vynai; putojantys vynai; likeriai; spiritiniai gérimai; spiritai“ parduodami
gretimuose, bet ne tuose paciuose prekybos centry skyriuose.

Galiausiai tiek, kiek Bendrasis Teismas rémeési barais ir kavinémis (2005 m. kovo 9 d. Sprendimo
Hai, T-33/03, EU:T:2005:89, 44 punktas ir 2011 m. spalio 5 d. Sprendimo ROSAL DEIA
CASTRO, T-421/10, nepaskelbtas Rink., EU:T:2011:565, 31 punktas), tiesa, kad Sios jstaigos
paprastai siiilo visas nagrinéjamas prekes ir daznai prie to paties prekystalio. Vis délto ispaniskai
kalbantis vartotojas vis tiek pastebés tarp Siy prekiy kategorijy esancius skirtumus, visy pirma
alkoholio buvima ar nebuvimg, todél vien tai, kad jos siilomos prie to paties prekystalio, néra
svarbiau uz $iy prekiy skirtumus.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, reikia pripazinti, kad, prie§ingai, nei gin¢ijamo sprendimo
29 punkte teigia Apeliaciné taryba, praSomu jregistruoti prekiy zenklu Zymimi prie 32 klasés
priskirti gérimai ,vanduo, i$pilstytas i butelius; nemedicininis mineralinis vanduo; mineralinis
vanduo [gérimai]“ néra Siek tiek panasis i ankstesniu prekiy zenklu Zymimas prie 33 klasés
priskirtas prekes ,alkoholiniai gérimai, iSskyrus aly; vynai; putojantys vynai; likeriai; spiritiniai
gérimai; spiritai®.
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Atsizvelgiant j tai, kas nurodyta $io sprendimo 24 punkte, t. y. i taisykle, kad i$ esmés prekiy ar
paslaugy, kurios zymimos prekiy zenklais, dél kuriy kilo gincas, tapatumo ar panasumo jrodymas
yra bitina salyga, kad egzistuoty suklaidinimo galimybé, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkta, vertinimo klaida priimant ginc¢ijama sprendima
reiskia, kad ieskovés ieskinio pagrindas turi bati pripazintas pagristu.
Taigi ieskovés ieskinio pagrinda reikia pripazinti pagristu, todél reikia panaikinti gincijama
sprendima, nesant reikalo nagrinéti, ar zymenys, dél kuriy kilo gincas, yra panasts, ar ne.
Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai Saliai
nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi EUIPO
pralaiméjo byla, ji turi padengti bylinéjimosi i$laidas pagal ieSkovés ir EUIPO reikalavimus.
Remdamasis Siais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2020 m. sausio 20 d. Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybos
(EUIPO) ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendima (byla R 2524/2018-4).

2. Priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.

Tomljenovi¢ Schalin Skvatilova-Pelzl

Paskelbta 2021 m. rugséjo 22 d. viesame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai
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