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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (devintoji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. rugséjo 22 d.*

»~Europos Sajungos prekiy zenklas — Sprendimy panaikinimo arba jrasy registre anuliavimo
procediira — Jraso registre anuliavimas dél akivaizdzios EUIPO klaidos — ] nemokumo
procedura jtrauktas prekiy zenklas — Prekiy Zenklo perleidimo registravimas — Galimybé remtis
pries treciuosius asmenis bankroto arba analogiskose procedirose — EUIPO kompetencija —
Ripestingumo pareiga — Reglamento (ES) 2017/1001 20, 24, 27 ir 103 straipsniai — Reglamento
(ES) 2015/848 3, 7 ir 19 straipsniai”

Byloje T-169/20

Marina Yachting Brand Management Co. Ltd, jsteigta Dubline (Airija), atstovaujama advokaty
A.von Miihlendahl, C. Eckhartt ir P. Bohner,

ieskove,
pries
Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama M. Capostagno,
atsakove,
kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje $alis, jstojusi j byla Bendrajame Teisme,
Industries Sportswear Co. Srl, jsteigta Venecijoje (Italija), atstovaujama advokato P. Cervato,
dél ieskinio, pareiksto dél 2020 m. vasario 10 d. EUIPO antrosios apeliacinés tarybos sprendimo

(sujungtos bylos R 252/2019-2 ir R 253/2019-2), susijusio su jrasy registre anuliavimo
procediromis tarp Industries Sportswear ir Marina Yachting Brand Management,

BENDRASIS TEISMAS (devintoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininké M. J. Costeira, teiséjai D. Gratsias ir M. Kancheva (praneséja),
posédzio sekretoré A. Juhasz-Toth, administratore,
susipazines su ieskiniu, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2020 m. kovo 23 d.,

susipazings su EUIPO atsakymu j ieskinj, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2020 m.
rugpjucio 13 d.,

* Proceso kalba: angly.
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susipazines su jstojusios i byla $alies atsakymu j ieskinj, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo
2020 m. rugpjacio 5 d.,

ivykus 2021 m. geguzés 5 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

2012 m. rugpjucio 10 d. ieSkové Moncler Srl, remdamasi i$ dalies pakeistu 2009 m. vasario 26 d.
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 207/2009 dél Europos Sajungos prekiy zenklo (OL L 78, 2009, p. 1)
(pakeistas 2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) 2017/1001 dél
Europos Sgjungos prekiy zenklo (OL L 154, 2017, p. 1)), pateiké Europos Sajungos intelektinés
nuosavybés tarnybai (EUIPO) paraiska jregistruoti Europos Sgjungos prekiy zenkla.

Prekiy zenklas, kurj prasyta jregistruoti, yra zodinis zymuo MARINA YACHTING.

Prekés ir paslaugos, kurioms prasyta registracijos, priklauso perziarétos ir i§ dalies pakeistos
1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos zenklams
registruoti 18, 25 ir 35 klaséms.

Kelis kartus perdavus registracijos paraiska, prasomas jregistruoti prekiy zenklas 2014 m. rugséjo
28 d. buvo jregistruotas jstojusios i byla Salies Industries Sportswear Co. Srl vardu ir gavo numerj
11111317.

2017 m. spalio 13 d. Tribunale di Venezia (Venecijos teismas, Italija) sprendimu Nr. 142/2017,
priimtu byloje dél nemokumo Nr. 138/2017, paskelbé j byla jstojusios $alies bankrota.

2017 m. spalio 18 d. jstojusios j byla Salies atliktas nagrinéjamo prekiy zenklo perleidimas
bendrovei Spring Holdings Sarl buvo jtrauktas j EUIPO registra $iy dviejy Saliy bendro atstovo
(toliau — bendras atstovas) prasymu.

2017 m. spalio 25 d. paskirtas jstojusios j byla $alies likvidatorius (toliau — likvidatorius) pranesé
EUIPO apie paskelbta jstojusios j byla Salies bankrota ir pateiké 2017 m. spalio 13 d. Tribunale di
Venezia (Venecijos teismas) sprendimo kopijg; jis taip pat prane$é, kad bankroto paskelbimas
isigaliojo nuo Sios datos, jtraukus §j teismo sprendima j Italijos bendroviy registra (registro delle
imprese). Likvidatorius taip pat paprasé EUIPO registre jregistruoti su jstojusia j byla Salimi
susijusia nemokumo procedira pagal Reglamento 2017/1001 24 straipsnj ir pagal to paties
reglamento 103 straipsnj anuliuoti jrasa apie nagrinéjamo prekiy zenklo perleidima bendrovei
Spring Holdings.

2018 m. balandzio 9 d. EUIPO informavo likvidatoriy ir bendra atstova apie savo sprendima
anuliuoti kaip klaidinga jrasa apie minéta perleidima ir ta pacia diena paskelbti pataisyma.

2018 m. balandzio 16 d. ieskové Marina Yachting Brand Management Co. Ltd pateiké prasyma

jregistruoti prekiy Zenklo perleidima jai. Ji nurodé, kad §j prekiy zenkla jstojusi i byla salis i$
pradziy perleido bendrovei Spring Holdings, o $i véliau perleido jai. Dél pirmojo perleidimo ji
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pateiké 2018 m. kovo 21 d. patvirtintg perleidimo sutarties, kurios data yra 2014 m. birzelio 26 d.,
kopija, o dél antrojo — 2018 m. kovo 1 d. patvirtintg perleidimo sutarties, kurios data yra 2017 m.
gruodzio 15 d., kopija.

2018 m. balandzio 16 d. nuosavybés teisés j nagrinéjama prekiy zenkla perleidimas bendrovei
Spring Holdings (irasas Nr. T 014185659), véliau — ieskovei (jrasas Nr. T 014188703) buvo
iregistruotas EUIPO registre.

2018 m. birzelio 23 d. likvidatorius pakartojo savo pra§yma jtraukti j registra su jstojusia j byla
salimi susijusia nemokumo procedira ir, remdamasis Reglamento 2017/1001 103 straipsniu,
paprasé anuliuoti jrasus T 014185659 ir T 014188703 pagal 1942 m. kovo 16 d. Regio decreto
n. 267 (Karaliaus dekretas Nr. 267/1942; GU, Nr. 81, 1942 m. balandzio 6 d.) (toliau — Italijos
bankroto jstatymas) 42 straipsnj, pagal kurj bankrutuojanti bendrové netenka teisés valdyti,
naudotis ir disponuoti savo turtu nuo jos nemokumo paskelbimo dienos, t. y. jstojusios j byla salies
atveju — nuo 2017 m. spalio 13 d. Likvidatorius taip pat patikslino, kad 2018 m. birzelio 5 ir 14 d.
jau buvo pateikes tokj prasyma dél anuliavimo, tac¢iau negavo i§ EUIPO jokio gavimo patvirtinimo.

Kiek tai susije su 2017 m. spalio 25 d. pateiktu prasdymu jtraukti j registra su jstojusia i byla Salimi
susijusia nemokumo procedira, 2018 m. liepos 11 d. EUIPO informavo likvidatoriy apie sio
prasymo patenkinimga ir pabrézé, kad jis ,niekada nebuvo jregistruotas [jos] duomenuy bazéje dél
ta diena kilusiy techniniy problemy®.

2018 m. liepos 12 d. EUIPO informavo ieskove apie praSyma T 014552205 (anuliuoti jrasa registre
T 014185659) ir prasyma T 014480019 (anuliuoti jrasa registre T 014188703) ir paprasé jos
pateikti savo pastabas. 2018 m. rugpjucio 8 d. ieskové pateiké savo pastabas.

2018 m. rugpjiacio 21 d. EUIPO perdavé siy pastaby kopija likvidatoriui, paprasé jo pateikti
»oficialy [jstojusios i byla salies] nuosavybés teisiy j [nagrinéjama] prekiy Zenkla per nemokumo
procedira jrodyma” ir paragino pateikti savo pastabas. 2018 m. rugséjo 20 ir 21 d. likvidatorius
atsiliepé j §j raginima ir pateiké dokumentus, kuriais sieké atsakyti j EUIPO prasyma pateikti
jrodymu.

2018 m. rugséjo 25 d. EUIPO informavo ieskove, kad, atsizvelgiant j likvidatoriaus pateiktus
dokumentus, ji mano, jog nemokumo procediiros metu jstojusi i byla $alis buvo nagrinéjamo
prekiy zenklo savininkeé, todél jrasai T 014185659 ir T 014188703 turi buti anuliuoti. Ieskove
paraginta pateikti pastabas.

2018 m. lapkricio 20 d. ieskové pateiké savo pastabas, jose, be kita ko, rémési 2014 m. birzelio 26 d.
istojusios j byla salies ir bendrovés Spring Holdings sudaryta , perleidimo sutartimi ir ,intelektinés
nuosavybés teisiy licencine sutartimi® (Intellectual Property Licence Agreement), kuria 2014 m.
gruodzio 30 d. bendrové Spring Holdings, kaip nauja nagrinéjamo prekiy zenklo savininké nuo
2014 m. birzelio 26 d., sudaré su jstojusia j byla Salimi kaip licencijos gavéja (toliau — licenciné
sutartis). 2019 m. sausio 17 d. likvidatorius pateiké atsakomasias pastabas.

2019 m. sausio 30 d. uz EUIPO registro tvarkyma atsakingas departamentas, nurodytas Sio
reglamento 159 straipsnio ¢ punkte, remdamasis Reglamento 2017/1001 162 straipsniu priémé
du sprendimus atgaline data anuliuoti 2018 m. balandzio 16 d. padarytus jrasus registre T
014185659 ir T 014188703, nes jie padaryti po 2017 m. spalio 13 d. Jis nusprendé¢, kad EUIPO
padaré akivaizdzia klaida, nes neatsizvelgé j 2017 m. spalio 25 d. pranesta ,esminj procedaros
etapa”, t. y. i praSyma jtraukti j registra su jstojusia j byla $alimi susijusia nemokumo procedirs,
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$is prasymas gristas 2017 m. spalio 13 d. Tribunale di Venezia (Venecijos teismas) galutiniu
sprendimu. Be to, jis nurodé, kad prasymas jtraukti $ia nemokumo procedira remiantis $iuo
Venecijos teismo sprendimu bty jregistruotas atgaline data nuo 2017 m. spalio 13 d. (byla T
014459807) pagal Reglamento 2017/1001 24 straipsnio 3 dalj.

2019 m. sausio 31 d. ieSkové, remdamasi Reglamento 2017/1001 66-71 straipsniais, pateiké dvi
apeliacijas dél uz EUIPO registro tvarkyma atsakingo departamento sprendimy anuliuoti jrasus T
014185659 ir T 014188703.

2019 m. balandzio 9 d. likvidatorius pateiké prasyma jtraukti j registra 2019 m. kovo 13 d.
Tribunale di Venezia (Venecijos teismas), vykdancio jstojusios j byla salies nemokumo
procedury, priimta sprendima leisti areStuoti nagrinéjama prekiy zenkla taikant laikinaja
apsaugos priemone pagal Italijos civilinio proceso kodeksa. Likvidatorius nurodé¢, kad 2019 m.
vasario 22 d. jis $§iam teismui pateiké prasyma, juo informavo, jog per procedira EUIPO suzinojo
apie ,perleidimo sutartj“ ir 2014 m. licencine sutartj, kuriomis remiasi ieSkové (Zr. sio sprendimo
16 punkta), ir pareikalavo arestuoti nagrinéjama prekiy zenkla dél $iy sutarc¢iy negaliojimo ir
apgaulingo pobudzio. 2019 m. liepos 5 d. Tribunale di Venezia (Venecijos teismas), isklauses
visas suinteresuotasias $alis, patvirtino minéta 2019 m. kovo 13 d. sprendima.

2020 m. vasario 10 d. sprendimu (toliau — ginc¢ijamas sprendimas) Apeliaciné taryba, sujungusi $io
sprendimo 18 punkte nurodytas apeliacijas, jas atmeté.

Gincijamo sprendimo 43-49 punktuose Apeliaciné taryba pirmiausia konstatavo, kad
nagrinéjamu atveju 2017 m. spalio 13 d. Tribunale di Venezia (Venecijos teismas) pripazino
istojusia i byla $alj, kurios buveiné yra Italijoje, nemokia. Tuo remdamasi ji padaré isvada, kad
istojusios i byla Salies nemokumo proceduarai buvo taikoma Italijos teisé, t. y. Italijos bankroto
jstatymas, kaip tvirtino likvidatorius. Pagal §j jstatyma sprendimas dél bankroto paskelbimo
skolininkui (nemokiai bendrovei, nagrinéjamu atveju — jstojusiai i byla saliai) privalomas nuo jo
pateikimo Italijos teismo kanceliarijai, o prie§ treciuosius asmenis (nagrinéjamo prekiy zenklo
peréméjus, t. y. bendrove Spring Holdings ir ieskove) juo galima remtis nuo jrasymo | Italijos
bendroviy registra pagal Italijos bankroto jstatymo 16 straipsnj, kuriame daroma nuoroda j
Italijos civilinio proceso kodekso 133 straipsnj.

Toliau Apeliaciné taryba konstatavo, kad nagrinéjamu atveju sprendimas paskelbti jstojusios i byla
salies bankrota buvo priimtas, pateiktas ir jtrauktas j Italijos bendroviy registra ta pacia dieng, t.y.
2017 m. spalio 13 d., kaip matyti i§ paties sprendimo ir i§ minéto registro ataskaitos israso. Tuo
remdamasi ji padaré iSvada, kad nuo tos dienos i$ jstojusios j byla Salies buvo atimta teisé valdyti
jos turima turta, juo naudotis ir disponuoti, kaip numatyta Italijos bankroto jstatymo
42 straipsnyje, ir kad jokiais po minéto teismo sprendimo jos atliktais veiksmais nebuvo galima
remtis prie$ jos kreditorius pagal to paties jstatymo 44 straipsnj. Ji taip pat pazyméjo, kad ta pacia
diena jstojusi j byla $alis buvo jrasyta i EUIPO registra kaip nagrinéjamo prekiy zenklo savininké ir
kad, be to, $is prekiy zenklas buvo jtrauktas j bankrutuojancios bendrovés turto apyrasa, kuriame
pateikti EUIPO registro duomenys.

Be to, Apeliaciné taryba konstatavo, kad 2017 m. spalio 25 d. likvidatorius paprasé i EUIPO
registra jtraukti jstojusios i byla Salies nemokumo procedirg, kad EUIPO neatsizvelgé i $j
prasyma ir jis dar nebuvo i$nagrinétas 2018 m. balandzio 16 d., kai buvo pateiktas prasymas
jregistruoti nagrinéjamo prekiy zenklo perleidima ieskovei, ir kad EUIPO vis délto jregistravo sio
prekiy zenklo savininko pasikeitima, ta pacig diena atlikusi dvi Sio prekiy zenklo perleidimo
(bendrovei Spring Holdings, o véliau — ieskovei) registracijas. Apeliaciné taryba taip pat
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pazyméjo, kad prie$ kelias dienas, t. y. 2018 m. balandzio 9 d., EUIPO nusprendé anuliuoti
ankstesne pirmojo perleidimo bendrovei Spring Holdings registracija, likvidatoriui informavus,
pirma, apie jstojusios j byla $alies bankrotg ir, antra, bendram atstovui negalint jai atstovauti kaip
perleidzianciajai bendrovei.

Toliau gincijamo sprendimo 50-58 punktuose Apeliaciné taryba pirmiausia atsaké j ieSkovés
argumenta, kad EUIPO neturéjo anuliuoti $iy registracijy, nes, nepaisant jstojusios i byla Salies
nemokumo, nagrinéjamas prekiy Zenklas jau buvo perleistas bendrovei Spring Holdings 2014 m.
birzelio mén. Siuo klausimu Apeliaciné taryba konstatavo, kad remiantis Italijos bankroto
jstatymo 45 straipsniu formalumai, bitini tam, kad veiksmu bty galima remtis pries treciuosius
asmenis, negalioja, kiek tai susije su bankroto procediira, jeigu jie buvo atlikti jau paskelbus apie
nemokuma. Pagal Reglamento 2017/1001 27 straipsnio 1 dalj tariami nagrinéjamo prekiy zenklo
perleidimai nebuvo jrasyti j registra iki jstojusios j byla salies nemokumo paskelbimo, todél jais
nebuvo galima remtis prie$ treciuosius asmenis, §iuo atveju prie$ likvidatoriy. Taigi neturéty
prasmés nustatyti, ar pirmojoje nagrinéjamo prekiy zZenklo perleidimo sutartyje nurodyta
2014 m. birzelio 26 d. data buvo tiksli, kaip tai suprantama pagal Italijos teisés aktus (o Salys dél
to rimtai gincijosi), nes perleidimas nebuvo jrasytas j EUIPO registra. Bet kuriuo atveju, kaip
pripazino pati ieskoveé, Apeliaciné taryba nusprendé neturinti kompetencijos priimti sprendimo
siuo klausimu, nes jis priklauso nacionaliniy teismy jurisdikcijai. Apeliacinés tarybos teigimu, nors
tiesa, kad perleidimo jregistravimas EUIPO registre nebuvo jo galiojimo tarp $aliy salyga, kaip
teigé ieskové, registravimas vis délto buvo butinas tam, kad prekiy zenklo perleidimu baty galima
remtis pries treciuosius asmenis, $iuo atveju prie$ likvidatoriy.

Toliau Apeliaciné taryba konstatavo, kad tariamo licencinés sutarties galiojimo ,,pratesimo” (kuris,
pasak ieskoveés, patvirtino bendrovés Spring Holdings nuosavybés teise j nagrinéjama prekiy
zenkla) nepasirasé likvidatorius, todél ieskové negaléjo pagristai teigti, kad likvidatorius pripazino
bendroveés Spring Holdings teises | minéta prekiy Zenkla. Be to, ji pazyméjo, kad likvidatorius
uzgincijo 2014 m. birzelio 26 d. jstojusios j byla salies ir bendrovés Spring Holdings sudaryta
perleidimo sutartj Tribunale di Venezia (Venecijos teismas).

Apeliaciné taryba taip pat konstatavo: kadangi nagrinéjamas prekiy zenklas buvo nurodytas prie
sprendimo paskelbti jstojusios j byla Salies bankrota pridétame turto aprase, kurio EUIPO
neturéjo teisés gincyti, nes negaléjo prisiimti nacionaliniy teismy vaidmens, EUIPO turéjo
atsizvelgti i Sia aplinkybe ir i registra jtraukti su S$iuo prekiy zenklu susijusia nemokumo
procedira, kaip to prasé likvidatorius. Apeliacinés tarybos nuomone, po jstojusios j byla salies
bankroto ieskovés pateiktas prasymas jregistruoti paeiliui atliktus nagrinéjamo prekiy zenklo
perleidimus buvo pavéluotas ir nejrodé, kad teismo sprendimas paskelbti bankrota buvo
klaidingas. Ieskové turéjo pateikti EUIPO jrodymy, kad $is teismo sprendimas neturéjo jtakos
minétam prekiy Zenklui nacionalinio teismo sprendimo pagrindu, taciau ji to nepadaré.

Galiausiai Apeliaciné taryba nusprendé, kad EUIPO padaré akivaizdzig klaida, kai paeiliui atliktus
nagrinéjamo prekiy zenklo perleidimus jrasé j registra 2018 m. balandzio 16 d., nes jstojusi j byla
salis, atlikusi pirmajj i$ Siy perleidimy, nuo 2017 m. spalio 13 d. buvo jmoné, kuriai paskelbtas
bankrotas, ir apie tai buvo pranesta EUIPO. Ji patikslino, kad dél Sios priezasties akivaizdi klaida
buvo padaryta jtraukiant minétus perleidimus j registra 2018 m. balandzio 16 d., o ne vien
2017 m., kaip teigé ieskové. Ji pridaré, kad sprendimas anuliuoti registro jrasus buvo priimtas per
vienus metus nuo ty jrasy padarymo dienos, t. y. 2019 m. sausio 30 d., todél jvykdytos Reglamento
2017/1001 103 straipsniui taikyti batinos salygos. Dél $iy priezasciy ji nusprendé, kad sprendimai
anuliuoti registro jrasus T 014185659 ir T 014188703 buvo teisingi.
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Saliy reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ EUIPO ir i$ jstojusios i byla salies bylinéjimosi islaidas.

EUIPO Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Istojusi j byla Salis Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— patvirtinti ginc¢ijama sprendima ir jpareigoti EUIPO, pirma, anuliuoti 2018 m. balandzio 16 d.
padarytus jrasus registre apie nagrinéjamo prekiy zenklo perleidimus bei i$ naujo jregistruoti
istojusia i byla $alj kaip iSimtine Sio prekiy Zenklo savininke ir, antra, nuo 2017 m. spalio 13 d.
jrasyti j registra jstojusios j byla Salies nemokumo procedura,

— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.
Dél teisés

Dél jstojusios | bylg salies antrojo reikalavimo priimtinumo

Antruoju reikalavimu jstojusi i byla $alis Bendrojo Teismo praso patvirtinti gin¢ijama sprendima ir
jpareigoti EUIPO, pirma, anuliuoti 2018 m. balandzio 16 d. padarytus jrasus registre apie
nagrinéjamo prekiy zenklo perleidimus bei i$ naujo jregistruoti jstojusia j byla $alj kaip iSimtine
Sio prekiy zenklo savininke ir, antra, nuo 2017 m. spalio 13 d. jradyti j registra jstojusios j byla
salies nemokumo procedira.

Dél prasymo, kad Bendrasis Teismas patvirtinty gincijama sprendima, pazymétina, kad jji reikia
suprasti i§ esmés kaip prasyma atmesti ieskinj ($iuo klausimu Zr. 2016 m. vasario 5 d. Sprendima
Kicktipp / VRDT - Italiana Calzature (kicktipp), T-135/14, EU:T:2016:69, 19 punkta
(nepaskelbtas) ir jame nurodyta jurisprudencija). Taigi i$ tikryjuy jis sutampa su jstojusios i byla
Salies pirmuoju reikalavimu atmesti ieskinj.

Dél priemoniy, kuriy jstojusi i byla $alis praso Bendrojo Teismo imtis atmetus ieskinj, tai yra i$
esmés dél prasymy Bendrajam Teismui jpareigoti EUIPO atlikti jvairius veiksmus jos registre,
pakanka priminti, kad Bendrasis Teismas neturi kompetencijos duoti nurodymy EUIPO, kuri
privalo pati padaryti iSvadas i§ Europos Sajungos teismo sprendimuy rezoliucinés dalies ir motyvy
(zr. 2007 m. liepos 11 d. Sprendimo El Corte Inglés / VRDT- Bolaiios Sabri (PiraNAM diseiio
original Juan Bolaios), T-443/05, EU:T:2007:219, 20 punktg ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Taigi jstojusios j byla Salies antrasis reikalavimas turi bati atmestas, kiek juo siekiama, kad
Bendrasis Teismas nustatyty EUIPO jpareigojimus, nes jis neturi tam kompetencijos.

Dél esmés

Grijsdama savo ieskinj ieSkové i§ esmés nurodé vienintelj pagrinda dél Reglamento
Nr. 2017/1001 103 straipsnio, siejamo su to paties reglamento 20, 24 ir 27 straipsniais,
pazeidimo. Ji i§ esmés teigia, kad Apeliaciné taryba padaré klaida, kai nusprendé, kad sprendimo
panaikinimo arba jraso registre anuliavimo dél ,akivaizdzios klaidos®, kaip tai suprantama pagal
minéto reglamento 103 straipsnj, salygos buvo jvykdytos, nors 2018 m. balandzio 16 d. padaryti
jrasai apie nagrinéjamo prekiy zenklo perleidimus atitiko visas teisines salygas.

Si vienintelj pagrinda formaliai galima padalyti j keturias glaudziai susijusias dalis, kuriose ieskové
tvirtina, pirma, kad minéti jrasai buvo padaryti pagal taikyting teise ir juose néra ,akivaizdzios
klaidos®, kaip tai suprantama pagal Reglamento 2017/1001 103 straipsnj, antra, kad $i nuostata
nagrinéjamu atveju netaikytina, nes néra ,akivaizdzios klaidos®, trecia, kad to paties reglamento
27 straipsnis netaikomas ir, ketvirta, kad net jei §i nuostata bity taikoma, jstojusi j byla salis ir
likvidatorius Zinojo apie nagrinéjamo prekiuy zenklo perleidimus.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas mano, kad ieskinio vienintelio pagrindo pirmose dviejose dalyse
esantys priekaistai dél EUIPO akivaizdzios klaidos, kaip tai suprantama pagal Reglamento
2017/1001 103 straipsnj, nebuvimo i$ tikryjy sudaro savarankiska penkta dalj, kuri, logiskai
mastant, turi buti nagrinéjama po kity keturiy daliy, susijusiy su to paties reglamento 20, 24 ir
27 straipsniais.

Bendrasis Teismas taip pat mano, kad ieskovés nurodyto vienintelio pagrindo penkias dalis,
atsizvelgiant j juy atitinkama turinj, reikia perkvalifikuoti kaip i§ esmés susijusias, pirma, su tuo,
kad EUIPO pazeidé savo jgaliojimus pagal Reglamento 2017/1001 20 ir 24 straipsnius, antra, su
tuo, kad EUIPO ir Apeliaciné taryba klaidingai atsizvelgé j 2017 m. spalio 13 d. teismo sprendima
paskelbti bankrota, trecia, su Reglamento 2017/1001 27 straipsnio 1 dalies tariamu netaikymu
nagrinéjamu atveju, ketvirta, su Reglamento 2017/1001 27 straipsnyje numatytos Zzinojimu
pagristos iSimties taikymu nagrinéjamu atveju bei su jstojusios j byla Salies ir likvidatoriaus
tariamu zinojimu apie 2014 m. perleidimo sutartj ir, penkta, su tuo, kad Apeliaciné taryba
klaidingai taiké Reglamento 2017/1001 103 straipsnj EUIPO sprendimams anuliuoti 2018 m.
balandzio 16 d. registro jrasus.

EUIPO ir jstojusi i byla Salis praso atmesti vienintelj ieSkovés nurodyta pagrinda ir gincija jos
argumentus.

Pirminés pastabos

Pirmiausia reikia pazyméti, kaip tai daro jstojusi i byla $alis, kad Seima A, kurig, be kita ko, sudaré B
ir jos stnus C, ir kuri vadovauja ieskovei, anksc¢iau vadovavo jstojusiai j byla $aliai, o likvidatorius
atstovauja jstojusios j byla salies bankroto kreditoriams.

Nagrinéjamu atveju Bendrasis Teismas turi nustatyti, ar Apeliaciné taryba teisingai nusprendé,
kad uz EUIPO registro tvarkyma atsakingo departamento sprendimai anuliuoti 2018 m. balandzio
16 d. registro jrasus apie paeiliui jvykusius nagrinéjamo prekiy zZenklo perleidimus buvo teiséti,
atsizvelgiant | Reglamento 2017/1001 103 straipsni. Siuo klausimu reikia atsizvelgti j reikimingas
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Sio reglamento nuostatas, be kita ko, i jo 103, 20, 24 ir 27 straipsnius, taip pat i 2015 m. geguzés
20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2015/848 dél nemokumo byly
(OL L 141, 2015, p. 19; klaidy istaisymas OL L 349, 2016, p. 11) 3, 7 ir 19 straipsnius.

Reglamento 2017/1001 103 straipsnio ,,Sprendimy panaikinimas®, kuris taip pat susijes su registro
jrasy anuliavimu, 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Jei [EUIPO] padaré jrasa registre arba priémé sprendima, kuriame yra akivaizdi klaida,
priskirtina Tarnybai, ji uztikrina, kad jrasas baty anuliuotas arba sprendimas buty panaikintas. Jei
procedury $alis yra tik viena, o jrasas ar aktas turi poveikio jos teiséms, jrasas anuliuojamas arba
aktas panaikinamas, net jei $alis klaidos ir nepastebéjo.

2. Sprendima dél 1 dalyje nurodyto anuliavimo arba panaikinimo ex officio arba vienos i$
procediry S$aliy prasymu priima tas departamentas, kuris padaré jrasa arba priémé sprendima.
Irasas registre anuliuojamas arba sprendimas panaikinimas per vien[us] metus nuo to jraso
padarymo registre arba to sprendimo priémimo dienos, pasikonsultavus su procedary $alimis ir
visais registre jrasytais teisiy j atitinkama ES prekiy zenkla savininkais. [EUIPO] registruoja visus
tokius anuliavimo ar panaikinimo atvejus.”

Reglamento Nr. 2017/1001 20 straipsnio ,Perdavimas“ 1, 3—-5 ir 11 dalyse numatyta:

»1. ES prekiy zenklas gali buti perduotas atskirai nuo bet kokio jmonés perdavimo visoms
prekéms ar paslaugoms, kurioms jis buvo registruotas, arba ju daliai.

<>

3. <...> ES prekiy zenklo perdavimas atliekamas rastu ir turi buti sutarties Saliy pasirasytas,
iSskyrus atvejus, kai tai atliekama teismo sprendimu; priesingu atveju perdavimas laikomas
negaliojanciu.

4. Vienos i$ Saliy prasymu perdavimas pazymimas registre ir apie jj paskelbiama.

5. PraSyme jregistruoti perdavima pateikiama [nurodyta] informacija.

<.o>

11. Kol registre néra jraso apie perdavima, teisiy peréméjas negali remtis ES prekiy zenklo
registravimu suteikiamomis teisémis.”

2018 m. kovo 5 d. Komisijos jgyvendinimo reglamento (ES) 2018/626, kuriuo nustatomos i§samios
tam tikry Reglamento 2017/1001 nuostaty jgyvendinimo taisyklés ir panaikinamas [gyvendinimo
reglamentas (ES) 2017/1431 (OL L 104, 2018, p. 37), 13 straipsnyje nurodyta informacija, kuri turi
buti pateikta prasyme jregistruoti prekiy zenklo perleidimg, pateiktame pagal Reglamento
2017/1001 20 straipsnio 5 dalj.

Reglamento 2017/1001 24 straipsnio ,Nemokumo proceduros® 1 dalies pirmoje pastraipoje ir
3 dalyje nustatyta:

»1. ES prekiy Zenklas gali buti jtraukiamas tik j toje valstybéje naréje, kurios teritorijoje yra
skolininko pagrindiniy interesuy centras, pradétas nemokumo procediras.
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<...>

3. Jeigu ES prekiy zenklas yra jtraukiamas j nemokumo procediras, kompetentingos nacionalinés
institucijos praSymu Registre padaromas atitinkamas jrasas ir apie tai skelbiama 116 straipsnyje
minimame Europos Sgjungos prekiy Zenkly biuletenyje.”

Reglamento Nr. 2017/1001 27 straipsnio ,Galiojimas treciosioms $alims® 1 ir 4 dalyse numatyta:

»1. 20, 22 ir 25 straipsniuose nurodyti teisiniai veiksmai, susije su ES prekiy zZenklu, visoms
valstybése narése esancioms treciosioms Salims jsigalioja tiktai juos jrasius j registra. Nepaisant
to, sie veiksmai iki jy jrasymo j registra galioja treCiosioms $alims, kurios teises j prekiy zenkla
igijo po tokio veiksmo atlikimo dienos, tadiau teisiy jgijimo dieng zZinojo apie tokj veiksma.

<.o.>

4. Iki bendry valstybéms naréms taisykliy bankroto klausimais jsigaliojimo bankroto arba
panasiy procesy galiojima treciosioms $alims reglamentuoja tos valstybés narés, kurioje tokie
procesai pagal nacionaline teise arba $ioje srityje taikomas konvencijas pradedami pirmiausia.”

Reglamento Nr. 2015/848 3 straipsnio ,Tarptautiné jurisdikcija“ 1 dalies pirmoje ir antroje
pastraipose nurodyta:

sJurisdikcija iSkelti nemokumo byla turi valstybés narés, kurios teritorijoje yra skolininko pagrindiniy
interesy vieta, teismai <...>. Pagrindiniy interesy vieta — tai vieta, kurioje skolininkas nuolat
administruoja savo interesus ir kurig gali nustatyti treciosios Salys.

Imonés arba juridinio asmens atveju preziumuojama, kad jo (jos) pagrindiniy interesy vieta yra jo (jos)
registruotos buveinés vieta, jei néra jrodymuy, kad yra priesingai. <...>*

Reglamento Nr. 2015/848 7 straipsnio , Taikytina teisé“ 1 ir 2 dalyse nustatyta:
»1. I8skyrus atvejus, kai siame reglamente numatyta kitaip, nemokumo byloms ir jy pasekméms
taikoma valstybés narés, kurios teritorijoje iSkelta tokia byla, (toliau — valstybeé, kurioje iskelta

byla), teisé.

2. Valstybés, kurioje iskelta byla, teisé nustato tos bylos iskélimo salygas, jos eiga ir uzbaigima.
Visy pirma ji nustato:

<...>

b) nuosavybe, kuri sudaro nemokaus subjekto turto dalj, ir tvarka, kaip turi bati tvarkomas turtas,
kurij skolininkas jgijo arba kuris jam perduotas po to, kai buvo iskelta nemokumo byla;

<.o.>

m) taisykles dél sandoriy, kurie yra nenaudingi visiems kreditoriams bendrai, pripazinimo
niekiniais, jy nugincijimo ar jy nevykdytinumo.”
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Reglamento Nr. 2015/848 19 straipsnio ,Principas® 1 dalies pirmoje pastraipoje numatyta:

»Bet kuris sprendimas iskelti nemokumo byla, kurj priima jurisdikcija turintis valstybés narés teismas,
kaip numatyta 3 straipsnyje, pripazjstamas visose kitose valstybése narése nuo to momento, kai
sprendimas jsiteiséja valstybéje, kurioje iskelta byla.”

Taigi reikia pazymeéti, kad pagal Reglamenta 2017/1001 Italijos bankroto jstatymas taikomas tam
tikriems $ios bylos aspektams.

Visy pirma Italijos, kaip valstybés narés, kurios teritorijoje buvo jstojusios i byla salies pagrindiniy
interesy vieta tuo metu, kai buvo paskelbtas bankrotas, bankroto jstatyme reglamentuojama
nemokumo procedira, | kuria nagrinéjamas prekiy zenklas jtrauktas pagal Reglamento
2017/1001 24 straipsnio 1 dalj, taip pat pagal Reglamento 2015/848 7 straipsnj. Be to, pagal
Reglamento 2017/1001 27 straipsnio 4 dalj jame taip pat reglamentuojami klausimai, susije su
galimybe remtis nemokumo procediira prie$ treciuosius asmenis.

Pagal Reglamento 2015/848 7 straipsnio 2 dalj Italijos bankroto jstatymas taip pat nustato
»nuosavybe, kuri sudaro nemokaus subjekto turto dalj, ir tvarka, kaip turi bati tvarkomas turtas,
kurj skolininkas jgijo arba kuris jam perduotas po to, kai buvo iskelta nemokumo byla“
(b punktas), ir ,taisykles dél sandoriy, kurie yra nenaudingi visiems kreditoriams bendrai,
pripazinimo niekiniais, jy nugin¢ijimo ar jy nevykdytinumo“ (m punktas). Be to, pagal to paties
reglamento 19 straipsnj Tribunale di Venezia (Venecijos teismas) priimtas sprendimas paskelbti
bankrota galioja visoje Sajungoje visoms treciosioms salims, taigi nagrinéjamu atveju — ieskovei ir
EUIPO.

Italijos bankroto jstatymo 16 ir 17 straipsniuose i§ esmés numatyta, kad teismo sprendimas
paskelbti bankrota tampa privalomas skolininkui (fiziniam ar juridiniam asmenj, kuriam
paskelbtas bankrotas) nuo jo pateikimo teismo kanceliarijai, o prie§ treciuosius asmenis juo
galima remtis nuo jo jtraukimo j Italijos bendroviy registra (nagrinéjamu atveju nuo 2017 m.
spalio 13 d.); Sio jstatymo 42 straipsnyje, susijusiame su skolininko turtiniy teisiy apribojimu,
numatyta, kad skolininko turto valdymas patikimas asmeniui, atsakingam uz likvidavimg; jo
44 straipsnyje nustatyta, kad visi veiksmai, kuriuos skolininkas atliko po bankroto paskelbimo
arba kurie nebuvo uzbaigti pries paskelbiant bankrota, teisiskai yra negaliojantys ir jais negalima
remtis prie§ treCiuosius asmenis, jskaitant nemokaus asmens kreditorius, o pagal 45 straipsnj
formalumai, batini tam, kad veiksmu buty galima remtis prie$ treciuosius asmenis, jskaitant
nemokaus asmens kreditorius, negalioja, jeigu jie buvo atlikti jau paskelbus bankrota.

Ieskovés nurodyto vienintelio pagrindo penkias dalis reikia nagrinéti atsizvelgiant butent j Sias
nuostatas.

Dél ieskinio vienintelio pagrindo pirmos dalies, grindZiamos tuo, kad EUIPO pazeidé savo
kompetencijqg pagal Reglamento 2017/1001 20 ir 24 straipsnius

Ieskinio vienintelio pagrindo pirmoje dalyje ieskové i§ esmés teigia, kad EUIPO turi tik patikrinti
prasymo jregistruoti prekiy zenklo perleidima formalias salygas, be kita ko, pagal Reglamento
2017/1001 20 straipsnj, ir kad ji neturi nagrinéti esminiy klausimy, kurie nepatenka j jos
kompetencijos sritj.
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Nagrinéjamu atveju ieskové nurodo, kad EUIPO virsijo savo kompetencija ir jgaliojimus kai,
pirma, iSnagrinéjo klausimus, susijusius su nuosavybés teise pagal Italijos teisés aktus, ir, antra,
neapsiribojo formaliu dokumenty, pateikty grindziant prasymus jregistruoti nagrinéjamo prekiy
zenklo perleidimus, t. y. suinteresuotyju $aliy pasirasyty rasytiniy susitarimy, vertinimu. Anot,
ieskovés, EUIPO turéjo tik iSnagrinéti, ar buvo pateikta pakankamai minéty perleidimy jrodymuy
ir ar pateiktuose dokumentuose buvo informacijos, nurodytos praSymuose jregistruoti Siuos
perleidimus. Teigiama, kad i$§ Bendrojo Teismo jurisprudencijos taip pat matyti, kad EUIPO
neturi teisés vertinti prekiy zenklo perleidimo teisétumo ir teisiniy pasekmiy, atsizvelgdama j
galiojancia nacionaline teise. Apeliaciné taryba tariamai virsijo savo kompetencija ir jgaliojimus,
nes i$§ esmeés vertino, ar prie teismo sprendimo paskelbti jstojusios j byla Salies bankrota pridétas
turto apyrasas patvirtina nagrinéjamo prekiy zenklo nuosavybe.

Ieskovés teigimu, negincijama, kad 2018 m. balandzio 16 d. pateiktas prasymas jregistruoti minéto
prekiy Zenklo perleidima atitiko visus turinio ir formos reikalavimus, nes perleidimo sutartys buvo
sudarytos rastu ir pasirasytos kiekvienos $iuose perleidimuose dalyvavusiy $aliy. Nors ieskové
pripazjsta, kad ta dieng, kai registre buvo padaryti jrasai apie minétus perleidimus, registruota sio
prekiy Zenklo savininkeé buvo jstojusi j byla salis, ji vis délto teigia, kad registras neatspindéjo tikros
teisinés situacijos, nes 2014 m. jstojusi j byla $alis perleido nagrinéjama prekiy Zenkla bendrovei
Spring Holdings, o §i 2017 m. gruodzio mén. perleido $j prekiy zenkla ieskovei. Remdamasi tuo ji
daro iSvada, kad 2018 m. balandzio 16 d. minéti perleidimai buvo jregistruoti laikantis taikytiny
teisiniy salygy ir kad EUIPO negaléjo nagrinéti, ar sutartys, sudarytos 2014 m. (dél perleidimo
bendrovei Spring Holdings) arba 2017 m. (dél perleidimo ieskovei), galiojo pagal Italijos arba
Airijos teise.

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal EUIPO taikoma suformuota jurisprudencija kompetentinga
institucija ar agenttra turi atidziai ir ne$aliSkai iStirti visas reik§mingas faktines ir teisines
nagrinéjamo atvejo aplinkybes ($iuo klausimu zr. 1991 m. lapkric¢io 21 d. Sprendimo Technische
Universitdt Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438, 14 punktg; 2011 m. liepos 15 d. Zino Davidoff /
VRDT - Kleinakis kai SIA (GOOD LIFE), T-108/08, EU:T:2011:391, 19 punkta ir 2018 m. rugséjo
25 d. Sprendimo Grendene / EUIPO — Hipanema (HIPANEMA), T-435/17, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2018:596, 79 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Konkreciai kalbant, EUIPO, kuri
tvarko vie$gjj registra, turi atidziai atsizvelgti i faktus, kurie gali turéti teisiniy pasekmiy jos
minétame registre daromiems jrasams.

Kita vertus, reikia pazymeéti, kad pagal ieSkovés nurodyta jurisprudencija Reglamento
2017/1001 19 straipsnyje i$ principo nereikalaujama, kad EUIPO nagrinéty ir taikyty valstybiy
nariy jstatymus dél Europos Sajungos prekiy Zenklo kaip nuosavybés objekto. Kalbant konkreciai,
pazymétina, kad i$ Sios nuostatos nematyti, jog EUIPO arba Sgjungos teismai turéty nagrinéti ar
priimti sprendima dél i$ nacionalinés teisés kylanciy sutartiniy ar teisiniy klausimy ($iuo klausimu
zr. 2011 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Chalk / VRDT — Reformed Spirits Company Holdings (CRAIC),
T-83/09, nepaskelbtas Rink., EU:T:2011:450, 27 punktg).

Pagal ta pacia jurisprudencija galimas dviejy prekiy Zenklo perleidimy konfliktas kelia sutarciy
teisés ir nuosavybés teisés klausimy, kurie nepatenka j Reglamento 2017/1001 20 straipsnio ir
Igyvendinimo reglamento 2018/626 taikymo sritj ir kuriy nagrinéjimas nepriskirtas EUIPO
kompetencijai. I§ to matyti, kad EUIPO neturi kompetencijos nagrinéti Europos Sgjungos prekiy
zenklo perleidimo teisétumo ir teisiniy pasekmiy pagal taikoma nacionaline teise ($iuo klausimu
zr. 2011 m. rugséjo 9 d. Sprendimo CRAIC, T-83/09, nepaskelbtas Rink., EU:T:2011:450, 30 ir
31 punktus).
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.....

nagrinéjant prasyma jregistruoti Europos Sagjungos prekiy zenklo perleidima EUIPO
kompetencija i§ esmés apribota Reglamento 2017/1001 20 straipsnyje ir Jgyvendinimo reglamento
2018/626 13 straipsnyje numatyty formaliy salygy nagrinéjimu ir neapima klausimy dél esmeés,
kuriy gali kilti pagal taikytina nacionaline teise, vertinimo.

Vis délto pagal suformuota jurisprudencija aiskinant Sajungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne
tik j jos teksta, bet ir j jos konteksta ir teisés aktu, kuriame ji jtvirtinta, siekiamus tikslus (zr.
2016 m. vasario 4 d. Sprendimo Hassan, C-163/15, EU:C:2016:71, 19 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Konkreciai kalbant, pazymeétina, kad Reglamento 2017/1001 20 straipsnis turi bati aiSkinamas
atsizvelgiant | to paties Reglamento 2017/1001 skirsnio ,ES prekiy Zenklai kaip nuosavybés
objektai“ (II skyriaus 4 skirsnio 19-29 straipsniai) nuostatas, kuriomis siekiama uztikrinti, kad
tokj prekiy zenkla buty galima ,perduoti, pateikti ji treciajai $aliai kaip uztikrinima ir naudoti
kaip licencijy dalyka“ (zr. $io reglamento 26 konstatuojamaja dalj).

Taigi taikydama Reglamento 2017/1001 20 straipsnj EUIPO turi atsizvelgti, be kita ko, j Sio
reglamento 27 straipsnio 1 dalj, pagal kuria Europos Sgjungos prekiy zenklo perleidimais pries
treciuosius asmenis galima remtis tik juos jrasius i Europos Sgjungos prekiy zenkly registra, o tai,
beje, reiskia, kad toks jregistravimas negalioja atgaline data.

Be to, prireikus, kai prekiy Zenklo savininkui, kaip nagrinéjamu atveju, pradéta nemokumo
procedira, EUIPO turi atsizvelgti j Reglamento 2017/1001 27 straipsnio 4 dalies nuostatas, i$
kuriy matyti, kad galimybe remtis tokiomis procediromis prie§ treciuosius asmenis
reglamentuoja nacionaliné teisé.

Siuo atveju jstojusios j byla $alies nemokumo procediira reglamentuoja Italijos teisé, ir ieskové to
negincija. Konkreciai kalbant, pazymétina, kad i$ likvidatoriaus EUIPO pateiktos informacijos
matyti, jog pirmiausia Italijos bankroto jstatymo 16 ir 17 straipsniuose i$§ esmés numatyta, kad
teismo sprendimu paskelbti bankrota galima remtis, pirma, prie$ skolininka, t. y. bankrutuojantj
fizinj ar juridinj asmenj, nuo S$io sprendimo pateikimo teismo kanceliarijai, ir, antra, pries§
treCiuosius asmenis nuo jo jrasymo | Italijos bendroviy registra. Be to, i§ Sio jstatymo
42 straipsnio matyti, kad bankrutuojancios bendrovés valdymas patikétas likvidatoriui. Galiausiai
i$ Sio jstatymo 44 ir 45 straipsniy matyti, kad, pirma, visi veiksmai, kuriuos skolininkas atliko po
bankroto paskelbimo arba kurie nebuvo uzbaigti prie§ paskelbiant bankrota, teisiniu poziariu
neturi reik§més ir jais negalima remtis prie$ treCiuosius asmenis, jskaitant visus kreditorius, ir,
antra, formalumai, batini tam, kad veiksmu btity galima remtis pries $iuos treciuosius asmenis, yra
negaliojantys, jeigu jie buvo jvykdyti paskelbus bankrota.

Taigi nagrinéjamu atveju, remiantis Reglamento 2017/1001 27 straipsnio 4 dalimi, bankroto
procediros pasekmés turéjo buti nustatytos pagal Italijos teise, be kita ko, tinkamai atsizvelgiant j
jos padarinius skolininko veiksmams, atliktiems po arba neuzbaigtiems iki bankroto paskelbimo.

Taigi, atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad nors EUIPO, Zinoma, turi nagrinéti
tik formalias prasymo jregistruoti prekiy zenklo perleidima galiojimo salygas pagal Reglamento
2017/1001 20 straipsnio 5 dalj ir [gyvendinimo reglamento 2018/626 13 straipsnj, vis délto per §j
nagrinéjima reikia tinkamai atsizvelgti ir j faktus, kurie gali turéti teisiniy pasekmiy prasymui
jregistruoti tokj perleidima, jskaitant bankroto proceduros bavima.
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Rapestingumo pareiga, taikoma EUIPO pagal $io sprendimo 58 punkte priminta principg, yra dar
svarbesné tais atvejais, kai, kaip Sioje byloje, pries gavusi praSyma jregistruoti Europos Sgjungos
prekiy Zenklo perleidimg ankstesniu prasymu jregistruoti, pateiktu pagal Reglamento
2017/1001 24 straipsnio 3 dalj, EUIPO buvo informuota apie $io prekiy zenklo jtraukima j
nemokumo proceduarg, kurios tikslas — parduoti $io prekiy zenklo savininko turta, siekiant
patenkinti jo kreditoriy reikalavimus. Tokiu atveju minéta prasyma jregistruoti perleidima
EUIPO turi nagrinéti ypa¢ rapestingai, kad buaty atsizvelgta | Reglamento
2015/848 36 konstatuojamojoje dalyje nurodyta tiksla ,uztikrinti nemokumo byly
veiksminguma“, visy pirma jeigu likvidatorius gincija tokio perleidimo fakta, galiojima ar
konkrecia datag.

Vis délto ieskoveé i§ esmés tvirtina, kad prasymas jregistruoti Europos Sajungos prekiy zenklo
perleidima visiSkai nepriklauso nuo jokio ankstesnio prasymo jtraukti j registra nemokumo
procediry, turincia poveikj tam paciam prekiy zenklui. Ji tvirtina, kad EUIPO yra kompetentinga
tik patikrinti formalias perleidimo salygas ir kad ji turi susilaikyti nuo bet kokio galimo pirmojo
prasymo poveikio vélesniems prasymams vertinimo.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta $io sprendimo 58—69 punktuose, tokius argumentus reikia atmesti.
IS tiesy, kai EUIPO informuojama apie tai, kad nacionalinis teismas i§kélé nemokumo byla,
apimancia Europos Sgjungos prekiy zenklg, ji negali neatsizvelgti i $ia aplinkybe, kai véliau gauna
prasyma jregistruoti to paties prekiy zenklo perleidima, juo labiau kai asmuo, atsakingas uz
nemokaus asmens turto dalies likvidavimg, aiskiai gincija Siam vélesniam prasymui pagristi
pateikto dokumento buvima ar galiojima ir $iuo klausimu yra pareikstas ieskinys teisme.

Be to, nagrinéjamu atveju, kaip priminta $io sprendimo 66 punkte, pagal taikytina Italijos teise dél
nagrinéjamos nemokumo procediros formalumai, butini tam, kad skolininko veiksmais buaty
galima remtis prie§ treciuosius asmenis, tapo negaliojantys, nes buvo jvykdyti po bankroto
paskelbimo. Vadinasi, kadangi Sis paskelbimas jsigaliojo prie§ pateikiant prasyma jregistruoti
nagrinéjamus perleidimus, o EUIPO apie tai buvo informuota prie§ gaudama $§j prasyma, ji
privaléjo sustabdyti Siy perleidimuy jtraukima j registra, kol nacionalinis teismas iSnagrinés byla i$
esmes.

Atvirksciai, pritarus ieSkovés argumentams ne tik praktiskai bty apeitos nacionalinés nuostatos
dél nemokumo ir jy tikslas, t. y. kreditoriy apsauga, bet ir Reglamento
2017/1001 24 straipsnio 3 dalis prarasty didele dalj savo veiksmingumo.

Taigi gincijamo sprendimo 56 punkte Apeliaciné taryba teisingai konstatavo, kad atsizvelgiant j
tai, jog nagrinéjamas prekiy zenklas buvo nurodytas turto aprase, pridétame prie teismo
sprendimo paskelbti jstojusios j byla Salies bankrota, EUIPO turéjo atsizvelgti j $ig aplinkybe ir j
registra jtraukti su $iuo prekiy zenklu susijusia nemokumo procediirg, kaip to praseé likvidatorius.
Taip Apeliaciné taryba paprasciausiai priminé EUIPO tenkancia rapestingumo pareiga, aprasyta
$io sprendimo 58—69 punktuose. Be to, tame paciame savo sprendimo punkte Apeliaciné taryba
taip pat teisingai priminé, kad EUIPO neturi teisés gincyti minéto turto apraSo, nes negali
prisiimti nacionaliniy teismy vaidmens.

Taigi ieskinio vienintelio pagrindo pirma dalis turi bati atmesta.
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Dél vienintelio pagrindo antros dalies, grindzZiamos tuo, kad EUIPO ir Apeliaciné taryba
klaidingai atsizZvelgé | 2017 m. spalio 13 d. teismo sprendimaqg paskelbti bankrotg

Vienintelio pagrindo antroje dalyje ieskové i§ esmés teigia, kad Apeliaciné taryba padaré klaida, kai
nusprendé, jog pritriko esminio procediros etapo, nes 2018 m. balandzio 16 d. registruodama
nagrinéjamo prekiy zenklo perleidimus EUIPO nepaisé to, kad ji pati neatsizvelgé i ankstesnj
2017 m. spalio 25 d. pagal Reglamento 2017/1001 24 straipsnj likvidatoriaus pateikta prasyma
jtraukti j registra jstojusios i byla Salies nemokumo procedira. IeSkové mano, kad prasymo
jregistruoti minétus perleidimus pateikimo diena jstojusi j byla $alis nebegaléjo buti laikoma sio
prekiy Zenklo savininke, nes anksciau ji §j zenkla perleido bendrovei Spring Holdings pagal
2014 m. birzelio 26 d. perleidimo sutartj, o $i bendrové véliau jj perleido ieSkovei. Anot ieskoveés,
dél  Sios  priezasties nemokumo  procediros jregistravimas pagal  Reglamento
2017/1001 24 straipsnj negaléjo turéti jokios jtakos, nes 2017 m. spalio mén. ir 2018 m.
balandzio mén. jstojusi j byla Salis nebegaléjo buti laikoma minéto prekiy Zenklo savininke.

Ieskové mano, kad net jeigu EUIPO bty jtraukusi i registra nemokumo procediira, nagrinéjamo
prekiy zenklo perleidimas i§ pradziy bendrovei Spring Holdings, o véliau ieskovei vis délto turéjo
buti jregistruotas, nes, pirma, buvo jvykdytos visos Reglamento 2017/1001 20 straipsnyje
nustatytos perleidimo registravimo salygos (rasytinis susitarimas, parasai, registracijos
prasymas) ir pateikti reikiami jrodymai, taip pat, antra, tokio jrasymo j registra diena jstojusi j
byla salis nebebuvo $io prekiy Zenklo savininké, nes perleido ji bendrovei Spring Holdings. Ji
teigia, kad nemokumo procediros jraSymas j registra negaléty lemti to, kad j jstojusios j byla
Salies — bankrutuojancios bendrovés — turta bty vél jtraukti elementai, kaip antai minétas prekiy
zenklas, kurie nemokumo procedtros pradzios diena nebebuvo jos turto dalis. Ji priduria, kad pats
nemokumas ir nemokumo procediiros jrasymas j registra sukelia padariniuy ateiciai, kaip matyti i§
Reglamento 2017/1001 27 straipsnio 4 dalies.

Pirmiausia reikia pazyméti, jog Salys negincija, kad jstojusi j byla Salis buvo paskelbta nemokia
2017 m. spalio 13 d. Tribunale di Venezia (Venecijos teismas) sprendimu, priimtu pagal Italijos
bankroto jstatyma; ta pacia diena juo tapo galima remtis pries$ treciuosius asmenis pagal minéta
jstatyma, kuriuo pagal Reglamento 2017/1001 27 straipsnio 4 dalj reglamentuojama galimybé
remtis Sia procedira prie§ treciuosius asmenis. Todél nuo Sios datos jstojusi j byla Salis
nebegaléjo perleisti nagrinéjamo prekiy zenklo pagal to paties reglamento 20 straipsnj ir EUIPO
negaléjo jregistruoti perleidimo, dél kurio prasymas pateiktas po Sios datos.

Gincijamo sprendimo 46 ir 47 punktuose Apeliaciné taryba paprasciausiai priminé tokio teismo
sprendimo paskelbti bankrota pasekmes S$aliai, kuri $io sprendimo priémimo diena buvo
jregistruota kaip Europos Sajungos prekiy zenklo savininkeé: jai draudziama administruoti jos
aktyvus (turta ir j registra jraSytas nuosavybés teises), o bet koks vélesnis veiksmas yra niekinis
arba juo negalima remtis prie§ kreditorius (jskaitant formalumus, butinus, kad veiksmu buty
galima remtis prie§ treCiuosius asmenis; jie yra negaliojantys, jei atlikti po nemokumo
paskelbimo). Ji pazyméjo, kad nagrinéjamu atveju minéto teismo sprendimo paskelbimo diena,
t. y. 2017 m. spalio 13 d., jstojusi i byla Salis buvo jrasyta j EUIPO registra kaip nagrinéjamo
prekiy zenklo savininké ir kad $is prekiy zenklas buvo jtrauktas j bankrutuojanc¢io asmens turto
apyrasa.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad, priesingai, nei teigia ieskove, Apeliaciné taryba i$ esmés
nejvertino, ar turto aprasas jrodé nagrinéjamo prekiy Zenklo nuosavybe. IS tiesy Apeliaciné
taryba paprasciausiai atsizvelgé i nemokumo byla nagrinéjusio Tribunale di Venezia (Venecijos
teismas) patvirtinta oficialy dokumenta ir gin¢ijamo sprendimo 56 punkte konstatavo, kad
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nebuvo pateikta jokiy jrodymy, patvirtinanciy, jog $is dokumentas buvo ginc¢ijamas teisme. Be to,
to sprendimo 48 ir 49 punktuose Apeliaciné taryba nurodé, kad EUIPO nenagrinéjo 2017 m. spalio
25 d. gauto likvidatoriaus prasymo jtraukti j registra jstojusios j byla salies nemokumo procediira
ir kad $is praSymas vis dar nebuvo i$nagrinétas 2018 m. balandzio 16 d., kai buvo pateiktas
prasymas jregistruoti jstojusios j byla salies prekiy zZenklo perleidima bendrovei Spring Holdings,
o i$ Sios — ieskovei.

Taigi gincijamo sprendimo 50—-54 punktuose Apeliaciné taryba teisingai nusprendé, kad ieskovés
argumentas, jog jstojusi j byla Salis perleido nagrinéjama prekiy zZenkla bendrovei Spring Holdings
2014 m. birzelio 26 d. (t. y. iki jstojusios j byla Salies bankroto paskelbimo), neleidzia daryti i$vados,
kad 2018 m. balandzio 16 d. padaryti jrasai apie perleidima buvo teiséti, ir pripazino $j argumenta
i$ esmés nereik§mingu.

Siuo klausimu Apeliaciné taryba teisingai rémési Reglamento 2017/1001 27 straipsnio 1 dalimi,
susijusia su galimybe prie$ trecCiuosius asmenis remtis tokiais teisiniais veiksmais, kaip prekiy
zenkly perleidimas; tokia galimybé atsiranda tik jrasius Siuos veiksmus i registra. Ji nusprendé,
kad jstojusios | byla Salies tariamai atliktas nagrinéjamo prekiy zenklo perleidimas,
neatsizvelgiant j jo galiojima ir datos tikruma, bet kuriuo atveju nebuvo jrasytas j EUIPO registra
pries$ priimant 2017 m. spalio 13 d. teismo sprendima paskelbti bankrota ir kad dél to jis negaléjo
sukelti pasekmiy likvidatoriui, kuris laikytinas ,treCiuoju asmeniu“, nes nebuvo §io tariamo
perleidimo $alis. Be to, atsizvelgiant j to paties reglamento 27 straipsnio 4 dalj, ji teisingai rémeési
Italijos bankroto jstatymo 45 straipsniu, kuriame nustatyta, kad visi formalumai, batini siekiant
uztikrinti, kad aktu buty galima remtis prie§ treciuosius asmenis, yra negaliojantys, jeigu jie
ivykdyti po to, kai buvo paskelbtas nemokumas, kaip yra nagrinéjamu atveju.

Taigi i$ gincijamo sprendimo matyti, kad Apeliaciné taryba nepriémé sprendimo dél esminiy
teisiniy klausimy, priskirtiny nacionaliniy teismuy jurisdikcijai ir nacionalinei teisei, kaip antai dél
nagrinéjamo prekiy zenklo nuosavybés teisés Italijos teisés poziariu ar dél 2018 m. balandzio 16 d.
jregistruoty Sio prekiy zenklo perleidimy galiojimo i$ esmés. Atvirksciai, ginc¢ijamo sprendimo
53 ir 56 punktuose ji aiskiai nurodé neturinti jokios kompetencijos siuo klausimu ir tinkamai
pripazino nacionaliniy teismuy jurisdikcija $ioje srityje.

Galiausiai tiek, kiek ieskové remiasi 2011 m. rugséjo 9 d. Sprendimo CRAIC (T-83/09,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2011:450) 30 punktu, reikia priminti, kad siame sprendimo punkte
Bendrasis Teismas pazyméjo, jog pirmasis prasymas jregistruoti tame sprendime nagrinéto
prekiy zenklo perleidima atitiko 1995 m. gruodzio 13 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 2868/95,
skirto jgyvendinti Tarybos reglament[ui] (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo
(OL L 303, 1995, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k. 17 t., 1 sk., p. 189), 31 taisyklés
(véliau tapo Igyvendinimo reglamento 2018/626 13 straipsniu) reikalavimus, nes prie jo buvo
pridétas Sios taisyklés reikalavimus atitinkantis prekiy zenklo perleidima patvirtinantis
dokumentas, todél pats praSymas ir gavéjo jregistravimas kaip naujo nagrinéjamo prekiy Zenklo
savininko buvo teiséti. Taciau Bendrasis Teismas nusprendé, kad antrasis prasymas jregistruoti
to paties prekiy zenklo perleidima neatitiko $iy reikalavimy, nes perleidéjas nebuvo registruotas
savininkas, kuris jau buvo gavéjas pagal ankstesnj $io prekiy zenklo perleidima. Siuo klausimu
Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad dél galimo dviejy Sio prekiy Zenklo perleidimy konflikto kilo
klausimy, susijusiy su sutarciy teise ir nuosavybés teise, kurie perzengé minétos taisyklés ribas ir
kuriy nagrinéjimas nepriskirtinas EUIPO kompetencijai.
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Vis délto $ie paaiskinimai nereiskia, kad $ioje byloje Apeliaciné taryba jvertino nagrinéjamo prekiy
zenklo perleidimy teisétuma i§ esmés, kaip, atrodo, leidzia suprasti ieskové. Siuo klausimu
pakanka pazyméti, kad byloje, kurioje Bendrasis Teismas priémé 2011 m. rugséjo 9 d. Sprendima
CRAIC (T-83/09, nepaskelbtas Rink., EU:T:2011:450), grisdamas prasyma jregistruoti prekiy
zenklo perleidima ieSkovas nesirémé nacionalinio teismo sprendimu nemokumo byloje,
analogisku $ioje byloje Tribunale di Venezia (Venecijos teismas) priimtam sprendimui. Taigi
EUIPO neprivaléjo taikyti nacionalinés teisés, todél nuoroda i minétg teismo sprendima neturi
reik§més. Bet kuriuo atveju gincijamame sprendime Apeliaciné taryba tik atsizvelgé j minéta
Italijos teismo sprendima ir, kaip jau buvo nurodyta $io sprendimo 83 punkte, pati nesprendé dél
nagrinéjamo prekiy zZenklo nuosavybés pagal Italijos teise ir nevertino jo perleidimy galiojimo i$
esmes.

.....

Dél  ieskinio vienintelio pagrindo trecios dalies, grindzZiamos Reglamento
2017/1001 27 straipsnio 1 dalies netaikymu nagrinéjamu atveju

Vienintelio pagrindo trecCioje dalyje ieskové i§ esmés teigia, kad Reglamento
2017/1001 27 straipsnio 1 dalis negali buti taikoma $ioje byloje, nes ji susijusi tik su atvejais, kai
daugiau nei viena $alis remiasi savo teise j Europos Sajungos prekiy zenklg, t. y. remiasi teisiniais
veiksmais, kuriy tikslas arba rezultatas yra teisiy i tokj prekiy zenkla jgijimas ar perleidimas.
Taciau $i nuostata netaikytina tokiai situacijai, kaip nagrinéjama Sioje byloje, kai jmoné jau
nebuvo atitinkamo prekiy zenklo savininké tuo metu, kai jai buvo pradéta nemokumo procediira,
nes prie$ tai perleido §j prekiy zenkla kitam subjektui.

Siuo klausimu primintina, kad pagal Reglamento 2017/1001 27 straipsnio 1 dalies pirma sakinj $io
reglamento 20, 22 ir 25 straipsniuose nurodyti teisiniai veiksmai, susije su ES prekiy zenklu,
visoms valstybése narése esancioms treciosioms Salims jsigalioja tiktai juos jrasius j registra.

Reikia konstatuoti, kad, priesingai, nei teigia ieskové, Apeliaciné taryba teisingai nusprendé, kad $i
nuostata taikytina nagrinéjamu atveju.

IS tiesy gincijamo sprendimo 47-54 punktuose Apeliaciné taryba nurodé, kad dél nagrinéjamo
prekiy zenklo nuosavybés teisés 2017 m. spalio 13 d., kai buvo paskelbtas §io prekiy zenklo
registruotos savininkés, t. y. jstojusios i byla Salies, bankrotas, buvo kiles gincas tarp ieskovés ir
likvidatoriaus, atstovaujancio jstojusios j byla salies kreditoriams, ir kad tariamu $ios nuosavybés
teisés perleidimu, kuris, anot ieskovés, jvyko 2014 m., bet kuriuo atveju nebuvo galima remtis
pries treciuosius asmenis, jskaitant likvidatoriy, nes iki 2017 m. spalio 13 d. jis nebuvo jtrauktas j
EUIPO registra.

Darytina i$vada, kad Reglamento 2017/1001 27 straipsnio 1 dalis taikytina nagrinéjamu atveju,
visy pirma tariamai 2014 m. nagrinéjamo prekiy Zenklo perleidimo sutarciai, kuria pagal Sia
nuostata nebuvo galima remtis pries trec¢iuosius asmenis iki 2017 m. spalio 13 d., t. y. dienos, kai
isiteiséjo teismo sprendimas paskelbti jstojusios j byla Salies bankrota ir juo tapo galima remtis
pries treCiuosius asmenis; $is sprendimas priimtas remiantis Italijos teise, taikytina pagal to paties
reglamento 27 straipsnio 4 dalj ir Reglamento 2015/848 19 straipsnio 1 dalj.

Taigi ieSkinio vienintelio pagrindo trecia dalis turi biti atmesta.
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Dél ieskinio vienintelio pagrindo ketvirtos dalies, susijusios su Reglamento
2017/1001 27 straipsnio 1 dalyje numatytos Zinojimu pagristos isSimties taikymu
nagrinéjamu atveju ir jstojusios | bylg Salies bei likvidatoriaus tariamu Zinojimu apie
2014 m. perleidimo sutartj

Vienintelio pagrindo ketvirtoje dalyje ieSkové i$ esmés teigia, kad Apeliaciné taryba padaré klaida,
nes neatsizvelgeé j tai, kad jstojusi j byla $alis ir likvidatorius Zinojo apie nagrinéjamo prekiy zenklo
perleidima 2014 m., kurj jrodo 2014 m. gruodzio 30 d. jstojusios j byla Salies ir bendrovés Spring
Holdings sudaryta licenciné sutartis ir $ios licencinés sutarties galiojimo pratesimas 2017 m.
gruodzio 7 d. likvidatoriaus elektroniniu laisku. Anot ieskovés, tai taip pat matyti i§ 2017 m.
lapkricio 24 d. ,susitarimo rasto“, kuriuo bendrové Spring Holdings pasitlé pratesti licencinés
sutarties galiojima iki 2022 m. lapkricio 30 d.

Bet kuriuo atveju, ieskovés teigimu, likvidatorius negaléjo buti laikomas treciuoju asmeniu (net
veikianciu jstojusios j byla Salies kreditoriy interesais), nes buvo uzmezges sutartinius santykius
su ja kaip licencijos sutarties $alimi. Remdamasi tuo ieSkové daro i$vada, kad net jeigu Reglamento
2017/1001 27 straipsnio 1 dalis baty taikoma nagrinéjamu atveju, jstojusi i byla $alis ir pats
likvidatorius negaléty remtis Sia nuostata, nes jie i§ tikryju zinojo apie ankstesnj nagrinéjamo
prekiy zenklo perleidima bendrovei Spring Holdings 2014 m.

Reikia pazymeéti, kad Sie argumentai grindziami iSimtimi dél Zinojimo, numatyta Reglamento
2017/1001 27 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje, pagal kurj net iki jraSymo j EUIPO registra dél
Europos Sajungos prekiy zenklo atliktu teisiniu veiksmu galima remtis prie$ treciuosius asmenis,
kurie teises i $j prekiy zenkla igijo po tokio veiksmo atlikimo dienos, taciau teisiy jgijimo diena
zinojo apie tokj veiksma.

Vis délto reikia konstatuoti, kad nagrinéjamu atveju EUIPO negaléjo taikyti $ios Zinojimu
pagristos iSimties.

I$ tiesy, kaip jau buvo nurodyta $io sprendimo 74 punkte, ginc¢ijamo sprendimo 56 punkte
Apeliaciné taryba teisingai nusprendé, kad, atsizvelgiant j tai, jog nagrinéjamas prekiy zenklas
buvo nurodytas bankrutuojancio asmens turto aprase, pridétame prie 2017 m. spalio 13 d.
sprendimo paskelbti bankrota, EUIPO neturi teisés gincyti $io apraso, nes negali prisiimti
nacionaliniy teismy vaidmens, ir turi jtraukti i registra su $iuo prekiy zenklu susijusia nemokumo
procedira. Tame paciame minéto sprendimo punkte Apeliaciné taryba taip pat teisingai
nusprendé, kad po jstojusios i byla Salies bankroto paskelbimo ieskovés pateiktas prasymas
jregistruoti Sio prekiy zenklo perleidimus buvo pavéluotas ir kad ieskové nepateiké jrodymuy, jog
teismo sprendimas paskelbti bankrota buvo klaidingas remiantis nacionalinio teismo sprendimu.

Dél sios priezasties EUIPO neturéjo tikrinti, ar ta dieng, kai buvo priimtas teismo sprendimas
paskelbti jstojusios j byla Salies bankrota, pries $ia Salj ir likvidatoriy buvo galima remtis Zinojimu
pagrista iSimtimi. Darytina i$vada, kad si ieskinio pagrindo dalis yra nereik§minga.

Bet kuriuo atveju, kiek tai susije su tuo, kad jstojusi j byla $alis ir likvidatorius 2017 m. spalio 13 d.
galbut zinojo apie jstojusios j byla Salies 2014 m. tariamai atlikta nagrinéjamo prekiy zenklo
perleidima bendrovei Spring Holdings, reikia pazyméti tai, kas nurodyta toliau.

Pirma, kiek tai susije su jstojusia j byla $alimi, primintina, kad Teisingumo Teismas dél

Reglamento 2017/1001 27 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje jtvirtintos taisyklés tikslo
nusprendé, kad negaléjimu remtis $io reglamento 20, 22 ir 25 straipsniuose nurodytais teisiniais
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veiksmais, kurie nebuvo jrasyti i registra, prie$ treCiuosius asmenis siekiama apsaugoti asmenj,
kuris turi ar gali turéti teisiy j Europos Sgjungos prekiy zenkla kaip nuosavybés objekta (Siuo
klausimu zr. 2016 m. vasario 4 d. Sprendimo Hassan, C-163/15, EU:C:2016:71, 25 punkta).

Taigi reikia konstatuoti, kad nagrinéjamu atveju Reglamento 2017/1001 27 straipsnio 1 dalimi
siekiama apsaugoti bet kurj asmenj, kuris turi ar gali turéti teisiy j nagrinéjama prekiy zenkla kaip
nuosavybés objekta, butent jstojusios j byla Salies — bendrovés, kuriai paskelbtas bankrotas —
kreditoriy. Vadinasi, tai, kad pati jstojusi j byla Salis Zinojo apie Sio prekiy zenklo perleidima,
neturi reik§més ir negali paveikti jos kreditoriy teisiy j jos likviduojama turta.

Antra, kiek tai susije su likvidatoriumi, reikia i$nagrinéti, ar jis i$ tikryjy patvirtino apie 2014 m.
perleidima zinojes dar iki 2017 m. spalio 13 d., kaip teigia ieskové.

Siuo klausimu reikia pabrézti, kad pagal Reglamento 2017/1001 27 straipsnio 1 dalj zinojimu
pagrista iSimtis taikoma tiems teises j atitinkama prekiy zenkla véliau jgijusiems asmenims, kurie
zinojo apie veiksma ,teisiy jgijimo diena“, t. y. nagrinéjamu atveju 2017 m. spalio 13 d., kaip
ieskinio 74 punkte pripazjsta pati ieskové.

Visy pirma negincijama, kad likvidatorius nedalyvavo nei perleidimo sutartyje, nei licencinéje
sutartyje, tariamai sudarytose 2014 m., kuriomis remiasi ieSkové.

Be to, i$ bylos medziagos matyti, kad likvidatorius uzgincijo Sios perleidimo sutarties ir licencinés
sutarties galiojima Tribunale di Venezia (Venecijos teismas). Dokumente, kuriuo remiasi pati
ieskové, t. y. 2019 m. birzelio 13 d. likvidatoriaus Siam teismui pateiktame ieskinyje, aiskiai
nurodyta, kad likvidatorius ,pirma (ir vienintelj karta)“ suzinojo apie perleidimo sutartj 2018 m.
birzelio mén. (t. y. po 2017 m. spalio 13 d. teismo sprendimo paskelbti bankrota) batent dél
EUIPO vykusios proceduros.

Grjsdama savo teiginius ieskové paprasciausiai nurodo ,susitarimo rasta”, t. y. 2017 m. lapkricio ir
gruodzio mén. susiraginéjima dél licencinés sutarties galiojimo pratesimo. Siuo klausimu reikia
pabrézti, kad ieskovés nurodytas susirasinéjimas vyko jau priémus 2017 m. spalio 13 d. teismo
sprendima paskelbti bankrota. Bet kuriuo atveju i§ bylos medziagos matyti, kad likvidatorius
atmeté ieSkovés teiginius ir nurodé, kad 2017 m. lapkric¢io 24 d. bendrovés Spring Holdings
pateiktas pasitlymas pratesti licencinés sutarties galiojima buvo ,tik laikinas ir akivaizdziai
neleido reiksti ieSkiniy dél tariamo prekiy Zenkly perleidimo®, jskaitant nagrinéjama prekiy
zenklg. Kaip aiskiai nurodyta likvidatoriaus prasyme leisti sutikti su $iuo pratesimu, leidimu
sneuzkertamas kelias reiksti ieskinio siekiant patikrinti, ar prekiy zenkly perleidimas buvo
teisétas bei atitiko protinga kaing, ir nustatyti visas kitas su objektu susijusias aplinkybes®. Be to,
likvidatorius Apeliacinéje taryboje gincijo elektroninio laisko, kurj jis tariamai iSsiunté
atsakydamas j minéta pasiilyma ir kuriuo rémeési ieskové, tikrumg, o ieskové nejrodé, kad
likvidatorius kada nors pasirasé §j pasiilyma. Taigi tokia informacija nejrodo, kad 2017 m. spalio
13 d. likvidatorius zZinojo apie tariama 2014 m. birzelio 26 d. perleidimo sutartj.

Taigi  Apeliaciné  taryba i§ esmés  teisingai nusprendé, kad  Reglamento
2017/1001 27 straipsnio 1 dalyje numatyta zinojimu pagrjsta iSimtis $iuo atveju netaikoma ir kad
tariamomis 2014 m. perleidimo ir licencine sutartimis, nepaisant jy galiojimo ir datos tikslumo
pagal Italijos teise, bet kuriuo atveju nebuvo galima remtis prie$ jstojusia j byla $alj ir likvidatoriy
2017 m. spalio 13 d.

.....
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Dél ieskinio vienintelio pagrindo penktos dalies, grindZiamos tuo, kad Apeliaciné taryba
klaidingai taiké Reglamento 2017/1001 103 straipsni EUIPO sprendimams anuliuoti
2018 m. balandZzio 16 d. registro jrasus

Ieskinio vienintelio pagrindo penktoje dalyje ieskové i$ esmés teigia, kad nagrinéjamu atveju
Reglamento 2017/1001 103 straipsnis netaikytinas, nes 2018 m. balandzio 16 d. registruodama
nagrinéjamo prekiy zenklo perleidima jai EUIPO nepadaré ,akivaizdzios klaidos” ir laikeési teisés
aktuose nustatyty salygy. Ji pakartoja, kad pries paskelbiant jstojusios j byla Salies bankrota $i
perleido $j prekiy zenklg bendrovei Spring Holdings, kuri savo ruoztu perleido ji ieskovei. Be to,
istojusios j byla Salies nurodyta klaida, t. y. procediiros akto nebuvimas, buvo padaryta ne ta
dieng, kai minétas perleidimas buvo jtrauktas j registra, o 2017 m. spalio mén.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Reglamento 2017/1001, ijsigaliojusio 2017 m. spalio
1 d., 103 straipsnio formuluoté skiriasi nuo Reglamento Nr. 207/2009 80 straipsnio formuluotés,
nes apima bet kokia EUIPO ,akivaizdzia klaida“, o ne tik jos ,akivaizdzia procedurine klaida®“
kuria Teisingumo Teismas apibrézé kaip EUIPO padaryta didele procedirine klaida (Siuo
klausimu zr. 2019 m. spalio 31 d. Sprendimo Repower / EUIPO, C-281/18 P, EU:C:2019:916,
29 punkta). Taigi akivaizdzios klaidos procedirinis pobudis néra Reglamento
2017/1001 103 straipsnio taikymo salyga.

Dél klaidos ,akivaizdumo® ar didelio masto, pateisinancio ankstesnio sprendimo panaikinima arba
registro jraso anuliavimg, pazymétina, kad jie apibudina labai akivaizdzias klaidas, dél kuriy $io
ankstesnio sprendimo rezoliucinés dalies arba registro jraso negalima palikti galioti neatlikus
naujos analizés, kurig véliau atliks §j sprendima priémes arba jrasa padares skyrius ($iuo klausimu
zr. 2020 m. geguzés 28 d. Sprendima Aurea Biolabs / EUIPO — Avizel (AUREA BIOLABS),
T-724/18 ir T-184/19, EU:T:2020:227, 29 ir 30 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Apskritai pagal jurisprudencija klaida gali bati laikoma akivaizdzia tik tada, kai ja galima lengvai
nustatyti atsizvelgiant i kriterijus, kuriuos teisés akty leidéjas numaté taikyti administracijai
igyvendinant savo diskrecija, ir kai pateikty jrodymuy pakanka paneigti $ios administracijos atlikto
vertinimo jtikinamuma, o $is vertinimas negali bati laikomas pagristu ir nuosekliu ($iuo klausimu
zr. 2019 m. balandzio 2 d. Sprendimo Fleig / EIVT, T-492/17, EU:T:2019:211, 55 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju, kiek tai susije su nemokumo procediros nejtraukimu j registra, reikia
pazymeéti, kad pagal Italijos bankroto jstatymo 44 ir 45 straipsnius nemokumas laikomas
patvirtintu ir juo galima remtis nuo taikytinoje nacionalinéje teiséje nustatytos datos, Siuo atveju
nuo 2017 m. spalio 13 d. (zr., be kita ko, $io sprendimo 53 ir 66 punktus). Be to, EUIPO zinojo
apie jstojusios j byla salies nemokuma, o 2018 m. balandzio 9 d. sprendimu (zr. 8 punkta) aiskiai
iSreiské savo ketinima pripazinti jo padarinius. Taigi, kadangi pirmajj jstojusios j byla Salies
atlikto nagrinéjamo prekiy Zenklo perleidimo bendrovei Spring Holdings jregistravima, kurio
2017 m. spalio 18 d. prasé jy bendras atstovas, EUIPO panaikino atgaline data 2018 m. balandzio
9d,, sis prekiy zZenklas turéjo biti laikomas priklausanciu jstojusiai j byla $aliai 2017 m. spalio 13 d.
ir juo labiau 2018 m. balandzio 16 d.

Vadinasi, reikia konstatuoti, kad EUIPO priskirtina ,akivaizdi klaida®, kaip tai suprantama pagal

Reglamento 2017/1001 103 straipsnj, buvo padaryta, kai EUIPO ie$kovés prasymu 2018 m.
balandzio 16 d. j registra jtrauké nagrinéjamo prekiy zenklo perleidimus ir neatsizvelge j tai, kad
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2017 m. spalio 13 d. buvo priimtas teismo sprendimas paskelbti jstojusios i byla salies bankrota ir
juo buvo galima remtis, taip pat Sio sprendimo nejtrauké j registra, nors 2017 m. spalio 25 d.
likvidatorius pateiké dél to prasyma.

Taigi 2018 m. balandzio 16 d. padaryti registro jrasai apie paeiliui atliktus gin¢ijamo prekiy zenklo
perleidimus buvo ,akivaizdzios klaidos®, priskirtinos EUIPO, kaip tai suprantama pagal
Reglamento 2017/1001 103 straipsnj, nes, pirma, pries$ tai 2017 m. spalio 13 d. buvo paskelbtas
istojusios j byla $alies bankrotas ir, antra, $iy jraSy padarymo dieng EUIPO zinojo apie j registra
jrasytai Sio prekiy zenklo savininkei, t. y. istojusiai i byla $aliai, pradéta nemokumo procedira.

Iprastomis aplinkybémis, jei nebaty padaryta klaidos ir 2017 m. spalio 25 d. likvidatoriaus
prasymu registre buty padarytas jrasas apie teismo sprendima paskelbti registruota nagrinéjamo
prekiy zenklo savininke, t. y. istojusia i byla $alj, nemokia, bet kurio vélesnio prasymo jregistruoti
to paties prekiy zenklo perleidima nagrinéjimas buty automatiskai sustabdytas ir toks prasymas
galéty buti patenkintas tik gavus aiSky likvidatoriaus arba nemokumo byla nagrinéjancio
nacionalinio teismo leidima.

Ieskovés prasymu 2018 m. balandzio 16 d. jtraukusi j registra gin¢ijamus perleidimus po to, kai
netenkino 2017 m. spalio 25 d. likvidatoriaus prasymo jtraukti j ji nagrinéjamo prekiy zenklo
savininkei pradéta nemokumo procedira, EUIPO padaré akivaizdzig klaida, todél turéjo kuo
grei¢iau anuliuoti minétus 2018 m. balandzio 16 d. jrasus, kuriuose padaryta $i akivaizdi klaida.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas i esmés nurodé, kad Siuo metu Reglamento
2017/1001 103 straipsnyje nustatyta EUIPO pareiga panaikinti sprendima arba anuliuoti registro
jrasa, kuriuose yra EUIPO padaryta akivaizdzia klaida, siekiama uztikrinti gera administravima ir
proceso ekonomija ($iuo klausimu ir pagal analogija zr. 2019 m. spalio 31 d. Sprendimo Repower /
EUIPO, C-281/18 P, EU:C:2019:916, 32 punkta).

Be to, Reglamento 2017/1001 103 straipsnio 2 dalyje nustatyto vieny mety termino, skai¢iuojamo
nuo jtraukimo j registra dienos, buvo tinkamai laikomasi, kai 2019 m. sausio 30 d. uz EUIPO
registro tvarkyma atsakingas departamentas priémé du sprendimus anuliuoti 2018 m. balandzio
16 d. padarytus jrasus T 014185659 ir T 014188703.

Darytina iSvada, kad buvo jvykdytos salygos, butinos tam, kad EUIPO, visy pirma uz registro
tvarkyma atsakingas departamentas, taikyty Reglamento 2017/1001 103 straipsni.

Taigi Apeliaciné taryba teisingai patvirtino 2019 m. sausio 30 d. §io departamento sprendima

anuliuoti 2018 m. balandzio 16 d. padarytus jrasus apie paeiliui atliktus nagrinéjamo prekiy zenklo
perleidimus.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, ieskinio vienintelj pagrinda, taigi, ir visa ieskinj, reikia atmesti.
Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies
priteisiamos bylinéjimosi i$laidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo.
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125 Kadangi ieSkové byla pralaiméjo, i$ jos priteisiamos bylinéjimosi islaidos pagal EUIPO ir jstojusios
i byla Salies pateiktus reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (devintoji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.
2. Marina Yachting Brand Management Co. Ltd padengia savo bylinéjimosi islaidas ir i$ jos

priteisiamos Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO) bei Industries
Sportswear Co. Srl. patirtos bylinéjimosi islaidos.

Costeira Gratsias Kancheva

Paskelbta 2021 m. rugséjo 22 d. viesame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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