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PT Wilmar Bioenergi Indonesia ir kt.
pries
Europos Komisija

2022 m. gruodzio 14 d. Bendrojo Teismo (ketvirtoji iSpléstiné kolegija) sprendimas

»Subsidijos — Indonezijos kilmés biodyzelino importas — [gyvendinimo reglamentas
(ES) 2019/2092 — Galutinis kompensacinis muitas — Reglamento (ES)
2016/1037 3 straipsnio 1 dalies a punktas — Finansinis indélis — Reglamento
Nr. 2016/1037 3 straipsnio 2 dalis — Nauda — Reglamento Nr. 2016/1037 7 straipsnio 1 dalies
a punktas — Kompensuotinos subsidijos dydzio apskaiciavimas — Reglamento
Nr. 2016/1037 3 straipsnio 1 dalies a punkto iv papunktis ir 2 dalis — Veiksmai, kuriais privaciam
subjektui ,pavedama“ arba ,nurodoma“ vykdyti finansinio indélio suteikimo funkcija —
Mazesnis nei tinkamas atlygis — Pajamuy ar kainy palaikymas — Reglamento
Nr. 2016/1037 28 straipsnio 5 dalis — Turimy duomeny naudojimas — Reglamento
Nr. 2016/1037 3 straipsnio 2 dalis ir 6 straipsnio d punktas — Nauda — Reglamento
Nr. 2016/1037 8 straipsnio 8 dalis — Didelés zalos Sajungos pramonei grésmé — Reglamento
Nr. 2016/1037 8 straipsnio 5 ir 6 dalys — Priezastinis rySys — Priskyrimo analizé —
Nepriskyrimo analizé”

1. Bendra prekybos politika — Apsauga nuo treCiyjy valstybiy teikiamy subsidijy —
Institucijy diskrecija — Teisminé kontrolé — Ribos
(Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas Nr. 2016/1037)

(Zr. 26, 149 punktus)

2. Bendra prekybos politika — Apsauga nuo treciyjy valstybiy teikiamy subsidijy — Subsidija —

Savoka - Kilmés arba eksportuojancios valstybés valdZios institucijy finansinis indélis —
Tiesioginis lésy pervedimas — Sagvoka - Lésy kilmé —  Eksporto rinkliava -
Referencinés kainos nustatymas — Viesosios teisés reglamentuojamos jstaigos atliekamas

skirtumo tarp dyzelino referencinés kainos ir biodyzelino referencinés kainos pervedimas
biodyzelino gamintojui — [traukimas

(Europos Parlamento ir Tarybos reglamento 2016/1037 3 straipsnio 1 dalies a punkto
i papunktis)

(zr. 27-36, 43—60 punktus)

3. Europos Sajungos teisé — Aiskinimas — Metodai - Aiskinimas atsizvelgiant | Sajungos
sudarytus tarptautinius susitarimus - Reglamento 2016/1037 aiskinimas atsizvelgiant
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1994 m. GATT susitarimg dél antidempingo — Atsizvelgimas | gincy sprendimo tarybos
pateiktg aiskinimag

(Susitarimas dél bendrojo susitarimo dél muity tarify ir prekybos VI straipsnio jgyvendinimo
(1994 m. antidempingo susitarimas); Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas
Nr. 2016/1037)

(zr. 39 punkta)

Bendra prekybos politika — Apsauga nuo treciyjy valstybiy teikiamy subsidijy — Subsidija —

Sgvoka - Gavéjui suteikta nauda — Naudos apskaiciavimas — Komisijos diskrecija —
Komisijos priimtos gairés dél subsidijy dydzio apskaiciavimo — Pasekmés — Savo diskrecijos
apribojimas

(Europos Parlamento ir Tarybos reglamento 2016/1037 3 straipsnio 1 ir 2 dalys, 6 dalies
d punktas ir 7 dalis)

(zr. 63—68, 70—87, 90-98, 100-105, 199-211 punktus)

Bendra prekybos politika — Apsauga nuo treciyjy valstybiy teikiamy subsidijy — Subsidija —
Sgvoka - Kilmés arba eksportuojancios valstybés valdzios institucijy finansinis indélis —
Sistema, pagal kurig nustatomi apribojimai neapdoroto alyvpalmiy aliejaus eksportui ir dél
kurios jo eksportas tampa komerciniu pozZiuriu nepatrauklus — [traukimas

(Europos Parlamento ir Tarybos reglamento 2016/1037 3 straipsnio 1 dalies a punkto
iv papunktis)

(zr.111-118, 121-148, 150-152, 164, 165 punktus)

Bendra prekybos politika - Apsauga nuo treciyjy valstybiy teikiamy subsidijy -
Tyrimo eiga —  Turimy duomeny naudojimas suinteresuotoms Salims atsisakius
bendradarbiauti — Diskrecija — Institucijy pareiga naudotis kuo geresniais duomenimis —
Nebuvimas

(Europos Parlamento ir Tarybos reglamento 2016/1037 28 straipsnio 1 ir 5 dalys)

(zr. 155-162, 167—-171 punktus)

Bendra prekybos politika — Apsauga nuo treciyjy valstybiy teikiamy subsidijy — Subsidija —
Savoka — Pajamy ar kainy palaikymas, kaip tai suprantama pagal 1994 GATT
XVI straipsnj — Priemonés, kuriomis biodyzelino gamintojams suteikiama prieiga prie
pagrindinés jy zZaliavos uz mazesne nei pasaulinés rinkos kaing — [traukimas

(Europos Parlamento ir Tarybos reglamento 2016/1037 3 straipsnio 1 dalies b punktas)

(zr. 180-191, 194—197 punktus)

Bendra prekybos politika — Apsauga nuo treCiyjy valstybiy teikiamy subsidijy — Zala —
Didelés zalos grésmé — [rodymai - Veiksniy, j kuriuos reikia atsizvelgti, analizé —
Atsizvelgimas | duomenis, susijusius su vélesniu nei tiriamasis laikotarpiu -
Teisminé kontrolé — Akivaizdi vertinimo klaida — [rodinéjimo pareiga
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(Europos Parlamento ir Tarybos reglamento 2016/1037 2 straipsnio d punktas ir
8 straipsnio 1, 2, 4, 5 ir 8 dalys)

(zr. 217-256 punktus)

9. Bendra prekybos politika — Apsauga nuo treciyjy valstybiy teikiamy subsidijy — Zala —
Priezastinio rysio nustatymas — Atsizvelgimas | veiksnius, nesusijusius su subsidijuojamu
importu — Tokiy veiksniy jtaka prieZastinio rysio nustatymui — Teisminé kontrolé -
Akivaizdi vertinimo klaida — [rodinéjimo pareiga
(Europos Parlamento ir Tarybos reglamento 2016/1037 1 straipsnio 1 dalis ir 8 straipsnio 5 ir
6 dalys)

(zr. 259-263, 266—277, 280—294 punktus)
Santrauka

Pabaigusi 2018 m. pradéta antisubsidijuy tyrima Europos Komisija priémé Jgyvendinimo
reglamenta 2019/2092, kuriuo importuojamam Indonezijos kilmés biodyzelinui nustatomas
galutinis kompensacinis muitas’.

Indonezijos bendrovés PT Wilmar Bioenergi Indonesia, PT Wilmar Nabati Indonesia ir PT Multi
Nabati Sulawesi, gaminancios biodyzeling ir ji eksportuojancios j Europos Sajunga, pareiskeée
ieskinj dél sio jgyvendinimo reglamento panaikinimo.

Atmesdamas jy ieskinj Bendrasis Teismas patikslino keliy savoky, vartojamy Pagrindiniame
antisubsidijy reglamente 2016/10377, apimtj. Be to, jis nagrinéjo Argentinos kilmés biodyzelino
importo poveikj priezastiniam rysiui tarp Indonezijos kilmés biodyzelino importo ir didelés zalos
Sgjungos pramonei grésmeés.

Bendrojo Teismo vertinimas

Visy pirma Bendrasis Teismas atmeté prieStaravimg, grindziama Komisijos padaryta akivaizdzia
vertinimo klaida, nes ji nusprendé, kad Alyvpalmiy plantaciju fondo, vieSosios teisés
reglamentuojamos jstaigos, mokéjimus Indonezijos biodyzelino gamintojams galima laikyti
valdzios institucijy ,finansiniu indéliu“ tiesiogiai pervedant lésas pagal Pagrindinio antisubsidiju
reglamento 3 straipsnio 1 dalies a punkto i papunkt;.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas pazyméjo, pirma, kad savokoje ,valstybés institucijy finansinis
indélis“, kaip ji suprantama pagal $ia nuostaty, néra jokio patikslinimo dél pervesty lésy kilmeés,
taigi ji apima visas finansines priemones, kurias valdzios institucijos gali faktiskai naudoti.
Vadinasi, valdzios institucijy biodyzelino gamintojams pervesty 1ésy kilmé neturi jokios jtakos ju
kvalifikavimui kaip finansinio indélio. Be to, tai, kad Sios léSos yra gaunamos i$§ eksporto
rinkliavos, kuria moka eksportuojantys gamintojai, nereiskia, kad jas pervesdama biodyzelino
gamintojams institucija nepatiria i$laidy.

' 2019 m. lapkric¢io 28 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) 2019/2092, kuriuo importuojamam Indonezijos kilmés biodyzelinui
nustatomas galutinis kompensacinis muitas (OL L 317, 2019, p. 42).

2 2016 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/1037 dél apsaugos nuo subsidijuoto importo i§ Europos
Sajungos narémis nesanciy valstybiy (OL L 176, 2016, p. 55), i$ dalies pakeistas 2018 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu (ES) 2018/825 (OL L 143, 2018, p. 1) (toliau — Pagrindinis antisubsidijy reglamentas).
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Antra, Bendrasis Teismas pazyméjo, kad vertinant, ar tiesioginis 1ésy pervedimas gali pateisinti
kompensacinio muito nustatyma, reikia atsizvelgti j tai, kad jmoné, kuriai atliekamas toks
pervedimas, negauna atlygio ar lygiaver¢io mokéjimo. Siomis aplinkybémis, kadangi ieskovés
nejrodé, kad sie mokéjimai turéjo buti mokami pagal pirkimo sutartj, sudaryta Indonezijos
valdzios institucijy ir biodyzelino gamintojy, Komisija pagristai galéjo pripazinti finansinio
indélio tiesiogiai pervedant lésas buvima.

Bendrasis Teismas taip pat atmeté prieStaravimus, grindziamus Komisijos klaida, padaryta
apskaiciuojant nauda, Indonezijos biodyzelino gamintojams suteikta dél Alyvpalmiy plantacijy
fondo mokéjimy. Ieskoviy teigimu, Komisija turéjo nustatyti biodyzelino gamintojams suteikta
naudg, i§ kompensuotinos subsidijos sumos atimdama biodyzelino tiekimo transportavimo
islaidas pagal Pagrindinio antisubsidijy reglamento 7 straipsnio 1 dalies a punkta. Siomis
aplinkybémis Bendrasis Teismas pazyméjo, kad apskai¢iuodama subsidijos dydj Komisija teisétai
rémési savo PraneSimu dél subsidijy dydzio apskaiciavimo atliekant antisubsidinius tyrimus?.
Remiantis $iame pranesime pateiktomis gairémis, islaidy ir sanauduy atskaita, be kita ko, siejama su
salygomis, kad jos tiesiogiai buvo sumokétos valdzios institucijoms tiriamuoju laikotarpiu ir kad
buvo jrodytas ju privalomumas siekiant gauti subsidija. Kadangi Sios salygos suderinamos su
Pagrindiniu antisubsidijy reglamentu, ieSkovés nejrodé nei to, kad nagrinéjamos transporto
islaidos buvo sumokétos tiesiogiai Indonezijos valdzios institucijoms, nei to, kad jos buvo
privalomos.

Toliau Bendrasis Teismas nusprendé, kad taikydamos neapdoroto alyvpalmiy aliejaus (NAA)*
eksporto apribojimus, kuriuos sudaré Indonezijos valdzios institucijy nustatytas eksporto
mokestis ar rinkliava ir Indonezijos valdzios institucijoms priklausancio NAA gamintojo kainos
nustatymas, Indonezijos valdzios institucijos ,pavedé” arba ,nurodé“, kaip tai suprantama pagal
Pagrindinio antisubsidijy reglamento 3 straipsnio 1 dalies a punkto iv papunkcio antra jtrauka,
NAA tiekéjams tiekti savo produktus uz mazesnj nei tinkamas atlygj.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas pazyméjo, kad $i nuostata yra kovos su vengimu priemoné ir
kad, siekiant uztikrinti jos veiksminguma, kaip ,pavedima“ reikia suprasti bet kokius valdzios
instituciju veiksmus, kuriais privaciam subjektui tiesiogiai ar netiesiogiai patikima atsakomybé
vykdyti vieng i§ funkcijy, nurodyty to reglamento 3 straipsnio 1 dalies a punkto i-iii
papunkciuose, o kaip ,nurodyma“ — bet kokius valdzios institucijy veiksmus, kuriais jos privataus
subjekto atzvilgiu tiesiogiai ar netiesiogiai naudojasi savo jgaliojimais tam, kad jis vykdyty viena i$
tokiy funkcijy. Taip buvo §iuo atveju, nes nagrinéjamus eksporto ribojimus valdzios institucijos
nustaté aiskiai siekdamos sudaryti palankesnes salygas Indonezijos biodyzelino pramonei,
islaikant dirbtinai mazas NAA kainas vidaus rinkoje. Be to, kadangi dél siy eksporto apribojimy
buvo apribota NAA nacionaliniy gamintojy veiksmuy laisvé, apribojant jy galimybe nuspresti,
kokioje rinkoje parduoti savo produktus, Indonezijos valdzios institucijy veiksmy negalima
laikyti paprasciausiu NAA nacionaliniy gamintojy skatinimu.

Be to, Sie eksporto ribojimai taip pat gali buti laikomi subsidijomis kaip ,,bet kokios formos pajamuy
ar kainy palaikymas, kaip apibrézta GATT 1994 XVI straipsnyje®, kaip tai suprantama pagal
Pagrindinio antisubsidijy reglamento 3 straipsnio 1 dalies b punkta, nes jie didina biodyzelino
gamintojy gaunamas pajamas, leidziant jiems gauti pagrindine Zzaliava ir pagrindinj sanaudy
elementa uz mazesne nei pasaulinés rinkos kaina. I tiesy ,pajamuy ar kainy palaikymas®, kaip tai
suprantama pagal $ia nuostata, apima visus vieSosios valdzios institucijy veiksmus, kuriais

*  Komisijos pranesimas dél subsidijy dydzio apskaic¢iavimo atliekant antisubsidinius tyrimus (OL C 394, 1998, p. 6).

* Indonezijos biodyzelinas yra gaminamas i$ neapdoroto palmiy aliejaus.
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tiesiogiai ar netiesiogiai siekiama islaikyti pajamuy ar kainy stabiluma arba jas padidinti, o nuoroda
i GATT XVI straipsnj reiskia, kad taip pat reikia atsizvelgti j $iy veiksmy poveikj eksportui ir
importui.

Galiausiai Bendrasis Teismas atmeté prieStaravimus, grindziamus Komisijos padarytomis
klaidomis nustatant didelés zalos Sajungos pramonei grésme, nes ji nusprendé, kad yra
priezastinis rySys tarp importo i§ Indonezijos ir didelés Zalos Sajungos pramonei grésmés,
neatsizvelgdama j biodyzelino importo i§ Argentinos poveiki.

Siuo aspektu Bendrasis Teismas priminé, kad pagal Pagrindinio antisubsidijy reglamento
8 straipsnio 6 dalj nagrinédama priezastinj rysj tarp Sgjungos pramonei padarytos Zzalos ir
subsidijuojamo produkto importo Komisija turi atmesti bet kokia dél kity veiksniy atsiradusia
zalg ir taip patikrinti, ar $iy veiksniy poveikis negali nutraukti jos nustatyto priezastinio rysio. Vis
délto tam, kad egzistuoty priezastinis rysys, nebutina, kad subsidijuojamo produkto importas bty
vienintelé Sgjungos pramonei padarytos Zalos priezastis, nes Komisija gali $iam importui priskirti
zala, net jeigu jo poveikis lemia tik dalj didesnés zalos, kuri atsirado dél kity veiksniy.

Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, Bendrasis Teismas nusprendé, pirma, kad tai, jog isliko zalos
grésmeé, susijusi su Argentinos kilmés biodyzelino importu, nepaneigia to, kad dél Indonezijos
kilmés biodyzelino importo kyla kita zalos grésmé. Antra, kadangi importui i$§ Argentinos jau
buvo taikomos kompensacinés priemonés, jis negaléjo nutraukti priezastinio rysio tarp importo
i$ Indonezijos ir zalos Sajungos pramonei grésmés. Be to, Bendrasis Teismas konstatavo, kad,
nepaisant importo i§ Argentinos, zalos grésme, kurig kélé importas i$ Indonezijos, buvo didelé ir
kad buvo galima nustatyti priezastinj rysj tarp pastarojo importo ir zalos Sajungos pramonei
grésmes.

Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, Bendrasis Teismas atmeté visg ieskinj.
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