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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (pirmoji i$pléstiné kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. kovo 22 d.*

»Ekonominé ir pinigy politika — Rizikos ribojimu pagrijsta kredito jstaigy prieziara —
Reglamentas (ES) Nr. 1024/2013 — Reglamentas (ES) Nr. 468/2014 — Priziarimas subjektas —
Sudétiné administraciné procedira — Atsisakymas leisti susipazinti su byla —
Sprendimas 2004/258/EB — Galimybé susipazinti su ECB dokumentais”

Byloje T-72/20
Satabank plc, jsteigta St. Julian’s (Malta), atstovaujama avocat O. Behrends,
ieskove,
pries
Europos Centrinj Banka (ECB), atstovaujama G. Buono, A. Lefterov ir E. Koupepidou,
atsakova,

BENDRASIS TEISMAS (pirmoji iSpléstiné kolegija),

kurj per pasitarimus sudaré pirmininkas H. Kanninen, teiséjai M. Jaeger, N. Péttorak (praneséja),
O. Porchia ir M. Stancu,

posédzio sekretorius P. Cullen, administratorius,

atsizvelges j radytine proceso dalj, visy pirma 2021 m. kovo 9 d. nutartj prijungti nepriimtinumu
grindziama priestaravima prie bylos nagrinéjimo i§ esmés,

ivykus 2022 m. birzelio 7 d. posédziui,

priima §j

Sprendima
SESV 263 straipsniu grindziamu ieskiniu ieskové Satabank plc praso panaikinti 2019 m. lapkricio

26 d. Europos Centrinio Banko (ECB) sprendima; juo sis atmeté ieskoveés prasyma leisti susipazinti
su byla, kuri yra su ja susijusi (toliau — ginc¢ijamas sprendimas).

* Proceso kalba: angly.
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Ginco aplinkybés ir faktinés aplinkybés, susiklosCiusios po ieskinio pareiskimo

Sio ieskinio pareiskimo metu ieskové buvo pagal Maltos teise jsteigta kredito jstaiga, priskirta prie
maziau svarbiy jstaigy, kaip tai suprantama pagal 2013 m. spalio 15 d. Tarybos reglamenta (ES)
Nr. 1024/2013, kuriuo Europos Centriniam Bankui pavedami specialiis uzdaviniai, susije su
rizikos ribojimu pagristos kredito jstaigy prieziaros politika (OL L 287, 2013, p. 63, toliau — BPM
reglamentas), ir kuriai Malta Financial Services Authority (MFSA) (Maltos finansiniy paslaugy
institucija) taiké tiesiogine rizikos ribojimu pagrjsta prieziara.

2019 m. lapkricio 16 d. ieskovés advokatas (ji igaliojo ieskovés akcininkai, nes §i nebeturéjo
valdybos) paprasé ECB leisti susipazinti su byla, kuri yra su ja susijusi (toliau — prasymas leisti
susipazinti su byla).

Gincijamu sprendimu ECB atmeté prasyma leisti susipazinti su byla, nustates, kad ieskovés
atzvilgiu néra vykdoma jokios procediiros, kaip tai suprantama pagal BPM reglamento
22 straipsnj, todél jai negalima leisti susipazinti su ta byla pagal 2014 m. balandzio 16 d. Europos
Centrinio Banko reglamenta (ES) Nr. 468/2014, kuriuo sukuriama Europos Centrinio Banko,
nacionaliniy kompetentinguy institucijy ir nacionaliniy paskirtyjy instituciju bendradarbiavimo
Bendrame prieziaros mechanizme struktara (OL L 141, 2014, p. 1; toliau — BPM pagrindy
reglamentas), 32 straipsnio 1 dalj.

2020 m. vasario 12 d. MFSA, vadovaudamasi BPM reglamento 14 straipsnio 5 dalimi ir BPM
pagrindy reglamento 80 straipsniu, pateiké ECB sprendimo projekta, kuriuo numatoma
panaikinti ieSkovei suteikta veiklos leidima, o 2020 m. vasario 17 d. ji jam pateiké patikslinta Sio
sprendimo projekto versija.

2020 m. kovo 16 d. ECB pranesé ieskoves advokatui ir kompetentingam asmeniui, kurj MFSA
paskyré konsultuoti ir priziaréti, kad ieskové tinkamai vykdyty savo veikla, apie sprendimo
panaikinti veiklos leidima projekta ir suteiké jiems galimybe dél jo pateikti pastabas rastu.

2020 m. kovo 24 d. ieSkovés advokatas papraseé leisti susipazinti su byla.

2020 m. balandzio 30 d., geguzés 4 d. ir birzelio 3 d. ECB patenkino §j prasyma.

2020 m. birzelio 30 d. ECB priémé sprendima panaikinti ieskovés, kaip kredito jstaigos, veiklos
leidima (toliau — sprendimas dél panaikinimo); 2020 m. liepos 1 d. ieskové patvirtino jj gavusi.
Ieskovés advokatas 2020 m. rugséjo 9 d. pareikstu ieskiniu (uzregistruotu suteikiant bylos numerj
T-563/20) prasé panaikinti sprendima dél panaikinimo. 2020 m. vasario 18 d. Bendrojo Teismo
kanceliarija gavo ieSkovés pagal Bendrojo Teismo proceduros reglamento 125 straipsnj pateikta
dokumentg, juo ji informavo Bendrajj Teisma atsiimanti ieskinj. 2022 m. balandzio 8 d. Nutartimi

Satabank / ECB (T-563/20, nepaskelbta Rink., EU:T:2022:240) minéta byla buvo isbraukta i$
Bendrojo Teismo registro.

Saliy reikalavimai
IeSkové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

2 ECLLI:EU:T:2023:149



11

12

13

14

15

16

17

18

2023 M. KOVO 22 D. SPRENDIMAS — Byra T-72/20
SATABANK / ECB

— priteisti i§ ECB bylinéjimosi islaidas.
ECB Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieskoveés bylinéjimosi islaidas.
Dél teisés

Dél ieskinio priimtinumo ir ieskovés suinteresuotumo Kkreiptis i teismag
Pirma, ECB atskiru dokumentu pateikeé $io ieskinio nepriimtinumu grindziama priestaravima.

ECB nuomone, ginc¢ijamas sprendimas neturi jtakos ieskovés teisinei padéciai. Siuo klausimu ECB
nurodo, kad keliais etapais (ypa¢ — vidaus procedirai pasibaigus) rengiamuy teisés akty ar
sprendimy atveju i§ esmés galima gin¢yti tik priemones, kuriomis galutinai nustatoma
institucijos pozicija $iai procedirai pasibaigus (i$skyrus tarpines priemones, kuriy paskirtis —
parengti galutinj sprendima). Todél ECB atsakymas j prasyma leisti susipazinti su prieziaros byla
nesukelia savarankisky pasekmiy atitinkamy asmeny teisinei padéciai.

Be to, ECB konstatuoja, kad ieskové $iuo ieskiniu nejrodé suinteresuotumo kreiptis j teisma. Dél
ECB inicijuotos panaikinimo procediiros ieskovei buvo suteikta galimybé pateikti pastabas dél
ECB sprendimo projekto. Tokiomis aplinkybémis bet koks ieskinyje nurodytais teiginiais
grindziamas suinteresuotumas kreiptis j teisma dél panaikinimo yra hipotetinis ir bet kuriuo
atveju visiskai nesusijes su ieSkovés teise j gynyba. Todél, ECB teigimu, $is ieskinys ieskovei
nesuteikty jokios naudos.

Ieskové gincija Siuos argumentus.

Dél pirmojo ECB argumento, kad gincijamas sprendimas yra parengiamasis aktas, neturintis
jitakos ieskovés teisinei padéciai, i§ pradziy reikia priminti, kad ieskinj dél panaikinimo, kaip tai
suprantama pagal SESV 263 straipsnj, galima reiksti tik dél akty, sukelianciy privalomuy teisiniy
pasekmiy, turinciy jtakos ieskovés interesams ir i§ esmés keicianciy jos teisine padétj (zr. 2010 m.
sausio 26 d. Sprendimo Internationaler Hilfsfonds / Komisija, C-362/08 P, EU:C:2010:40,
51 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kai aktas rengiamas keliais etapais (ypac¢ — vidaus procedurai pasibaigus), aktu, kurj galima gincyti,
i$ esmés laikoma tik priemoné, kuria galutinai nustatoma institucijos pozicija Siai procedirai
pasibaigus (iSskyrus tarpines priemones, kuriy paskirtis — parengti galutinj sprendima).
Sprendimo parengiamieji dokumentai néra asmens nenaudai priimti aktai; tik pareik§damas
ieskinj dél pasibaigus procedurai priimto sprendimo ieskovas gali gincyti su Siuo sprendimu
glaudziai susijusiy ankstesniy akty teisétuma (zr. 2020 m. kovo 31 d. Nutarties ZU / EIVT,
T-499/19, nepaskelbta Rink., EU:T:2020:134, 33 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, kaip matyti i§ gin¢ijamo sprendimo, ECB konstatavo prasymo

leisti susipazinti su byla pateikimo metu nedalyvaves jokioje konkrecioje ieskovés prieziaros
proceduroje.
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ECB negali teigti atsisakes leisti ieSkovei susipazinti su jos byla, nes néra jokios vykdomos
proceduros, ir kad tokj atsisakyma, kaip parengiamaji veiksma, galima ginc¢yti tik nagrinéjant
ieskinj deél sprendimo, kuriuo baigiama $i procedara (o ji neatliekama). Kadangi gincijamame
sprendime ECB laikési nuomonés, kad ieskovés atzvilgiu nebuvo pradéta jokios procediros,
véliau, po Sio sprendimo, nereikéjo priimti jokio akto dél priezitiros procediiros nutraukimo, dél
kurio ieskové buty galéjusi kreiptis j teisma ir jam apskuysti ta sprendima.

Taigi laikytina, kad gin¢ijamame sprendime nustatoma galutiné ECB pozicija.

Dél antrojo ECB argumento, pagal kurj ieSkovés suinteresuotumas kreiptis j teisma yra hipotetinis
ir nesusijes su jos teise j gynyba, i§ pradziy reikia priminti, kad fizinio ar juridinio asmens
pareikstas ieskinys dél panaikinimo yra priimtinas tik tiek, kiek toks asmuo yra suinteresuotas
ginc¢ijamo akto panaikinimu. Toks suinteresuotumas reiskia, kad pats $io akto panaikinimas gali
turéti teisiniy pasekmiuy ir kad taip ieskinio baigtis gali buti naudinga ji pareiskusiai Saliai
(2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo Binca Seafoods / Komisija, C-268/16 P, EU:C:2017:1001,
44 punktas). Taip pat reikia priminti, kad ieskinio dél suinteresuotumo kreiptis | teisma
priimtinumas vertinamas jj pareiskiant (siuo klausimu zr. 1963 m. gruodzio 16 d. Sprendimo
Forges de Clabecq / Vyriausioji valdyba, 14/63, EU:C:1963:60, 719 punkta ir 1998 m. lapkricio
30 d. Nutarties N / Komisija, T-97/94, EU:T:1998:270, 23 punktg).

Taigi ECB pateikta nepriimtinumu grindziama prieStaravimag reikia atmesti, nes ieskinio
pareiskimo metu ginc¢ijamo sprendimo panaikinimas galéjo biti naudingas ieskovei, t. y. suteikti
jai galimybe susipazinti su tam tikrais dokumentais, kadangi ECB $ios galimybés jai nesuteiké.

Antra, ECB manymu, Bendrasis Teismas gali nuspresti, jog nebéra pagrindo priimti sprendimo dél
Sio ieskinio pagal Proceduros reglamento 131 straipsnio 1 dalj, nes nebeliko ieskinio dalyko,
kadangi véliau, jau vykdant rizikos ribojimu pagristos priezitros procediara dél sprendimo
panaikinti veiklos leidimg, buvo suteikta galimybé susipazinti su byla.

Reikia priminti, kad ieskovo suinteresuotumas kreiptis j teisma, kiek jis susijes su ieskinio dalyku,
turi islikti iki galutinio sprendimo priémimo, antraip nebus poreikio jj priimti (zr. 2010 m. kovo
19 d. Sprendimo Gollnisch / Parlamentas, T-42/06, EU:T:2010:102, 60 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju ECB pats pripazjsta, kad véliau, jau suteikus galimybe susipazinti su byla per
rizikos ribojimu pagrijstos prieziiros procediirg, nepateiké ieSkovei visy su ja susijusiy dokumenty.

Reikia pazymeéti, kad ieSkové i§saugo suinteresuotuma kreiptis j teisma $ioje byloje, nes ginc¢ijamu
sprendimu ECB atsisaké atskleisti tam tikrus su ja susijusius dokumentus, kuriy néra byloje,
susijusioje su ieskovés, kaip kredito jstaigos, veiklos leidimo panaikinimo procedira (pagal
analogija zr. 2011 m. rugséjo 9 d. Sprendimo LPN / Komisija, T-29/08, EU:T:2011:448, 55 ir
paskesnius punktus ir 2015 m. rugséjo 23 d. Sprendimo ClientEarth ir International Chemical
Secretariat / ECHA, T-245/11, EU:T:2015:675, 119 ir paskesnius punktus).

Taigi ECB teiginius dél poreikio priimti sprendima nebuvimo reikia atmesti.
Trecia, reikia pazymeéti, kad ECB, formaliai nepateikdamas nepriimtinumu grindziamo pagrindo,
abejoja ieskinio priimtinumu pagal Procedturos reglamento 76 straipsnio d punkta. ECB teigimu,

nors i$ pirmo zvilgsnio $ioje byloje pareik$tame ieskinyje nurodomi astuoni pagrindai, juos
patvirtinantys jrodymai yra iSdéstyti pernelyg glaustai, kad ECB galéty pasirengti gynybai, o
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Bendrasis Teismas — priimti sprendima dél ieskinio. Konkreciai kalbant, ieskinio ketvirtasis,
penktasis, $eStasis, septintasis ir astuntasis pagrindai nepagristi jokiais konkreciais ir aiskiai
iSdéstytais argumentais.

Siuo aspektu reikia priminti, kad pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto
21 straipsnio pirma pastraipa, taikoma Bendrojo Teismo procesui pagal Sio statuto 53 straipsnio
pirma pastraipg, ir Proceduros reglamento 76 straipsnio d punkta ieskinyje, be kita ko, turi bati
nurodytas ginco dalykas ir pateikta pagrindy, kuriais remiamasi, santrauka.

Taip pat reikia priminti, kad pagal jurisprudencija ieskinys turi buti aiskinamas taip, kad buty
uztikrintas jo veiksmingumas, taigi reikia atlikti jo bendra vertinima. Ie$kinys atitinka proceso
taisykles, jei paciame jo tekste, nors ir glaustai, bet nuosekliai ir suprantamai nurodytos
pagrindinés faktinés ir teisinés aplinkybés, kuriomis jis grindziamas, ir ieSkinys leidzia Bendrajam
Teismui ir atsakovui nustatyti veiksmus, dél kuriy jam priekai$taujama, taip pat faktines ir kitas
aplinkybes, dél kuriy kilo gincas. Ieskinio pagrindy iSdéstymas, kaip jis suprantamas pagal
Procediiros reglamenta, nesusijes su konkrecia $iy pagrindy formuluote. Gali pakakti pateikti
ieskinio pagrindus pagal turinj, o ne pagal teisinj kvalifikavima, jeigu Sie pagrindai pakankamai
aiskiai matyti i§ ieskinio (2020 m. balandzio 29 d. Sprendimo Intercontact Budapest / CdT,
T-640/18, nepaskelbtas Rink., EU:T:2020:167, 25 punktas).

Siuo atveju reikia konstatuoti, kad, priesingai, nei teigia ECB, ieskinys leidZia nesunkiai nustatyti
ginco dalyka ir jo pagrindus, o jie yra pateikti pakankamai nuosekliai ir suprantamai, kad ECB
galéty pasirengti gynybai, o Bendrasis Teismas — vykdyti jam pavesta kontrole.

Taigi ECB teiginius, kad ieskinys neaiskus, reikia atmesti.

Dél BPM reglamento 22 straipsmio ir BPM pagrindy reglamento 31 ir 32 straipsniy
neteisétumu grindzZiamo priestaravimo priimtinumo

ECB teigia, kad pateikdama dublika ieskové nurodo naujus pagrindus, grindZziamus tariamu BPM
reglamento 22 straipsnio ir BPM pagrindy reglamento 31 ir 32 straipsniy neteisétumu; S$ie
pagrindai yra nepriimtini ir kartu — visiskai nepagristi.

Reikia pazymeéti, kad ieskovés pareikstame ieskinyje neteisétumu grindziamas pieStaravimas
tiesiogiai nenurodytas. Vis délto dublike ji teigia, kad BPM reglamento 22 straipsnj ir BPM
pagrindy reglamento 31 ir 32 straipsnius aiskinant taip, kaip sitlo ECB, jie buty neteiséti, nes
baty nesuderinami su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija)
41 straipsniu.

Per teismo posédj ieSkové patvirtino reiskianti BPM reglamento 22 straipsnio ir BPM pagrindy
reglamento 31 ir 32 straipsniy neteisétumu grindziama priestaravima.

I§ Procediiros reglamento 84 straipsnio 1 dalies nuostaty matyti, kad vykstant procesui negalima
remtis naujais pagrindais, nebent jie pagrindziami teisinémis ir faktinémis aplinkybémis, kurios
tapo zinomos vykstant procesui. Vis délto prieStaravimas, kuriuo iSple¢iamas anksciau tiesiogiai
ar netiesiogiai ieskinyje nurodytas pagrindas ir kuris yra glaudziai su juo susijes, turi buti
pripazintas priimtinu (2008 m. birzelio 26 d. Sprendimo Alferink ir kt. / Komisija, T-94/98,
EU:T:2008:226, 38 punktas).
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Tam, kad naujas argumentas buty laikomas papildanciu anksciau pateikta pagrinda, jis turi buti
pakankamai artimai susijes su ieskinyje i§ pradziy pateiktais pagrindais, kad ji buty galima laikyti
iprasty per teismo procesa issiplétojusiy gincy dalimi ($ivo klausimu zr. 2013 m. lapkricio 26 d.
Sprendimo Groupe Gascogne / Komisija, C-58/12 P, EU:C:2013:770, 31 punkta).

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad tariamai nauji ieskovés teiginiai dél BPM reglamento
22 straipsnio ir BPM pagrindy reglamento 31 ir 32 straipsniy laikytini papildanciais jos teiginius,
iSdéstytus ieskinio antrajame pagrinde dél pernelyg siauro teisés susipazinti su byla aiskinimo
pagal BPM pagrindy reglamento 32 straipsnio 1 dalj. Siame pagrinde ieskové gincija siaura ECB
pozicija nagrinéjant jos prasyma leisti susipazinti su byla ir pateikia priestaravimus dél tokio
aiskinimo teisétumo. Siuo klausimu, pirma, BPM pagrindy reglamento 32 straipsnio aigkinimas
yra tiesiogiai nurodytas ieskinio antrajame pagrinde. Antra, dublike suformuluotu neteisétumu
grindziamu prieStaravimu ie$kové tik priduria, kad BPM reglamento 22 straipsnis ir BPM
pagrindy reglamento 31 ir 32 straipsniai, aiSkinami taip, kaip siilo ECB, yra neteiséti pagal
Chartijos 41 straipsnj.

Taigi ECB teiginius dél prieStaravimy, grindziamy tariamu BPM reglamento 22 straipsnio ir BPM
pagrindy reglamento 31 ir 32 straipsniy neteisétumu, nepriimtinumo reikia atmesti.

Dél esmes

atsizvelgta | esmine pagrindine teise susipazinti su byla, antrasis — nepagristai siauru teisés
susipazinti su byla aiskinimu pagal BPM pagrindy reglamento 32 straipsnio 1 dalj, treciasis (jis
gali bati padalytas j dvi dalis) — tuo, kad, pirma, gincijamas sprendimas nebuvo pakankamai
motyvuotas, kiek tai susije su BPM pagrindy reglamento 32 straipsnio 1 dalimi, ir, antra,
ginc¢ijamas sprendimas nebuvo pakankamai motyvuotas, kiek tai susije su teise susipazinti su
byla, jtvirtinta SESV 15 straipsnio 3 dalyje, Chartijos 42 straipsnyje, 2001 m. geguzés 30 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei
susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, 2001, p. 43;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 331) 2 straipsnyje ir 2004 m. kovo 4 d.
Europos Centrinio Banko sprendimo dél galimybés visuomenei susipazinti su Europos Centrinio
Banko dokumentais (OL L 80, 2004, p. 42; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 5 t.,
p. 51), su pakeitimais, padarytais 2015 m. sausio 21 d. Europos Centrinio Banko sprendimu
(ES) 2015/529 (OL L 84, 2015, p. 64) (toliau — Sprendimas 2004/258 (su pakeitimais)),
2 straipsnyje, ketvirtasis — teisés buti isklausytam pazeidimu, penktasis — teisinio saugumo
principo pazeidimu, $e$tasis — proporcingumo principo pazeidimu, septintasis — nemo auditur
principo pazeidimu ir astuntasis pagrindas — teisés j veiksmingg teismine gynyba pazeidimu.

Bendrojo Teismo vertinimu, pirmiausia reikia iSnagrinéti treciojo pagrindo pirma dalj ir antrajj,
penktajj, Sestaji, septintajj ir astuntaji pagrindus.
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Dél ieskinio treciojo pagrindo pirmos dalies ir antrojo, penktojo, sestojo, septintojo ir astuntojo
pagrindy

Ieskinio treciojo pagrindo pirmoje dalyje ieskové teigia, kad nagrinéjamu atveju nemotyvuotai
taikyta BPM pagrindy reglamento 32 straipsnio 1 dalis. Ieskinio antrajame, penktajame,
SeStajame, septintajame ir astuntajame pagrinduose ieSkové i§ esmés teigia, kad ECB atsisakeé
leisti jai susipazinti su savo byla, remdamasis klaidingu BPM pagrindy reglamento
32 straipsnio 1 dalies aiskinimu.

— Dél ieskinio treciojo pagrindo pirmos dalies

Treciojo pagrindo pirmoje dalyje ieskové teigia, kad atsisakymas leisti susipazinti su byla buvo
nepakankamai motyvuotas pagal BPM pagrindy reglamento 32 straipsnio 1 dalj. ECB nepaaiskina
savo itin siauros pozicijos ir to, kaip ja galima pateisinti remiantis BPM pagrindy reglamento
32 straipsnio 1 dalimi.

ECB gincija Siuos argumentus.

Pagal Chartijos 41 straipsnio 2 dalies ¢ punkta administracija privalo pagrjsti savo sprendimus. Si
pareiga pagristi, remiantis suformuota jurisprudencija, reiskia, kad pagal SESV 296 straipsnj akto
rengéjas privalo aiSkiai bei nedviprasmiskai nurodyti to akto priémimo motyvus, kad
suinteresuotieji asmenys galéty suzinoti priemonés priémimo priezastis ir apginti savo teises, o
teismas — vykdyti kontrole (Zr. 2017 m. liepos 4 d. Sprendimo Systema Teknolotzis / Komisija,
T-234/15, EU:T:2017:461, nepaskelbtas Rink., 126 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju gin¢ijamo sprendimo motyvuojamojoje dalyje teigiama, kad ieskovés atzvilgiu nebuvo
vykdoma jokios proceduros, kaip tai suprantama pagal BPM reglamento 22 straipsnj, todél jai
taikoma taisyklé, pagal kuria, vadovaujantis BPM pagrindy reglamento 32 straipsnio 1 dalimi, jai
negalima leisti susipazinti su jokia ECB byla.

Vadinasi, reikia konstatuoti, kad vienareikémisko ECB atsisakymo leisti susipazinti su byla
pagrindas buvo suformuluotas pakankamai, kad ieskové suprasty gincijama sprendima (kaip
matyti i§ Siame ieskinyje iSdéstyty argumenty), o Bendrasis Teismas — vykdyti jam pavesta
kontrole.

Taigi ieskinio treciojo pagrindo pirma dalj reikia atmesti.

— Dél ieskinio antrojo pagrindo

Ieskinio antrajame pagrinde ieskové i§ esmés teigia, kad gincijamas sprendimas grindziamas
nepagrijstai siauru BPM pagrindy reglamento 32 straipsnio 1 dalies aiskinimu.

ECB gincija $iuos argumentus.
Visy pirma, ieSkové tvirtina, kad ECB palaiko nuolatinius prieziiiros santykius su visais euro zonos

bankais ir kad jiems visiems taikoma nuolatiné rizikos ribojimu pagrista prieziira, vadinasi, jis
vykdo nuolatine rizikos ribojimu pagrjstos priezituros procedira.

ECLI:EU:T:2023:149 7
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Ieskovés teigimu, BPM pagrindy reglamento 32 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad
kiekvienam bankui suteikiama teisé susipazinti su savo byla, ir tam pakanka, kad ji su ECB sieja
nuolatiniai priezitiros santykiai.

Ji priduria, jog tam, kad buty suteikta galimybé susipazinti su byla, nebutina, kad ECB svarstyty
konkrecia priemone.

Savo dublike ieskové teigia, kad nuolatiné rizikos ribojimu pagrjstos prieziiros procedira
vykdoma nuo veiklos leidimo iSdavimo iki jo panaikinimo. Todél rizikos ribojimu pagrjsta banky
prieziira — tai nuolatiné administraciné procedura, per jg institucija tikrina, ar subjektas laikosi
veiklos leidimui keliamy reikalavimy, o priesingu atveju jis turi biiti panaikintas.

Be to, ieskovés teigimu, laikytina, kad rizikos ribojimu pagrjstos priezitiros procediira vykdoma,
nes ECB objektyviai turi apsvarstyti ir parengti sprendima. Nepriklausomai nuo to, kada tiksliai
buvo pradéta veiklos leidimo panaikinimo procediira, néra pagrindo abejoti, kad ji prasidéjo
gerokai anksciau iki ginc¢ijamo sprendimo priémimo.

Ieskové taip pat nurodo, kad aiskinant BPM reglamento 22 straipsnj ir BPM pagrinduy reglamento
31 ir 32 straipsnius taip, kaip sitilo ECB, sie buity neteiséti.

Pirma, reikia priminti, kad BPM reglamento 4 straipsnio ,ECB pavesti uzdaviniai® 1 dalyje
nurodyta, kad ,[plagal 6 straipsnj ECB <...> rizikos ribojimo principais [rizikos ribojimul]
pagristos priezitros tikslais turi iSimtine kompetencija visy dalyvaujanciose valstybése narése
isteigty kredito jstaigy atzvilgiu vykdyti Siuos uzdavinius“. Toliau iSvardijami devyni uzdaviniai.

BPM reglamento 6 straipsnio ,Bendradarbiavimas BPM*“ 1 dalyje pabréziama, kad ,ECB vykdo
savo uzdavinius bendrame prieziiros mechanizme, kurj sudaro ECB ir nacionalinés
kompetentingos institucijos®, ir kad ,ECB yra atsakingas uz tai, kad BPM veikty veiksmingai ir
nuosekliai®. I BPM reglamento 6 straipsnio 4—6 daliy matyti skirstymas tarp ,svarbiy” ir ,maziau
svarbiy“ subjekty rizikos ribojimu pagristos priezitros, kiek tai susije su septyniais i$ devyniy
uzdaviniy, kuriy sarasas pateiktas minéto reglamento 4 straipsnio 1 dalyje (2017 m. geguzés 16 d.
Sprendimo Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg / ECB, T-122/15, EU:T:2017:337, 21 punktas).

Remiantis tuo darytina iSvada, kad ,svarbiy“ subjekty rizikos ribojimu pagrista prieziara
priskirtina tik ECB. Tai taikytina ir ,maziau svarbiy“ subjekty rizikos ribojimu pagristai
prieziarai, kiek tai susije su uzdaviniais, nurodytais BPM reglamento 4 straipsnio 1 dalies a ir
¢ punktuose (2017 m. geguzés 16 d. Sprendimo Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg / ECB,
T-122/15, EU:T:2017:337, 22 punktas).

O kiek tai susije su ,maziau svarbiais“ subjektais ir kalbant apie kitus uzdavinius, nurodytus BPM
reglamento 4 straipsnio 1 dalyje, kartu skaitant minéto reglamento 6 straipsnio 5 ir 6 dalis matyti,
kad jy igyvendinimas patikétas ECB priziirimoms nacionalinéms valdzioms institucijoms, kurios
vykdo tiesiogine rizikos ribojimu pagrista minéty subjekty priezitra. IS tiesy pagal BPM
reglamento 6 straipsnio 6 dalj, ,[n]edarant poveikio $io straipsnio 5 daliai, nacionalinés
kompetentingos institucijos vykdo ir yra atsakingos uz <...> uzdavinius ir uz visy atitinkamuy
prieziiros sprendimy priémima Sio straipsnio 4 dalies pirmoje pastraipoje nurodyty kredito
jstaigy atzvilgiu, atsizvelgiant i $io straipsnio 7 dalyje nurodyta struktira ir laikantis toje dalyje
nurodyty procediry” (2017 m. geguzés 16 d. Sprendimo Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg /
ECB, T-122/15, EU:T:2017:337, 23 punktas).
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Antra, i§ BPM reglamento 22 straipsnio 2 dalies matyti, kad ,[p]rocediros metu visapusiskai
gerbiamos atitinkamy asmeny teisés | gynybg®, ir kad jiems ,suteikiama teisé susipazinti su ECB
byla“. Si nuostata tiksliau i§déstyta BPM pagrindy reglamente.

Reikia priminti, kad BPM pagrindy reglamento 32 straipsnio 1 dalies pirmame ir antrame
sakiniuose nustatyta, kad ,ECB priezitros procediary metu visapusiskai gerbiamos atitinkamuy
Saliy teisés j gynyba“ ir kad ,[$]iuo tikslu, pradéjus ECB [rizikos ribojimo pagristos] priezitros
procediry, Salys turi teise susipazinti su ECB byla, atsizvelgiant j teisétus juridiniy ir fiziniy
asmeny, kurie néra atitinkama $alis, interesus apsaugoti savo verslo paslaptis. Teisé susipazinti su
byla netaikoma konfidencialiai informacijai‘.

Prasymas leisti susipazinti su byla grindziamas teisés i gynyba jgyvendinimu ($iuo klausimu Zr.
2013 m. liepos 18 d. Sprendimo Komisija ir kt. / Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ir C-595/10 P,
EU:C:2013:518, 98 ir 99 punktus; 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Yanukovych / Taryba,
T-348/14, EU:T:2016:508, 68 punkta ir 2020 m. gruodzio 2 d. Sprendimo Kalai / Taryba,
T-178/19, nepaskelbtas Rink., EU:T:2020:580, 73 punkta). Toks prasymas neturi dalyko, jei
nevykdoma administraciné procediira, turinti jtakos asmens, pateikusio prasyma leisti susipazinti
su byla, teisiniams interesams, vadinasi, jei néra su tokiu asmeniu susijusios bylos (2021 m. spalio
6 d. Sprendimo OCU / ECB, T-15/18, nepaskelbtas Rink., EU:T:2021:661, 94 punktas).

BPM pagrindy reglamento 32 straipsnio 1 dalyje aikiai vartojama savoka ,priezitiros procedara®,
o ne ,rizikos ribojimu pagrijsta priezitra“. BPM pagrindy reglamento 2 straipsnio 24 punkte ,ECB
prieziiros procedura“ apibréziama kaip ,bet kokia ECB veikla, kuria vykdydamas jis parengia
medziaga ECB [rizikos ribojimu pagristos] prieziaros sprendimui, jskaitant bendrasias
procediras ir administraciniy piniginiy sankcijy skyrima®, taip pat nurodoma, kad ,[v]isoms ECB
[rizikos ribojimu pagristos] priezitiros procediroms yra taikoma III dalis".

Taigi rizikos ribojimu pagrista priezitra, siejama su ECB uzdaviniais, negali bati prilyginama
prieziaros procedirai, kuria siekiama jvykdyti konkrety priezitiros uzdavinj ir priimti sprendima
s$iuo klausimu. Jeigu rizikos ribojimu pagrjstos priezitros ir priezitiros proceduros taikymo sritys
baty identiskos, tuomet BPM pagrindy reglamento 2 antrastiné dalis ,Tinkamo ECB [rizikos
ribojimu pagristos] prieziaros sprendimy priémimo proceso bendrosios nuostatos“, kurio
1 skyriuje (jame yra 32 straipsnis) ,ECB [rizikos ribojimu pagristos] prieziiros procediros“ yra
numatyti rizikos ribojimu pagrjstos priezitiros procediiros etapai, tapty neveiksminga. I$ tiesy
tokiomis aplinkybémis rizikos ribojimu pagrijstos priezitaros procedira niekada nebuty atliekama,
nes ji visais atvejais buty atliekama vykdant rizikos ribojimu pagrista priezitra.

Vien tai, kad vykdoma rizikos ribojimu pagrjsta priezitra, taciau jokios konkrecios prieziaros
proceduros néra atliekama, negali bati pagrindas susipazinti su byla pagal BPM pagrindy
reglamento 32 straipsnj.

Be to, negalima daryti prielaidos (kaip tvirtina ieskové), kad veiklos leidimo panaikinimo
procedira vykdoma jau po jo suteikimo, nes BPM reglamento 14 straipsnio 5 dalyje aiskiai
nurodyta, kad ECB tokia procedura gali pradéti savo iniciatyva arba pasitalius nacionalinei
kompetentingai institucijai.

ECLI:EU:T:2023:149 9
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Siuo atveju néra jokio pagrindo teigti, kad ieskovei pateikus prasyma leisti susipaZinti su byla, t. y.
2019 m. lapkricio 16 d., ECB jos atzvilgiu vykdé priezitaros procediira. Pirma, reikia pazymeéti, kad
tuo metu ECB ieskovei netaiké jokiy prieziGros priemoniy, o MFSA sprendimo dél ieskoves
veiklos leidimo panaikinimo projekta pateiké ECB tik 2020 m. vasario 12 d. ECB pranesé ieskovei
apie savo ketinima 2020 m. kovo 16 d. priimti sprendima dél veiklos leidimo panaikinimo.

Ieskové taip pat klaidingai teigia, kad tuo metu, kai kreipési su prasymu leisti susipazinti su byla,
jos, kaip kredito jstaigos, veiklos leidimo panaikinimo procedira jau vyko nacionaliniu lygmeniu
(t. y. MFSA), vadinasi, ECB jau buvo pradéta priezitaros procedira.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad veiklos leidimo panaikinimas — tai sudétiné administraciné
procedira, ja pirmiausia vykdo kompetentinga nacionaliné institucija, o véliau — ECB.

I§ jurisprudencijos matyti, kad galimas nacionaliniy valdzios instituciju dalyvavimas vykstant
procedurai, po kurios priimami tokie Sajungos organy ar jstaigy aktai, neturéty buti klittis juos
pripazinti Sgjungos aktais, kai nacionaliniy valdzios institucijy priimti aktai yra procediros
etapas, per kurj tik Sajungos organas arba jstaiga jgyvendina galutinio sprendimo priémimo
jigaliojimus ir jyu nejpareigoja nacionaliniy valdzios instituciju parengiamieji aktai ar pasialymai
($iuo klausimu zr. 2018 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Berlusconi ir Fininvest, C-219/17,
EU:C:2018:1023, 42 ir 43 punktus bei 2019 m. gruodzio 3 d. Sprendimo Iccrea Banca, C-414/18,
EU:C:2019:1036, 37 ir 38 punktus).

I§ tiesy tokiu atveju, kai Sgjungos teiséje yra nustatyti Sajungos organo arba jstaigos iSimtiniai
jigaliojimai priimti sprendimg, Sajungos teismas, remdamasis savo iSimtine jurisdikcija atlikti
Sajungos akty teisétumo kontrole pagal SESV 263 straipsnj, turi nuspresti dél nagrinéjamo
Sajungos organo arba jstaigos priimto galutinio sprendimo teisétumo ir, siekdamas uztikrinti
veiksminga suinteresuotyjy asmeny teismine gynyba, iSnagrinéti galimus nacionaliniy valdzios
institucijy parengiamyjy akty ar pasialymy trakumus, kurie gali turéti jtakos S$io galutinio
sprendimo galiojimui ($iuo klausimu zr. 2018 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Berlusconi ir
Fininvest, C-219/17, EU:C:2018:1023, 44 punkta bei 2019 m. gruodzio 3 d. Sprendimo Iccrea
Banca, C-414/18, EU:C:2019:1036, 39 punkta).

Vis délto, pirma, $ioje jurisprudencijoje nenagrinéjama, kuriame sudétinés administracinés
procediiros etape galima susipazinti su ECB nagrinéjamomis kredito jstaigy bylomis.

Antra, $iuo atveju pazymeétina, kad i§ BPM reglamento 14 straipsnio 5 dalies nuostaty nematyti,
jog ECB pradeda veiklos leidimo panaikinimo procedira nacionalinei kompetentingai institucijai
priémus sprendima, kuriuo kredito jstaigai nurodoma nutraukti bet kokia veikla. Todél ieskoves
nurodyta aplinkybé, jog MFSA 2018 m. spalio mén. sprendimu pareikalavo jos nutraukti bet kokia
veikla, negaléjo lemti to, kad ECB ta diena pradéjo veiklos leidimo panaikinimo procedira.

Be to, sprendimo panaikinti ieskovés veiklos leidima projekta MFSA perdavé ECB tik 2020 m.
vasario 12 d,, t. y. jau pateikus prasyma leisti susipazinti su byla ir priémus ginc¢ijama sprendima.
Todél sioje byloje §ia aplinkybe negalima vadovautis, siekiant nustatyti, ar gin¢ijamo sprendimo
priémimo dieng buvo vykdoma veiklos leidimo panaikinimo procedira.

Darytina i$vada, kad ieSkové nejrodé ECB padarius vertinimo klaidg, kai gin¢ijamame sprendime
nurodé, kad jo priémimo diena nebuvo vykdoma jokios priezitiros procedaros.
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Be to, ieskové teigia, kad, atsizvelgiant | tai, jog BPM reglamento 22 straipsnyje ir BPM pagrindy
reglamento 31 ir 32 straipsniuose suteikiama teisé susipazinti su byla yra siauresné uz Chartijos
41 straipsnyje jtvirtinta teise, pirma nurodyti straipsniai yra neteiséti.

Ieskové priduria, kad BPM pagrindy reglamento 31 straipsnyje jtvirtinta akivaizdziai savavaliska,
neproporcinga, vadinasi, — ir neteiséta taisyklé, pagal kuria BPM reglamento

14 ir 15 straipsniuose nurodytais atvejais prizitrimos jstaigos teisés biuti isklausytai terminas gali
buti sutrumpintas iki trijy darbo dieny.

Siuo klausimu reikéty priminti, kad Chartijos 41 straipsnio , Teisé¢ j gera administravima“ 1 dalyje
nustatyta, kad kiekvienas asmuo turi teise j tai, kad Sajungos institucijos, jstaigos ir organai jo
reikalus tvarkyty nesaliskai, teisingai ir per kiek jmanomai trumpesnj laika. To paties straipsnio
2 dalyje nurodyta, kad $i teisé apima, be kita ko, kiekvieno asmens teis¢ susipazinti su savo byla,
laikantis teiséto konfidencialumo ir profesinio bei verslo slaptumo.

Pazymeétina, kad Chartijos 41 straipsnio 2 dalyje numatyta teisé susipazinti su byla yra susijusi su
asmens teise j tai, kad administracija jo reikalus tvarkyty nesaliskai, teisingai ir per kiek jmanoma
trumpesnj laika. Si teisé taikoma tik galimybei susipazinti su atitinkamo asmens byla, o ne su visais
konkrecios institucijos turimais dokumentais. Todél ji skiriasi nuo Chartijos 42 straipsnyje,
kuriame numatyta galimybé susipazinti su bet kokiais institucijos dokumentais, neatsizvelgiant j
atitinkamo asmens bylos ir jo teisinio suinteresuotumo buvima, jtvirtintos teisés.

Be to, Chartijos 41 straipsnio 2 dalies b punkte jtvirtintos pagrindinés teisés susipazinti su byla
turinys rei$kia suinteresuotojo asmens galimybe daryti jtaka atitinkamam sprendimo priémimo
procesui (Siuo klausimu zr. 2018 m. spalio 25 d. Sprendimo KF / SATCEN, T-286/15,
EU:T:2018:718, 230 punkta). Remiantis $io sprendimo 63 punkte nurodyta jurisprudencija,
prasymas susipazinti su byla grindziamas teisés j gynyba igyvendinimu, ir jis neturi dalyko, jei
nevykdoma administraciné procedura, turinti jtakos asmens, pateikusio prasyma leisti susipazinti
su byla, teisiniams interesams, vadinasi, jei néra su tokiu asmeniu susijusios bylos.

Pagal BPM reglamento 22 straipsnj ir BPM pagrindy reglamento 32 straipsnj (tiek, kiek juose
galimybé susipazinti su byla siejama su ECB pradéta administracine priezitros procedura)
kredito jstaigoms suteikiama galimybé pareiksti savo nuomone per atitinkama sprendimuy
priémimo procesa, turintj jtakos ju teisiniams interesams, kartu susipazjstant su tai procedirai
parengta byla (joje pateikiami BPM pagrindy reglamento 32 straipsnio 2 dalyje i$vardyti
dokumentai).

Taigi ieSkoves teiginius dél nuostaty, numatanciy galimybe susipazinti su byla per rizikos ribojimu
pagristos priezitaros procediira pagal Chartijos 41 straipsnj, neteisétumo reikia atmesti.

Dél ieskovés argumento, kad BPM pagrindy reglamento 31 straipsnio neteisétuma rodo ir tai, kad
galimybé pasinaudoti jame jtvirtinta teise gali bati sutrumpinta iki triju darbo dieny BPM
reglamento 14 ir 15 straipsniuose nurodytais atvejais, pazymétina, kad pagal suformuota
jurisprudencija neteisétumu grindziamas priestaravimas, pareikstas dél visuotinai taikomo akto,
kuris néra jgyvendinamas ginc¢ijamu individualiu sprendimu, yra nepriimtinas (Siuo klausimu Zr.
2020 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Komisija / Carreras Sequeros ir kt., C-119/19 P ir C-126/19 P,
EU:C:2020:676, 68—70 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).
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Siuo atveju reikia pazyméti, kad BPM reglamento 14 ir 15 straipsniai nebuvo taikomi gin¢ijamo
sprendimo priémimo metu. Vadinasi, jie tiesiogiai teisiSkai nesusije su tuo sprendimu, todél
ieskové savo ieskinyje negali remtis jy neteisétumu.

Antra, ieSkovés teigimu, i§ ECB aiskinimo matyti, kad bankas gali susipazinti su savo byla tik tada,
kai numatomas konkretus ECB sprendimas. Taciau ieskovei reikalinga nuolatiné galimybé
susipazinti su byla, kad ji galéty iSnagrinéti jos medziaga ir pateikti atitinkamas pastabas arba
prasyti ECB priimti tam tikrus sprendimus ar neatlikti tam tikry veiksmuy.

Siuo klausimu BPM pagrindy reglamento 32 straipsnyje uztikrinama galimybé susipazinti su byla
pries$ priimant priemone ECB uzbaigus rizikos ribojimu pagrijstos priezitiros procedurg, vadinasi,
sudaroma galimybé pateikti pastabas dél tam tikry sprendimy priémimo arba tam tikry veiksmuy
neatlikimo.

Be to, reikia konstatuoti, kad tik i$nagrinéjus §j pagrinda matyti, jog ieSkové negaléjo susipazinti su
byla pagal prieziiros procediira nustatancias nuostatas, nes jos atzvilgiu nebuvo atliekama jokios
konkrecios prieziiros procediros. Vis délto tai nereiskia, kad su ieskove susijusiais ECB turimais
dokumentais negalima susipazinti vadovaujantis bendrosiomis nuostatomis dél teisés susipazinti
su dokumentais. Sis aspektas bus aptariamas nagrinéjant ieskinio pirmajj pagrinda.

Trecia, ieSkové teigia, kad ECB yra suinteresuotas, kad jos byloje esancios informacijos tiksluma
visada galéty patikrinti atitinkamas bankas ir kad nuolatiné galimybé susipazinti su byla
pagerinty ECB byly, o kartu — ir rizikos ribojimu pagrjstos priezitros kokybe.

Siuo klausimu pakanka konstatuoti (kaip matyti i$ pateiktos analizés) kad, nesant konkrecios
prieziiros procediros, nebuvo pagrindo leisti susipazinti su byla pagal BPM pagrindy
reglamenta. O dél argumenty, kad tokia galimybé susipazinti pagerinty ECB byly kokybe, reikia
pazymeéti, kad toks teiginys yra visiskai spekuliatyvus, nes ieskové nepateiké jokiy ji patvirtinanciy
jrodymu.

Ketvirta, ieskové teigia, kad nagrinéjamu atveju savoka ,byla“ neturi savarankiskos svarbos. BPM
pagrindy reglamento 32 straipsnio 2 dalyje byla apibréziama kaip visi su atitinkama byla susije
dokumentai. Vadinasi, ECB, gaves prasyma leisti susipazinti su byla, privalo surinkti visus svarbius
dokumentus, net jeigu jie néra surinkti ir saugomi skirtingose vietose esanciose fizinése ar
elektroninése laikmenose.

Siuo klausimu reikia pabreézti, kad BPM pagrindy reglamento 32 straipsnio 2 dalyje vartojama
savoka ,byla“ tiesiogiai reiskia ECB per priezitros procediira gautus dokumentus. Sioje nuostatoje
nurodyta, kad bylas sudaro visi dokumentai, kuriuos ECB gavo, parengé arba surinko per rizikos
ribojimu pagristos priezitiros procedurg. Todél, kadangi prieziaros procedira nevykdoma, ECB
turimy su ieskove susijusiy dokumenty negalima prilyginti jos ,bylai“, kaip tai suprantama pagal
BPM pagrindy reglamento 32 straipsnj.

Taigi visa ieskinio antrgjj pagrinda reikia atmesti.
— Dél ieskinio penktojo pagrindo
Ieskinio penktajame pagrinde ieskové teigia, kad ginc¢ijamame sprendime ECB iSdéstyta pozicija

pazeidzia teisinio saugumo principg, nes priziarimos jstaigos negali zinoti, kada ECB imasi
svarstyti galima sprendima ir kada dél to turéty bati suteikta galimybé susipazinti su byla. Be to,
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rizikos ribojimu pagrista priezitra reiskia, kad rizikos ribojimu pagrjstos prieziaros institucija
nuolat stebi, kaip laikomasi teisés akty reikalavimy, todél nuolat svarsto galimas priemones
tokiems trakumams pasalinti.

ECB gincija $iuos argumentus.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal teisinio saugumo principa reikalaujama, kad teisés
normos, ypac kai jos gali sukelti asmenims ir jmonéms nepalankiy pasekmiy, buty aiskios,
tikslios, o jy padariniai — nuspéjami (2015 m. balandzio 22 d. Sprendimo Lenkija / Komisija,
T-290/12, EU:T:2015:221, 50 punktas).

BPM pagrindy reglamento 32 straipsnyje aiskiai ir tiksliai numatyta galimybé susipazinti su byla
pradéjus konkrecia priezitiros procediira. Minétoje nuostatoje tokios galimybés nenumatyta, nes
ECB ,nuolat stebi, kaip laikomasi teisés akty reikalavimy®.

Siuo atveju, kadangi ieskové yra maziau svarbi jstaiga, ECB nevykdé jos nuolatinés priezitiros; uz ja
buvo atsakingos kompetentingos nacionalinés institucijos. Tac¢iau sprendima panaikinti ieskoveés
leidima priima ECB; gaves i§ MFSA sprendimo dél veiklos leidimo panaikinimo projekts, jis
ieskovés atzvilgiu pradéjo atitinkama procedira.

Vadinasi, néra pagrindo teigti, kad atsisakymas leisti susipazinti su byla pries ECB pradedant
minéta procedura galimai pazeidzia teisinio saugumo principa.

Taigi ieskinio penktajj pagrinda reikia atmesti.

— Dél ieskinio Sestojo pagrindo

IeSkinio SeStajame pagrinde ieskové tvirtina, kad gin¢ijamu sprendimu pazeidziamas
proporcingumo principas, nes juo jai uzkraunama pernelyg didelé jokiu teisétu rizikos ribojimo
tikslu nepateisinama nasta. Praktiskai dél ECB pozicijos administravimo skaidrumas santykinai
sumazéja. ECB teigimu, teisé susipazinti su byla yra labai ribota, t. y. ja galima pasinaudoti tik

eV —

svarstoma galimybe imtis konkrecios priemonés, iki pacios priemonés priémimo.
ECB gincija $iuos argumentus.

Pagal suformuota jurisprudencija proporcingumo principas (t. y. vienas i§ bendryju Sajungos
teisés principy) reikalauja, kad Sajungos instituciju veiksmai nevirsytuy to, kas tinkama ir batina
nagrinéjamuy teisés akty teisétiems tikslams pasiekti, todél, kai galima rinktis i§ keliy tinkamuy
priemoniy, reikia taikyti maziausiai suvarzancia, o sukelti nepatogumai neturi biti neproporcingi
nurodytiems tikslams (zr. 2017 m. geguzés 16 d. Sprendimo Landeskreditbank
Baden-Wiirttemberg / ECB, T-122/15, EU:T:2017:337, 67 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siuo atveju pakanka pazymeéti, kad $estasis pagrindas (nors i§ pavadinimo matyti, kad jis
grindziamas proporcingumo principo pazeidimu) i§ esmeés susijes su tuo, ar ECB pagrjstai taiké
BPM pagrindy reglamento 32 straipsnj. Kaip matyti i§ antrojo pagrindo analizés, tokiems
argumentams negalima pritarti.

Taigi ieskinio $estajj pagrinda reikia atmesti.

ECLI:EU:T:2023:149 13
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— Dél ieskinio septintojo pagrindo

Ieskinio septintajame ieskinio pagrinde ieskové teigia, kad gin¢ijamu sprendimu pazeidziamas
nemo auditur principas, pagal ji Salis negali remtis savo pacios neteisétais veiksmais. ECB yra
atsakingas uz bendra prieziiros mechanizma apskritai. Jis bet kada gali jsikisti net ir | maziau
svarbios institucijos prieziira. ECB negali remtis argumentu, kad jis néra pradéjes procediros
(nors tai turéty bati padaryta), nes kompetentingos nacionalinés institucijos veiksmai de facto
reiskia veiklos leidimo panaikinimg, todél yra iSimtinei ECB kompetencijai priklausanti priemoné.

ECB gincija Siuos argumentus.

Nagrinéjamu atveju, pirma, ieskoveés teiginiai dél ECB vykdomos tiesioginés maziau svarbiy
subjekty priezitros pobudzio yra spekuliatyvis, nes ji nepaaiskina, kuo $ie tariami pazeidimai
susije su Sia byla. Antra, septintajame pagrinde pateikti prieStaravimai (i§ esmés susije su tuo, ar
ECB pagristai taiké BPM pagrindy reglamento 32 straipsnj) jau buvo atmesti analizuojant antrajj
pagrinda.

Taigi ieskinio septintgji pagrinda reikia atmesti.

— Dél ieskinio astuntojo pagrindo

IeSkovés teigimu, gincijamu sprendimu pazeidziama Chartijos 47 straipsnyje jtvirtinta teisé j
veiksmingg teising gynyba. Vokietijos administracinéje teiséje pripazijstama bendroji teisé j
tinkama diskrecijos jgyvendinima nagrinéjant bet kokj prasyma leisti susipazinti su byla.
Galimybe susipazinti bitina suteikti, jei tai reikalinga ar tiesiog tikslinga ir galbat naudinga tam,
kad asmuo galéty naudotis savo teisémis ir jas ginti.

ECB gincija $iuos argumentus.

Reikia priminti, kad Europos Sgjunga yra teisés sgjunga, kurioje jos institucijoms taikoma jy akty
atitikties, visy pirma SESV ir pagrindiniams teisés principams, kontrolé ir toje Sutartyje nustatyta
visa ieskiniy ir procediry sistema, pagal kurig Teisingumo Teismui priskirta Sgjungos institucijy
akty teisétumo kontrolé (zr. 2019 m. lapkric¢io 5 d. Sprendimo ECB ir kt. / Trasta Komercbanka
ir kt., C-663/17 P, C-665/17 P ir C-669/17 P, EU:C:2019:923, 54 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Be to, teisés subjektams pagal Sgjungos teise suteikiamuy teisiy veiksmingos teisminés gynybos
principas (i ji taip pat daroma nuoroda ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje) yra
bendrasis Sajungos teisés principas, kylantis i$ valstybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy.
Sis principas jtvirtintas 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 ir 13 straipsniuose, o $iuo metu patvirtintas Chartijos
47 straipsnyje (zr. 2019 m. lapkri¢io 5 d. Sprendimo ECB ir kt. / Trasta Komercbanka ir kt.,
C-663/17 P, C-665/17 P ir C-669/17 P, EU:C:2019:923, 55 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju ginc¢ijamas sprendimas yra Sgjungos institucijos aktas, kuriam taikoma

Sajungos teismo kontrolé, todél bet kokia nuoroda j Vokietijos teis¢ yra nereik§minga, nes tos
Salies teisé Siam gincui netaikoma.
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Be to, Siame pagrinde pateikti priestaravimai (i§ esmés susije su tuo, ar ECB pagristai taiké BPM
pagrindy reglamento 32 straipsnj) jau buvo atmesti analizuojant antrgjj pagrinda.

Taigi ieSkinio astuntgjj pagrinda reikia atmesti.

Dél ieskinio pirmojo pagrindo

leskinio pirmajame pagrinde ieskové i§ esmés teigia, kad ECB privaléjo iSnagrinéti jos prasyma
leisti susipazinti su byla vadovaujantis bendraisiais galimybés susipazinti su dokumentais
principais. leskové tvirtina, kad ECB neatsizvelgé i jos esmine pagrindine teise susipazinti su
dokumentais, jtvirtinta SESV 15 straipsnio 3 dalyje, Chartijos 42 straipsnyje, Reglamento
Nr. 1049/2001 2 straipsnyje ir Sprendimo 2004/258 2 straipsnio 1 dalyje, taip pat i tai, kad
prasymo leisti susipazinti su byla negalima atmesti pagal specialigsias nuostatas, jei vadovaujantis
kitomis nuostatomis jis biity patenkintas.

leskove teigia, kad ta aplinkybé, jog buvo vykdoma rizikos ribojimu pagristos priezitros
procedira, néra reiksminga, nes bet kuriuo atveju jai turéjo buti suteikta galimybé susipazinti,
vadovaujantis galimybés visuomenei susipazinti su dokumentais principu, nepriklausomai nuo to,
ar vykdoma kokia nors rizikos ribojimu pagrjstos prieziaros procedura, ir kad i tai reikéjo
atsizvelgti.

ECB gincija $iuos argumentus, remdamasis jurisprudencija, nustatancia, kuo bendroji galimybés
susipazinti su dokumentais tvarka (ja siekiama uztikrinti skaidruma) skiriasi nuo galimybés
susipazinti su vykstancios administracinés procediros medziaga (ja siekiama uztikrinti, kad buty
paisoma teisés j gynyba per tinkama procesa).

ECB teigimu, ieSkové savo prasyma leisti susipazinti su byla grindé BPM pagrindy reglamento
32 straipsniu tiek, kiek jame vartojama formuluoté ,susipazinti su byla“. Todél Sia prasme
ieskovés praSymo negalima vertinti pagal bendraja galimybés susipazinti su dokumentais tvarka.

Visy pirma reikia pazyméti, kad ieskovés teiginys dél Reglamento Nr. 1049/2001 pazeidimo neturi
reikémeés, nes visuomenés prasymams leisti susipazinti su ECB dokumentais taikoma tvarka
nustato Sprendimas 2004/258, o jo nuostatos yra panaSios j Reglamento Nr. 1049/2001
nuostatas. Be to, ieskové nenurodo jokio konkretaus teiginio dél galimo Reglamento
Nr. 1049/2001 pazeidimo.

Pirmiausia reikia priminti, kad teisé susipazinti su administracinés bylos medziaga per
administracine procedira ir teisé susipazinti su instituciju dokumentais teisiskai skiriasi, tac¢iau
jos abi lemia funkciniu poziariu panasia situacija. Nesvarbu, kokiu teisiniu pagrindu remtasi
suteikiant leidimg, susipazinimas su byla suteikia suinteresuotiesiems asmenims galimybe gauti
visas institucijai atitinkamy $aliy ir treciyjy asmeny pateiktas pastabas ir dokumentus ($iuo
klausimu ir pagal analogija zr. 2012 m. birzelio 28 d. Sprendimo Komisija / Editions Odile Jacob,
C-404/10 P, EU:C:2012:393, 120 punkta).

Galimybés susipazinti su byla tikslai aptariamoje srityje skiriasi nuo bendrosios susipazinimo su
dokumentais tvarkos, nes jais siekiama ne kuo labiau palengvinti teisés susipazinti su
dokumentais jgyvendinima ir skatinti gera administravimo praktika, uztikrinant kuo didesnj
vie$yjy valdzios institucijy sprendimy priémimo procediros ir informacijos, kuria grindziami jy
sprendimai, skaidrumg, bet garantuoti atitinkamuy Saliy teise i gynyba ir kruopsty skundy
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nagrinéjima, kartu uztikrinant profesine paslaptj vykdant administracines procediaras ($iuo
klausimu ir pagal analogija zr. 2014 m. vasario 27 d. Sprendimo Komisija / EnBW, C-365/12 P,
EU:C:2014:112, 83 punkta).

Taip pat reikia pazyméti, kad Sprendimo 2004/258 2 straipsnio 1 dalyje bet kuriam Sajungos
piliec¢iui ir bet kuriam fiziniam ar juridiniam asmeniui, gyvenanciam ar turin¢iam registruota
buveine valstybéje naréje, suteikiama teisé, laikantis Siame sprendime nustatyty salygu ir
apribojimy, susipazinti su ECB dokumentais (2012 m. lapkri¢io 29 d. Sprendimo Thesing ir
Bloomberg Finance / ECB, T-590/10, nepaskelbtas Rink., EU:T:2012:635, 40 punktas).

Pagal Sprendimo 2004/258 6 straipsnio 1 dalj asmuo, pateikes prasyma leisti susipazinti su byla,
neprivalo nurodyti jo pateikimo priezasties, todél jam nereikia jrodyti bet kokio suinteresuotumo
susipazinti su prasomais dokumentais. Darytina i$vada, kad prasyma leisti susipazinti su byla,
patenkantj j Sprendimo 2004/258 taikymo sritj, kurj pateikia asmuo, besiremiantis tam tikromis
ypatingomis aplinkybémis, i$skirianciomis jj i$ kity Sgjungos pilieciy, vis délto reikia nagrinéti
kaip ir bet kurio kito asmens pateikta prasyma (2021 m. spalio 6 d. Sprendimo OCU / ECB,
T-15/18, nepaskelbtas Rink., EU:T:2021:661, 105 punktas).

Nagrinéjamu atveju ieSkové savo prasyme, nenurodydama jokio teisinio pagrindo, prasé leisti
susipazinti su ,byla“, kuri yra su ja susijusi.

Negincijama, kad né viena Sprendimo 2004/258 nuostata nejpareigoja asmens, pateikusio
prasyma leisti susipazinti su byla, nurodyti jo teisinio pagrindo. Be to, pareigos prasyme leisti
susipazinti su dokumentais aiskiai nurodyti Reglamenta Nr. 1049/2001 arba Spendima 2004/258
nebuvimas atitinka $iais aktais siekiama tiksla — uztikrinti kuo platesne galimybe susipazinti su
dokumentais ($iuo klausimu zr. 2022 m. sausio 13 d. Sprendimo Dragnea / Komisija, C-351/20 P,
EU:C:2022:8, 71 punkta).

Tai, kad prasyme leisti susipazinti ji pateikes asmuo nurodé galimybe susipazinti su savo byla,
Siomis aplinkybémis neturi reiksmés (S$iuo klausimu zr. 2022 m. sausio 13 d. Sprendimo
Dragnea / Komisija, C-351/20 P, EU:C:2022:8, 74 punkta).

Vadinasi, net jei ieskové savo prasyme leisti susipazinti ir nurodé ,byla“, ECB negaléjo daryti
isvados, kad $is prasymas buvo grindziamas tik BPM pagrindy reglamento 32 straipsniu.

Be to, i$ jurisprudencijos matyti, kad aplinkybé, jog prasymas leisti susipazinti buvo susijes su ECB
sbyla“, skirta kredito jstaigai, t. y. su BPM reglamente ir BPM pagrindy reglamente
reglamentuojama sritimi, néra kliatis i§ karto gristi §j prasyma bendrosiomis nuostatomis dél
galimybés susipazinti su dokumentais, nes neginc¢ijama, kad Sie reglamentai gali biti praSymo
leisti susipazinti su dokumentais, susijusiais su kitame Sajungos akte reglamentuojama
administracine procedira, teisinis pagrindas ($iuo klausimu ir pagal analogija zr. 2022 m. sausio
13 d. Sprendimo Dragnea / Komisija, C-351/20 P, EU:C:2022:8, 75 punktg).

Nagrinéjamu atveju, kadangi ieSkovei pateikiant prasyma leisti susipazinti su byla jos atzvilgiu
nebuvo vykdoma priezitiros procediros, todél nebuvo ,bylos“, kaip tai suprantama pagal BPM
pagrindy reglamento 32 straipsnj, §j praSyma reikéty nagrinéti kaip prasyma leisti susipazinti su
dokumentais, susijusiais su ieskove, vadovaujantis bendrosiomis nuostatomis (visy pirma -
Sprendimu 2004/258).
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ECB taip pat pateikia argumentus, kodél prasymas leisti susipazinti su byla bet kuriuo atveju
neatitinka prasymui leisti susipazinti su dokumentais keliamy reikalavimy. Siuo klausimu
prasymas leisti susipazinti su byla buvo labai bendro pobudzio ir jame net nebuvo nurodyta
konkreciy jame isdéstyty dokumenty. Be to, akivaizdu, kad prasymas leisti susipazinti su byla
neatitinka net pagrindiniy Sprendimo 2004/258 6 straipsnio 1 dalies reikalavimy.

Nagrinéjamu atveju, kadangi ECB neanalizavo prasymo leisti susipazinti su byla pagal
Sprendima 2004/258, jis neturéjo pagrindo teigti, kad tas prasymas buvo netikslus (remiantis tuo
paciu sprendimu).

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad ECB padaré teisés klaida, nes nei$nagrinéjo ieskovés praSymo pagal
Sprendimo 2004/258 nuostatas dél galimybés susipazinti su dokumentais.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia pritarti ieSkinio pirmajam pagrindui ir panaikinti ginc¢ijama
sprendimg, nesant butinybés nagrinéti nei tariamo SESV 15 straipsnio 3 dalies ir Chartijos

pagrindo.
Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Proceduros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos
bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi ECB pralaiméjo byly, i§ jo
priteisiamos bylinéjimosi islaidos pagal ieskovés pateiktus reikalavimus.
Remdamasis Siais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (pirmoji ispléstiné kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2019 m. lapkricio 26 d. Europos Centrinio Banko (ECB) sprendima, kuriuo jis
atmeté Satabank plc prasyma leisti susipazinti su byla, kuri yra su ja susijusi.

2. Priteisti i§$ ECB bylinéjimosi islaidas.

Kanninen Jaeger Poéttorak

Porchia Stancu

Paskelbta 2023 m. kovo 22 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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