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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (Seitoji kolegija) NUTARTIS

2021 m. rugséjo 1 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teisingumo Teismo procediiros reglamento
53 straipsnio 2 dalis — SESV 267 straipsnis — Notaro padéjéjas — Savoka ,teismas® —
Kriterijai — Prasymo priimti prejudicinj sprendima nepriimtinumas®
Byloje C-387/20

dél Zastepca notarialny w Krapkowicach (notaro padéjéjas, veikiantis Krapkovicése, Lenkija)
2020 m. rugpjuacio 3 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2020 m. rugpjucio 12 d. pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje, kuria inicijavo

OKR,
TEISINGUMO TEISMAS ($estoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, teiséjai C. Toader (praneséja) ir N. Jadskinen,
generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,
kancleris A. Calot Escobar,

isklauses generalinj advokata ir nusprendes priimti sprendima byloje motyvuota nutartimi pagal
Teisingumo Teismo procediros reglamento 53 straipsnio 2 dalj,

priima Sia

Nutartj

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2012 m. liepos 4 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 650/2012 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimuy
paveldéjimo klausimais pripazinimo ir vykdymo bei autentisky dokumenty paveldéjimo
klausimais priémimo ir vykdymo bei dél Europos paveldéjimo pazyméjimo sukirimo
(OL L 201, 2012, p. 107) (toliau — Paveldéjimo reglamentas) 22 ir 75 straipsniy iSaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant byla, kuria inicijavo Lenkijoje gyvenanti Ukrainos pilieté OKR,
Sios valstybés narés teritorijoje esancio gyvenamosios paskirties nekilnojamojo turto bendraturté,
dél Zastepca notarialny w Krapkowicach (notaro padéjéjas, veikiantis Krapkovicése, Lenkija)
(toliau — notaro padéjéjas) atsisakymo sudaryti notaro patvirtinta testamenta, kuriame buty
salyga, pagal kuria paveldéjimui pagrindinéje byloje taikytina teisé yra Ukrainos teisé.

* Proceso kalba: lenky.
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Teisinis pagrindas

Paveldéjimo reglamentas
Paveldéjimo reglamento 22 straipsnio , Teisés pasirinkimas“ 1 ir 2 dalyse nurodyta:

»1. Asmuo gali pasirinkti, kad jo visa palikima reglamentuojanti teisé buty valstybés, kurios
pilietybe jis turi pasirinkimo metu arba mirties dieng, teisé.

Asmuo, turintis kelias pilietybes, gali pasirinkti bet kurios i§ valstybiy, kurios pilietybe jis turi
pasirinkimo metu arba mirties dieng, teise.

2. Teisés pasirinkimas iSreiskiamas pareiskime, pateikiamame pareiskiant paskutine valia dél
turto palikimo, arba parodomas tokios paskutinés valios sglygomis.”

Sio reglamento 75 straipsnio ,Rys$iai su esamomis tarptautinémis konvencijomis“ 1 dalyje
nustatyta: ,[$]is reglamentas nedaro poveikio tarptautiniy konvencijy, kuriy Salys $io reglamento
priémimo metu yra viena ar kelios valstybés narés ir kurios yra susijusios su $iuo reglamentu
reglamentuojamais klausimais, taikymui®.

Lenkijos teisé

Pagrindinei bylai taikytinos redakcijos 1991 m. vasario 14 d. ustawa Prawo o notariacie (Notariato
istatymas; Dz. U., Nr. 22, 91 pozicija) (toliau — Notariato jstatymas) 81 straipsnyje numatyta, kad
»[n]otaras privalo atsisakyti atlikti neteiséta notarinj veiksma“.

Sio jstatymo 82 straipsnyje numatyta:

»Asmeniui, kuriam atsisakoma atlikti notarinius veiksmus, pranesama apie teise¢ apskusti tokj
atsisakyma ir apie jo vykdymo tvarka. Per savaite nuo atsisakymo atlikti notarinj veiksma dienos
tas asmuo gali rastu prasyti, kad buty parengti ir jam pateikti atsisakymo motyvai. Notaras
nurodo motyvus per savait¢ nuo praS§ymo gavimo dienos.”

Minéto jstatymo 83 straipsnyje nustatyta:

»1. Bet kuris suinteresuotasis asmuo per savaite nuo prane$imo apie atsisakymo motyvus
jiteikimo dienos arba, jei per nustatyta terming nepateiké prasymo pateikti atsisakymo motyvus,
nuo tos dienos, kai jam buvo pranesta apie atsisakyma, gali paduoti skunda dél atsisakymo atlikti
notarinj veiksma tos vietos, kur yra atsisakiusio atlikti notarinj veiksma notaro kontora, Sgd
Okregowy (apygardos teismas, Lenkija). Skundas pateikiamas per minéta notara.

la) 1 dalyje nurodytas notaras privalo per savaite perduoti skunda teismui ir kartu su skundu
pateikti savo pozicija ir apie ja pranesti suinteresuotajam asmeniui, nebent jis jau parengé ir jam
pranesé atsisakymo motyvus.

1b) Teismas nagrinéja ieskinj per teismo poséd; ir tinkamai taikydamas Kodeks postepowania

cywilnego (Civilinio proceso kodeksas) nuostatas, susijusias su ne ginco tvarka vykstanciomis
procedturomis.
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2. Notaras, manantis, kad skundas yra teisétas, gali atlikti notarinj veiksma; tokiu atveju skundo
jis neperduoda teismui.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

OKR paprasé notaro padéjéjo, kad Sis sudaryty notaro patvirtinta testamentg, kuriame bty
salyga, pagal kuria paveldéjimui pagrindinéje byloje taikytina teisé yra Ukrainos teisé.

Atitinkamas notaro padéjéjas atsisaké sudaryti tokj dokumenty, remdamasis Paveldéjimo
reglamento 22 ir 75 straipsniais ir 1993 m. geguzés 24 d. umowa bilateralna z dnia 24 maja 1993
r. 0 pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych i karnych (Lenkijos ir Ukrainos
dvisalis susitarimas dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése ir baudziamosiose bylose).

Remdamasi Notariato jstatymo 83 straipsnio 1 dalimi OKR atsisakyma sudaryti prasoma
dokumenta per notaro padéjéja apskundé Sgd Okregowy w Opolu (Opolés apygardos teismas,
Lenkija).

Siame procese notaro padéjéjas tvirtina turjs pirmiausia patikrinti savo sprendima dél atsisakymo,
kuriame pripazino, jog prasomas dokumentas yra neteisétas. Notaro padéjéjas nurodo negaljs
veiksmingai uztikrinti tokio patikrinimo, jei byloje, kurios pagrindinis dalykas yra Sajungos teisés
isaiskinimas (kaip nagrinéjamu atveju), jis negali Teisingumo Teismui pateikti prasymo priimti
prejudicinj sprendima.

Kiek tai susije su notaro pripazinimu ,teismu“, kaip jis suprantamas pagal SESV 267 straipsnj,
notaro padéjéjas i§ esmés nurodo, kad jis yra nesaliSka ir nepriklausoma nuo $aliy, prasanciy
sudaryti notarinj dokuments, institucija, kad jo suteikiama teisiné apsauga yra privaloma ir kad jo
vykdomas atsisakymo atlikti notarinj veiksma patikrinimas taip pat yra nuolatinis.

Siomis aplinkybémis notaro padéjéjas nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Paveldéjimo reglamento] 22 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad asmuo, kuris néra
Europos Sgjungos pilietis, taip pat turi galimybe kaip teise, reglamentuojancia visus su
paveldéjimu susijusius klausimus, pasirinkti savo pilietybés valstybés teise?

2. Ar [Paveldéjimo reglamento] 75 straipsnis, siejamas su 22 straipsniu, turi bati aiskinamas taip,
kad tuo atveju, kai dvisaléje sutartyje tarp valstybés narés ir treciosios $Salies
nereglamentuojamas paveldéjimui taikytinos teisés pasirinkimas, bet nurodoma paveldéjimui
taikytina teisé, tokios treciosios $alies pilietis, gyvenantis valstybéje naréje, su kuria sudaryta
dvisalé sutartis, gali pasirinkti taikyting teise?

Visy pirma,
— ar pagal dvisale sutartj su trecigja Salimi turi bati aiskiai atmetamas konkrecios teisés
pasirinkimas, o ne tik taikant objektyvius kriterijus reglamentuojama paveldéjimo teisé,

kad buaty pripazinta, jog sutarties nuostatos yra virSesnés uz [Paveldéjimo reglamento]
22 straipsnj,

— ar laisvé pasirinkti paveldéjimo teise ir taip pasirinkus suvienodinti taikytina teise¢ — bent jau
tiek, kiek Sgjungos teisés akty leidéjas nustaté [Paveldéjimo reglamento] 22 straipsnyje —
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yra vienas i§ principy, kuriais Europos Sgjungoje grindziamas teismy bendradarbiavimas
civilinése ir komercinése bylose ir kurie negali buti pazeidziami, be kita ko, pagal su
treciosiomis $alimis pasirasytas dvisales konvencijas, kurios yra virsesnés uz [Paveldéjimo
reglamenta]?“

Procesas Teisingumo Teisme

2020 m. spalio 2 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu, priimtu remiantis generalinio
Jo buvo paprasdyta patikslinti tam tikra informacija apie jo funkcijas vykstant procesui pagrindinéje
byloje; siuo prasymu buvo siekiama issiaiskinti, ar Siuo atveju jj galima laikyti ,teismu®, kaip tai
suprantama pagal SESV 267 straipsnj.

2020 m. spalio 16 d. atsakyme dél savo, kaip treciojo asmens, statuso Sgd Okregowy (Apygardos
teismas, Lenkija) notaro padéjéjas nurodé, kad minétame procese Salys yra ne ,ieskovas® ir
»atsakovas®, o ,proceso salys“. Dél proceso $alies statuso pripazinimo notarui reikia pazymeéti, kad
tiek atskiry apygardos teismy, tiek ty teismy to paties skyriaus atskiry kolegijy praktika skiriasi.
Bet kuriuo atveju jis tvirtina, kad, net jei teismas pripazista notarg ,proceso S$alimi“, Sis
specialistas taip pat atlieka vaidmenj, kurj lemia jo, kaip ,visuomeneés pasitikéjimu grindziamos
profesijos“ nario, statusas, ir jis privalo veikti vadovaudamasis vieSuoju interesu, buti
nepriklausomas ir nesaliskas.

Dél savo vidinio nepriklausomumo ir savo, kaip treciojo asmens, statuso, palyginti su institucija,
kurios sprendima galima apskysti, notaro padéjéjas, remdamasis atitinkamai 2020 m. sausio 21 d.
Sprendimu Banco de Santander (C-274/14, EU:C:2020:17, 61 punktas) ir 2020 m. rugséjo 16 d.
Sprendimu Anesco ir kt. (C-462/19, EU:C:2020:715, 40 punktas), mano, kad jokioje prevencinés
justicijos stadijoje jis nesprendzia bylos, kurioje bty bylos $alis, ir kad jokiu momentu neturi
asmeninio suinteresuotumo $ios bylos sprendimu, nes nesaliSkumo pazeidimas buty sunkus
drausmeés pazeidimas. I$ tiesy tai yra papildomos teisinés valstybés apsaugos procedaros, dél
kuriy uz byla atsakinga institucija neuzima tokios pat vietos kaip proceso salys.

Be to, notaro padéjéjas tvirtina: nors paveldéjimo bylos $alims taikomas laisvo pasirinkimo, kuris
notaras sudarys notarinj dokumentg, principas, skundas dél notaro galimo atsisakymo sudaryti
prasoma dokumenta bitinai turi biti paduotas notarui, kuris atsisakeé ji sudaryti ir privalo imtis
Notariato jstatymo 83 straipsnio la ir 2 dalyse numatyty priemoniy.

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 53 straipsnio 2 dalj, jeigu byla akivaizdziai
nepriklauso Teisingumo Teismo jurisdikcijai arba prasymas, ieSkinys ar apeliacinis skundas yra
akivaizdziai nepriimtinas, iSklauses generalinj advokata Teisingumo Teismas bet kada gali
nuspresti priimti sprendima motyvuota nutartimi ir netesti proceso.

Sioje byloje reikia taikyti $ia nuostata.
Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija SESV 267 straipsnyje numatyta procediira

yra Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimo priemoné, suteikianti
Teisingumo Teismui galimybe pateikti nacionaliniams teismams Sgjungos teisés iSaiskinima,
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buting priimti sprendimams ty teismy nagrinéjamose bylose (2018 m. balandzio 25 d. Nutarties
Secretaria Regional de Saude dos Agores, C-102/17, EU:C:2018:294, 23 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Vadinasi, tam, kad galéty kreiptis j Teisingumo Teisma su prasymu priimti prejudicinj sprendima,
besikreipianti institucija turi buati pripazinta ,teismu“, kaip tai suprantama pagal
SESV 267 straipsnj, o tai turi patikrinti Teisingumo Teismas.

Kad jvertinty, ar prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusi institucija yra ,teismas”, kaip tai
suprantama pagal SESV 267 straipsnj, Teisingumo Teismas atsizvelgia j aplinkybiy visumg, t. y. j
tai, ar institucija yra jsteigta jstatymuy pagrindu, ar ji nuolatiné, ar jos jurisdikcija yra privaloma, ar
jos procesas grindziamas rungimosi principu, ar ji taiko teisés normas ir yra nepriklausoma
(2017 m. vasario 16 d. Sprendimo Margarit Panicello, C-503/15, EU:C:2017:126, 27 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, siekiant nustatyti, ar nacionaliné institucija laikytina ,teismu“ pagal SESV 267 straipsnj,
batina patikrinti, kokio pobudzio yra konkrecios jos teisminés arba administracinés funkcijos,
vykdomos konkreciomis teisinémis aplinkybémis, kuriomis ji turi kreiptis i Teisingumo Teisma,
kad buty patikrinta, ar gincas nagrinéjamas tokioje institucijoje ir btitent ji turi priimti sprendima
per procesg, kuris privalo baigtis teisminio pobtudzio sprendimu ($iuo klausimu zr. 2017 m. vasario
16 d. Sprendimo Margarit Panicello, C-503/15, EU:C:2017:126, 28 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Kai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusi institucija neturi spresti ginco, ji negali bati
laikoma atliekanc¢ia teismine funkcija, net jeigu atitinka kitas Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje nustatytas salygas (2001 m. birzelio 14 d. Sprendimo Salzmann, C-178/99,
EU:C:2001:331, 15 punktas, taip pat 2011 m. kovo 24 d. Nutarties Bengtsson, C-344/09,
EU:C:2011:174, 19 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i$ visos Sios bylos medziagoje esancios informacijos matyti, kad notaro
padéjéjas neturi iSspresti ginCo ir priimti teisminio pobudzio sprendimo, todél jis nevykdo
teisminiy funkcijy.

I tiesy pagal Notariato jstatymo 81 straipsnj notaras privalo jvertinti notarinio dokumento, kurj
sudaryti jo prasoma, teisétuma ir, jei nustato, kad Sis veiksmas neatitinka jstatymy, atsisako jj
sudaryti. Pagal minéto 83 straipsnio 1 dalj $is atsisakymas gali bati apskystas bendrosios
kompetencijos teisme; skundas pateikiamas per ta pati notarg, kuris priémé sprendima dél
atsisakymo. Siame pirmajame procediiros etape notaras turi jgaliojimus tikrinti savo paties
sprendima dél atsisakymo.

Kaip matyti i$ Notariato jstatymo 83 straipsnio la ir 2 daliy ir kaip savo rasytinése pastabose
patvirtino Lenkijos vyriausybé, per procedira dél notaro atsisakymo sudaryti prasoma
dokumenta $is notaras, jei mano, kad skundas yra pagrijstas, sudaro notarinj dokumenta ir istaiso
savo sprendima dél atsisakymo arba islaiko savo pozicija ir perduoda byla Sgd Okregowy
(apygardos teismas, Lenkija), kad sis priimty sprendima dél skundo, bei i$désto savo pozicija.

Taigi minétas notaras nepriima jokio teisminio pobudzio sprendimo nei tada, kai patvirtina savo
sprendima dél atsisakymo, nei tada, kai mano, kad skundas yra pagrijstas.
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Kaip rasytinése pastabose pazyméjo Europos Komisija, galimybé pataisyti sprendima dél
atsisakymo neturi teisminio pobiudzio sprendimo priémimo procediiros pozymiy. Atlikdamas
Sios nutarties 26 ir 27 punktuose aprasyta vertinima notaras tikrina savo paties sprendima dél
pareiskéjo pageidaujamo notarinio dokumento (kaip antai pareiskéjo prasomas bendrosios
kompetencijos teismui pateiktame skunde) teisétumo, atsizvelgdamas j argumentus, kuriuos
pareiskéjas pateiké priémus sprendima dél atsisakymo.

ISvados, kad Lenkijoje notaras nevykdo teisminés funkcijos, nepaneigia tai, kad pagal Lenkijos
proceso teise Sis notaras veikia kaip ,pirmosios instancijos” organas. I§ tiesy, kaip priminta Sios
nutarties 22 punkte, klausimas, ar prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusi institucija yra
steismas®, kaip jis suprantamas pagal SESV 267 straipsnj, yra susijes tik su Sajungos teise,
nesvarbu, kaip ji Siuo aspektu kvalifikuojama pagal nacionaline teise. Be to, i bylos medziagos
matyti, kad tikrindamas savo sprendima dél atsisakymo sudaryti notarinj dokumenta notaras ne
nagrinéja ginca, bet privalo i§ naujo patikrinti, ar praS§ymas sudaryti tokj dokumenta atitinka
teisés aktuose nustatytas salygas prasomam notariniam dokumentui sudaryti. Si tarpineé
procedira yra panasi j administracinio skundo procediira, per kuria notaras turi persvarstyti savo
paties sprendima ir prireikus sudaryti praSoma notarinj dokumenta prie$ kreipiantis j teisma.

Sios i$vados nepaneigia ir tai, kad Paveldéjimo reglamento 3 straipsnio 2 dalyje nurodyta, jog
savoka ,teismas®, kaip ji suprantama pagal $j reglamenta, apima ne tik teismines, bet ir visas kitas
institucijas ir kitus teisés specialistus, turincius jurisdikcija paveldéjimo klausimais, kurie vykdo
teismines funkcijas ir atitinka toje pacioje nuostatoje nustatytas salygas (2020 m. liepos 16 d.
Sprendimas E. E. (Jurisdikcija ir paveldéjimui taikytina teisé), C-80/19, EU:C:2020:569,
50 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija), nes taip $io reglamento 3 straipsnio 2 dalyje
apibréztos sgvokos reik§mé yra platesné nei SESV 267 straipsnyje vartojamos tos pacios savokos
reik§meé.

Be to, vykdydamas minéto savo sprendimo dél atsisakymo patikrinima notaras neturi ,treciojo
asmens” statuso sprendima, dél kurio pareikstas ieskinys, priémusios valdzios institucijos
atzvilgiu, o tai pagal Teisingumo Teismo suformuotg jurisprudencija yra esminis dalykas, kad
atitinkama institucija baty galima laikyti ,teismu®, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj
(2020 m. sausio 21 d. Sprendimo Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, 62 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija, taip pat 2020 m. rugséjo 16 d. Sprendimo Anesco ir kt., C-462/19,
EU:C:2020:715, 37 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Siam ai$kinimui nepriestarauja tai,
kad, anot notaro padéjéjo, nors teismas, j kurj kreiptasi, pripazino notara ,proceso $alimi®, jis yra
visuomenés pasitikéjimu grindziamos profesijos narys, todél privalo veikti vadovaudamasis
vieSuoju interesu.

Be to, kiek tai susije su notaro padéjéjo argumentu, kad notaras gali veiksmingai vykdyti jam
patikéta kontrolés funkcija tik tuo atveju, jeigu byloje, kurios pagrindinis dalykas yra Sajungos
teisés taikymas, jis gali pateikti prejudicinj klausima, i suformuotos jurisprudencijos matyti, kad
galimybés apskuysti sprendimus teismui buvimas bet kuriuo atveju leidzia uztikrinti
SESV 267 straipsnyje numatyto praSymo priimti prejudicinj sprendima mechanizmo
veiksminguma ir Sgjungos teisés aiskinimo vienodumg, kurj $ia Sutarties nuostata siekiama
uztikrinti (Sivo klausimu zr. 2013 m. sausio 31 d. Sprendimo Belov, C-394/11, EU:C:2013:48,
52 punktag).

Atsizvelgiant j visa tai, kas i§déstyta, notaro padéjéjas $io prasymo priimti prejudicinj sprendima
tikslais negali bati laikomas ,teismu®, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj.
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35 Vadinasi, notaro padéjéjo pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima turi bati atmestas kaip
akivaizdziai nepriimtinas.
Dél bylinéjimosi islaidy

36 Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusios institucijos nagrinéjamoje byloje, iSlaidy klausima turi spresti i institucija.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) nutaria:

Zastepca notarialny w Krapkowicach (notaro padéjéjas, veikiantis Krapkovicése, Lenkija)
pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima yra akivaizdziai nepriimtinas.

Parasai.
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