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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (astuntoji kolegija) NUTARTIS

2021 m. geguzés 18 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisingumo Teismo proceduros reglamento 99 straipsnis —
Apmokestinimas — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema (PVM) — Direktyva 2006/112/EB —
Pirkimo mokescio atskaita per pastato statybos etapa — Pasirenkamojo apmokestinimo rezimas —

I$ pradziy numatytos veiklos nutraukimas — Pirkimo mokescio atskaitos tikslinimas — Atsakymas j
prejudicinj klausima, kurj galima aiskiai nustatyti i§ jurisprudencijos”

Byloje C-248/20

dél Hogsta forvaltningsdomstolen (Vyriausiasis administracinis teismas, Svedija) 2020 m. geguzés 19 d.

sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2020 m. birzelio 9 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto

prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Skatteverket

pries

Skelleftea Industrihus AB

TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas N. Wahl, teiséjai F. Biltgen (praneséjas) ir L. S. Rossi,

generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i iSklausius generalinj advokata priimta sprendima i$spresti byla motyvuota nutartimi pagal
Teisingumo Teismo procedaros reglamento 99 straipsnj,

priima Sia

Nutartj

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1;
toliau — PVM direktyva) 137, 168, 184—187, 189 ir 192 straipsniy aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Skatteverket (mokes¢iy administratorius, Svedija) ir Skellefted

Industrihus AB ginca dél pirkimo pridétinés vertés mokesc¢io (PVM), kuris buvo sumokétas nutraukus
nekilnojamojo turto investicijy projekta, atskaitos tikslinimo.

* Proceso kalba: $vedy.
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Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»~Apmokestinamasis asmuo“ — asmuo, kuris savarankiskai bet kurioje vietoje vykdo ekonomine veikla,
neatsizvelgiant j tos veiklos tiksla ar rezultata.”

Sios direktyvos 135 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés PVM neapmokestina iy sandoriy, pagal kuriuos:
<>

1) nekilnojamojo turto lizinga [iSperkamaja nuoma] ar nuoma.”
Minétos direktyvos 137 straipsnyje numatyta:

»1. Valstybés narés gali suteikti apmokestinamiesiems asmenims teise pasirinkti apmokestinti $iuos
sandorius:

<.o>

b) pastaty ar jy daliy ir zemés, ant kurios jie pastatyti, tiekima, i§skyrus 12 straipsnio 1 dalies a punkte
nurodyta tiekima;

c) zemés, kuri néra uzstatyta, tiekimas, iSskyrus 12 straipsnio 1 dalies b punkte nurodytos Zemeés
statybai tiekima;

d) nekilnojamojo turto lizinga [iSperkamaja nuoma] ar nuoma.

2. Valstybés narés nustato i$samias taisykles, kuriomis reglamentuojamas 1 dalyje nurodytos galimybés
naudojimas.

Valstybés narés gali apriboti $ios pasirinkimo teisés taikymo sritj.“

Direktyvos 2006/112 168 straipsnyje nurodyta:

sJeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams,
apmokestinamasis asmuo turi turéti valstybéje naréje, kurioje jis vykdo $iuos sandorius, teise i§ PVM,

kurj sumokéti jam tenka prievolé, atskaityti:

a) mokétina ar sumokéta PVM toje valstybéje naréje uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima, kurj jam
atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo;

b) mokéting PVM uz sandorius, kurie laikomi prekiy tiekimu arba paslaugy teikimu pagal
18 straipsnio a punkta ir 27 straipsnj;

¢) mokeéting PVM uz prekiu jsigijima Bendrijos viduje pagal 2 straipsnio 1 dalies b punkto i papunktj;

d) mokéting PVM uz sandorius, kurie laikomi jsigijimu Bendrijos viduje pagal 21 ir 22 straipsnius;
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e) mokéting arba sumokéta PVM uz prekiy importa i ta valstybe nare.”
PVM direktyvos 184 straipsnyje numatyta:

»Pirminé atskaita tikslinama, kai atskaityta PVM suma yra didesné arba mazesné uz sumg, kurig
apmokestinamasis asmuo turéjo teise atskaityti.”

Sios direktyvos 185 straipsnyje nustatyta:

»1. Visy pirma atskaita tikslinama, kai pateikus PVM deklaracija pasikeicia veiksniai, kuriais remiantis
buvo apskaiciuota atskaitytina PVM suma, pavyzdziui, nutraukiami pirkimo sandoriai ar suteikiamos
kainy nuolaidos.

2. Nukrypstant nuo 1 dalies, atskaita netikslinama, kai sandoriai yra visiskai ar i§ dalies neapmokéti
arba kai deramai jrodoma ir patvirtinama, kad turtas yra sunaikintas, prarastas ar pavogtas, arba kai

prekés yra tiekiamos kaip mazavertés dovanos ar pavyzdziai, kaip nurodyta 16 straipsnyje.

Taciau valstybés narés gali reikalauti atskaita patikslinti tais atvejais, kai sandoriai yra visiskai ar i$
dalies neapmokéti, arba jvykus vagystei.”

Minétos direktyvos 186 straipsnyje nurodyta:
»Valstybés narés nustato iSsamias 184 ir 185 straipsniy taikymo taisykles.”
PVM direktyvos 187 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Su ilgalaikiu turtu susijusi PVM atskaita tikslinama penkerius metus, jskaitant prekiy jsigijimo ar
pagaminimo metus.

Taciau valstybés narés gali nustatyti, kad PVM atskaita turi bati tikslinama penkerius metus nuo turto
pirmo panaudojimo.

Kai jsigytas ilgalaikis turtas yra nekilnojamasis turtas, PVM atskaitos tikslinimo laikotarpis gali bati
pratestas iki 20 metuy.

2. Kasmet tikslinamas tik penktadalis uz ilgalaikj turta apskaiciuoto PVM arba, pratesus tikslinimo
laikotarpj, atitinkama jo dalis.

Pirmojoje pastraipoje nurodytas tikslinimas atliekamas remiantis vélesniais metais atskaitomos sumos
metiniais svyravimais lyginant su ty mety, kuriais prekés buvo jsigytos, pagamintos arba tam tikrais
atvejais panaudotos pirma karta, atskaitoma suma.”

PVM direktyvos 188 straipsnyje nustatyta:

»1. Tikslinimo laikotarpiu tiekiamas ilgalaikis turtas laikomas panaudotu apmokestinamojo asmens
ekonominéje veikloje iki tikslinimo laikotarpio pabaigos.

Ekonominé veikla laikoma apmokestinama, kai apmokestinamas ilgalaikio turto tiekimas.

Ekonominé veikla laikoma neapmokestinama, kai ilgalaikio turto tiekimas yra neapmokestinamas.

ECLIL:EU:C:2021:394 3



12

13

14

15

16

17

18

2021 M. GEGUZES 18 D. NUTARTIS — Byra C-248/20
SKELLEFTEA INDUSTRIHUS

2. 1 dalyje nurodytas tikslinimas atliekamas tik viena karta uz visa likusj tikslinimo laikotarpj. Taciau,
kai ilgalaikio turto tiekimas neapmokestinamas, valstybés narés gali atsisakyti tikslinimo reikalavimo,
jei prekes ijsigyjantis asmuo yra apmokestinamasis asmuo, kuris ta ilgalaikj turta naudoja tik
sandoriams, uz kuriuos PVM yra atskaitytinas.”

Sios direktyvos 189 straipsnyje nustatyta:

»Taikydamos 187 ir 188 straipsnius, valstybés narés gali imtis $iy priemoniy:
a) apibrézti ilgalaikio turto savoka;

b) nustatyti PVM sumag, i kuria turi buti atsizvelgta tikslinant atskaitg;

c) imtis visy priemoniy, buatiny uztikrinti, kad dél atskaitos tikslinimo neatsirasty koks nors
nepagrijstas pranasumas;

d) nustatyti supaprastintas administracines proceduras.”
Minétos direktyvos 190 straipsnyje numatyta:

»Taikydamos 187, 188, 189 ir 191 straipsnius, valstybés narés gali ilgalaikiu turtu laikyti paslaugas,
kuriy savybés panasios j paprastai ilgalaikiam turtui priskiriamas savybes.

PVM direktyvos 191 straipsnyje nustatyta:

»Jei kurioje nors valstybéje naréje 187 ir 188 straipsniy taikymo praktinis poveikis yra labai mazas, ta
valstybé naré, pasikonsultavusi su PVM komitetu, gali netaikyti ty nuostaty, atsizvelgdama j bendra
PVM poveikj atitinkamoje valstybéje naréje bei supaprastinty administraciniy procediry reikalinguma,
jei dél to neiskraipoma konkurencija.”

Sios direktyvos 192 straipsnyje numatyta:

»Kai apmokestinamajam asmeniui vietoj jprastos apmokestinimo schemos taikoma speciali
apmokestinimo schema ar atvirksciai, valstybés narés gali imtis visy butiny priemoniy uztikrinti, kad
apmokestinamasis asmuo dél to nejgyty nepagrjsto pranaSumo ar nepatirty nepagrjstos zalos.”

Svedijos teisé

Pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms taikytinos redakcijos 1994 m. kovo 30 d. Mervdrdesskattelag
(1994:200) (Pridétinés vertés mokescio jstatymas (1994:200); SFS 1994, Nr. 200; toliau — PVM
jstatymas) 3 skyriaus 2 straipsnyje numatyta, kad nekilnojamojo turto nuoma yra i§ esmeés
neapmokestinama. Vis délto nekilnojamojo turto savininkas, kuris visa ar dalj turto nuolat nuomoja
apmokestinamajai veiklai vykdyti, gali pasirinkti apmokestinima pagal PVM jstatymo 3 skyriaus
3 straipsnj ir 9 skyriaus 1 straipsnj.

Nors i§ esmés galima pasirinkti apmokestinima tik uzbaigus statyti nekilnojamajj turta ir pradéjus jj
nuomoti, i§ PVM jstatymo 3 skyriaus 3 dalies 3 punkto ir 9 skyriaus 2 straipsnio matyti, kad
nekilnojamojo turto savininkas gali pasirinkti apmokestinima per pastato statybos etapa su salyga, kad
jis ketina iSnuomoti pastata uzbaiges ji statyti.

Pagal sio jstatymo 9 skyriaus 6 straipsnio 2 dalj mokesciy administratorius statant pastata gali net iki

nuomos pradzios nutraukti pasirenkamagjj apmokestinima, jei paaiskéja, kad néra jvykdytos su Siuo
rezimu susijusios salygos.
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PVM istatymo 8 ir 8a skyriuose jtvirtintos nuostatos atitinkamai dél teisés | pirkimo PVM mokescio
atskaitg ir dél atskaitos tikslinimo.

Pagal Sio jstatymo 8 skyriaus 3 straipsnj ir 9 skyriaus 8 straipsnj nekilnojamojo turto savininkas,
pasirinkes apmokestinima, turi teise atskaityti pirkimo PVM, susijusj su jo veikla. Atskaita gali bati
atliekama arba pasirenkamuoju apmokestinimu per statybos etapa, atskaitant ji atgaline data, arba
patikslinant atskaita.

IS minéto jstatymo 8a skyriaus 4 straipsnio matyti, kad atskaitos tikslinimas i§ esmés turi buti
atliekamas pasikeitus ilgalaikio turto, kurj jsigyjant atsirado visa ar daliné teisé j pirkimo mokescio
atskaita, naudojimui, todél teisé i atskaita sumazéjo. Reikia tikslinti atskaita ir susikloscius atvirkstinei
situacijai, t. y. kai pirkimas nesuteiké teisés j atskaita arba suteiké $ia teise tik i$ dalies ir kai pakeitus
naudojima teisé j atskaita yra nustatoma arba tampa didesné.

Pagal to paties jstatymo 8a skyriaus 6 dalj PVM atskaita tikslinama, tik jeigu ilgalaikio turto naudojimas
pasikeité arba jeigu jis perleidziamas per tam tikra laikotarpj (tikslinimo laikotarpis). Nekilnojamojo
turto atveju $is terminas yra desimt mety.

PVM jstatymo 9 skyriaus 11 straipsnyje jtvirtintos specialios nuostatos, susijusios su tikslinimu, jei iki
apmokestinamosios nuomos pradzios pasirenkamasis apmokestinimas nutraukiamas per statybos
etapa. Tikslinimas atliekamas tik viena karta uz visa likusj tikslinimo laikotarpj. Be to, pirkimo
mokestis uz laikotarpj nuo sprendimo leisti taikyti pasirenkamajj apmokestinima priémimo iki jo
galiojimo pabaigos turi buti sumokétas valstybei kartu su delspinigiais. Pagal $ias nuostatas visi
atskaityti pirkimo mokesciai turi bati nedelsiant grazinami kartu su delspinigiais.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Kadangi pagal Svedijos teise jsteigta bendrové Skellefted Industrihus jai priklausan¢iame zemés sklype
ketino pastatyti pastata biury nuomai, ji paprasé nuo 2012 m. lapkri¢io mén. per statybos etapa taikyti
pasirenkamojo apmokestinimo rezima. Véliau ji atskaité 966508 Svedijos krony (SEK) (apie
95400 EUR) pirkimo PVM uz jos atliktus pirkimus, i esmés uz architekto paslaugas, susijusias su
planuojamu pastatu. Kai vienas i§ potencialiy bisimy nuomininky paskelbé, kad jo nebedomina
patalpy nuoma nagrinéjamame pastate, pervertinus islaidas paaiskéjo, kad projektas nebuvo finansiskai
pelningas. Taigi 2013 m. rugséjo mén. atsakové pagrindinéje byloje nusprendé nutraukti projekta ir dél
to nebegaléjo buti taikomas pasirenkamojo apmokestinimo rezimas.

2013 m. gruodzio mén. Skellefted Industrihus grazino visa atskaityta PVM uz laikotarpj, kai ji taiké
pasirenkamojo apmokestinimo rezima. Vis délto po trejy mety, manydama, kad pareiga grazinti
atskaityta pirkimo PVM yra nesuderinama su PVM direktyva, ji paprasé, kad buty veél leista taikyti
pirkimo PVM atskaita.

Kadangi mokesCiy administratorius atmeté §j prasyma, Skellefted Industrihus pareiské ieskinj
Forvaltningsréitten i Umed (Umeo administracinis teismas, Svedija); $is teismas ji patenkino
remdamasis tuo, kad taikytini nacionalinés teisés aktai nesuderinami su Sgjungos teise. Todél
mokesc¢iy administratorius pervedé Skellefted Industrihus jos anksciau grazinta PVM suma.

Kadangi mokes¢iy administratoriaus apeliacinis skundas buvo atmestas, prasydamas jpareigoti

Skellefted Industrihus sumokéti atskaityta pirkimo PVM jis pateiké kasacinj skunda prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiame teisme.

ECLIL:EU:C:2021:394 5
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visy pirma pazymi, kad $iuo atveju nebuvo
piktnaudziavimo ar sukciavimo ir kad jsigijimo sandoriai nebuvo atlikti neapmokestinamiesiems
sandoriams vykdyti. Taigi pagrindiné byla susijusi tik su klausimu dél PVM jstatymo 9 skyriaus
11 straipsnio suderinamumo su PVM direktyva, kai mokestiné prievolé pasibaigia dél pastato statybos
projekto nutraukimo iki jo uzbaigimo ir néra sudarytas joks nuomos sandoris.

Be to, jis pazymi, kad PVM jstatymo 9 skyriaus 11 straipsnio nuostatos neturi tiesioginio atitikmens
PVM direktyvoje, todél reikia nustatyti, ar, kaip i§ anksto nurodo mokesc¢iy administratorius, $ios
nuostatos i$ tiesy patenka j minétos direktyvos 137 straipsniu valstybéms naréms suteikta diskrecija
patikslinti nekilnojamojo turto nuomos pasirenkamojo apmokestinimo tvarka. Atsakymo | tokj
klausima negalima rasti Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, visy pirma minétinuose 2006 m. sausio
12 d. Sprendime Turn- und Sportunion Waldburg (C-246/04, EU:C:2006:22), 2006 m. kovo 30 d.
Sprendime Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04, EU:C:2006:214) ir 2018 m. vasario 28 d. Sprendime
Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios (C-672/16, EU:C:2018:134).

Galiausiai jis patikslina, kad jei Teisingumo Teismas nuspresty, jog pagrindinéje byloje nagrinéjami
teisés aktai nepatenka j valstybéms naréms pripazjstamos diskrecijos sritj, dar reikéty iSnagrinéti, ar
$ios nuostatos vis délto gali bati leidziamos atsizvelgiant | PVM direktyvos nuostatas dél atskaitos
tikslinimo. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad ir Siuo klausimu
Teisingumo Teismo jurisprudencija, visy pirma jo 1996 m. vasario 29 d. Sprendimas INZO (C-110/94,
EU:C:1996:67), neleidzia atsakyti i $j klausima.

Siomis aplinkybémis Hogsta forvaltningsdomstolen (Vyriausiasis administracinis teismas, Svedija)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar su [PVM] direktyva, visy pirma su jos 137, 168, 184—187, 189 ir 192 straipsniais, suderinama tai,
kad turto savininkas, kuris pasirinko pastato statybos apmokestinima ir atskaité pirkimo mokestj,
sumokéta uz jsigijimus, susijusius su statybos projektu, turi nedelsdamas grazinti visa pirkimo
mokesc¢io suma su delspinigiais, nes mokestiné prievolé baigiasi dél statybos projekto nutraukimo iki
pastato uzbaigimo ir todél jo neiSnuomojus?“

Dél prejudicinio klausimo

Pagal Procediros reglamento 99 straipsnj, jeigu atsakyma j klausima, dél kurio pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima, galima aiSkiai nustatyti i§ jurisprudencijos arba jeigu atsakymas i
pateikta klausima nekelia jokiy pagristy abejoniy, Teisingumo Teismas, vadovaudamasis teiséjo
pranes$éjo sialymu ir iSklauses generalinj advokata, bet kada gali nuspresti priimti sprendima motyvuota
nutartimi.

Si nuostata taikytina $ioje byloje.

Savo prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar PVM direktyvos 137, 168, 184187, 189 ir 192 straipsniai turi bati aiskinami taip, kad
pagal juos draudziami nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatyta pareiga nekilnojamojo turto
savininkui, kuriam buvo suteikta galimybé taikyti pasirenkamojo apmokestinimo rezima statant
nuomai skirta pastata ir kuris atskaité pirkimo PVM uz s$iam nekilnojamojo turto projektui skirtus
jsigijimo sandorius, nedelsiant grazinti visa $j pirkimo PVM su delspinigiais, nes numatytas projektas,
dél kurio atsirado teisé | atskaita, buvo nutrauktas nepradéjus apmokestinamosios veiklos, arba
kuriuose numatyta pareiga susikloscius tokioms aplinkybéms patikslinti pirkimo PVM atskaita.

Siekiant atsakyti j $j klausima reikia konstatuoti, kad pagrindinés bylos faktinés aplinkybés susijusios ne

su apmokestinimo pabaigos situacija, o su situacija, kai néra apmokestinamyjy sandoriy. Kadangi pagal
PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalj ,apmokestinamuoju asmeniu“ laikomas asmuo, kuris savarankiskai
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bet kurioje vietoje vykdo ekonomine veikla, neatsizvelgiant j tos veiklos tiksla ar rezultata (Siuo
klausimu zr. 2016 m. spalio 12 d. Sprendimo Nigl ir kt., C-340/15, EU:C:2016:764, 26 punkta ir
nurodyta jurisprudencija), apmokestinimas PVM nesibaigia automatiskai, kai apmokestinamasis asmuo
nusprendzia nutraukti anksciau planuota veikla.

Dél klausimo, ar naudodamosi joms suteikta diskrecija pagal PVM direktyvos 137 straipsnj valstybés
narés gali numatyti taisykle, pagal kuria teisé j atskaita, suteikta pasinaudojus Siame straipsnyje
numatyta pasirinkimo teise, gali bati panaikinta atgaline data, kai numatoma ekonominé veikla buvo
nutraukta, reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija butent atsizvelgiant j
apmokestinamojo asmens, kuris veikia kaip toks, jsigyjamas prekes ir paslaugas taikoma PVM sistema,
taigi ir atskaitos mechanizmas. Pagal esama ar numatoma prekiy ar paslaugy naudojima nustatoma tik
pirminés atskaitos, | kuria apmokestinamasis asmuo turi teise pagal PVM direktyvos 168 straipsnj,
apimtis ir galimy tikslinimy per busimus laikotarpius apimtis, tac¢iau tai nedaro poveikio teisés j
atskaita atsiradimui (2020 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimo ITH Comercial Timisoara, C-734/19,
EU:C:2020:919, 33 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismas daug karty nusprendé, kad atsiradusi teisé j atskaita lieka i§ principo galioti, net
jei véliau planuota ekonominé veikla nebuvo jvykdyta taip, kad buaty sudaryti apmokestinamieji
sandoriai ($iuo klausimu zr. 1996 m. vasario 29 d. Sprendimo INZO, C-110/94, EU:C:1996:67,
20 punktg ir 2018 m. spalio 17 d. Sprendimo Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, 25 punkta), arba jei
dél nuo jo valios nepriklausanciy aplinkybiy apmokestinamasis asmuo nepasinaudojo prekémis ir
paslaugomis, dél kuriy atsirado atskaita, apmokestinamiesiems sandoriams (2020 m. lapkric¢io 12 d.
Sprendimo ITH Comercial Timisoara, C-734/19, EU:C:2020:919, 34 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

PVM direktyva aiskinant kitaip, baty pazeistas PVM neutralumo principas, kiek tai susije su jmonés
mokesciy nasta. Todél, mokesciy tikslais vertinant ta pacia investiciju veiklg, atsirasty nepagristy
skirtumy tarp jau apmokestinamuosius sandorius vykdanc¢iy jmoniy ir kity jmoniy, kurios
investuodamos dar tik siekia wuZsiimti apmokestinamgja veikla, dél kurios buaty sudaryta
apmokestinamuyjy sandoriy. Be to, atsirasty neteiséty skirtumy tarp $iy jmoniy, nes galutinis atskaitos
pripazinimas priklausyty nuo klausimo, ar tokios investicijos baigiasi apmokestinamaisiais sandoriais,
ar ne (2020 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimo ITH Comercial Timisoara, C-734/19, EU:C:2020:919,
36 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Be to, i$ jurisprudencijos matyti, kad nors PVM direktyvos 137 straipsnio 2 dalimi valstybéms naréms
suteikiama didelé diskrecija nustatyti teisés pasirinkti apmokestinimg budus ir net ja panaikinti,
valstybés narés negali ja naudotis ir pazeisti $ios direktyvos 167 ir 168 straipsniy, kai panaikina jau
igyta teise j atskaita (2018 m. vasario 28 d. Sprendimo Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios,
C-672/16, EU:C:2018:134, 48 punktas ir nurodyta jurisprudencija). I$ tiesy, PVM atskaity, susijusiy su
veikla, apmokestinama pasinaudojus teise pasirinkti, ribojimas paveikty ne teisés pasirinkti ,apimtj,
kurig valstybés narés gali riboti pagal PVM direktyvos 137 straipsnio 2 dalj, bet naudojimosi $ia teise
padarinius (2018 m. vasario 28 d. Sprendimo Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios, C-672/16,
EU:C:2018:134, 49 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Nors valstybés narés gali nustatyti salygas ir tvarka, leidziancig jgyvendinti pasirinkimo teise, jos neturi
pazeisti pacios teisés j atskaitg ir laikytis PVM direktyvos tiksly ir bendryjy principy ($ivo klausimu Zr.
2004 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg, C-269/03, EU:C:2004:512,
24 punktg; 2006 m. sausio 12 d. Sprendimo Turn- und Sportunion Waldburg, C-246/04,
EU:C:2006:22, 31 punktas ir 2006 m. kovo 30 d. Sprendimo Uudenkaupungin kaupunki, C-184/04,
EU:C:2006:214, 45 ir 46 punktai).
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Darytina i$vada, kad PVM direktyvos 137 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad pagal ja
draudziama nacionalinés teisés nuostata, kaip antai PVM jstatymo 9 skyriaus 11 straipsnis, kurioje
numatytas teisés | pirkimo mokesc¢io atskaita atSaukimas, nors i teis¢é buvo suteikta
apmokestinamajam asmeniui jgyvendinant savo pasirinkimo teise.

Kalbant apie klausima, kaip 1996 m. vasario 29 d. Sprendime INZO (C-110/94, EU:C:1996:67)
akcentuotas principas, pagal kurj teisé i atskaita jgyjama, net jeigu veikla nutraukiama prie$ pradedant
vykdyti apmokestinamuosius sandorius, turi buati derinamas su PVM direktyvos nuostatomis dél
atskaitos tikslinimo ir, konkrec¢iai kalbant, ar tokia nuostata, kaip PVM jstatymo 9 skyriaus
11 straipsnis, vis délto gali bati pripazinta suderinama su $iomis nuostatomis, reikia priminti, kad
Teisingumo Teismas jau nusprendé, jog PVM direktyvos 184—187 straipsniuose numatytas tikslinimo
mechanizmas yra $ioje direktyvoje nustatytos PVM atskaitos tvarkos dalis ir juo siekiama glaudziai ir
tiesiogiai susieti teise j pirkimo PVM atskaita su atitinkamy prekiy ir paslaugy naudojimu
apmokestinamiesiems pardavimo sandoriams ($iuo klausimu zr. 2020 m. liepos 9 d. Sprendimo
Finanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler, C-374/19, EU:C:2020:546, 20 punkta ir 2020 m. rugséjo 17 d.
Sprendimo Stichting Schoonzicht, C-791/18, EU:C:2020:731, 26 punkta). Jis taip pat pazyméjo, kad jei
apmokestinamojo asmens jgytos prekés ar paslaugos yra naudojamos neapmokestinamiems arba j
PVM taikymo sritj nepatenkantiems sandoriams, negalima nei rinkti pardavimo mokescio, nei
atskaityti pirkimo mokesc¢io (2020 m. liepos 9 d. Sprendimo Finanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler,
C-374/19, EU:C:2020:546, 21 punktas).

PVM direktyvos 184 straipsnyje labai placiai apibréziamas pareigos patikslinti atskaita atsiradimas:
»[plirminé atskaita tikslinama, kai atskaityta PVM suma yra didesné arba mazesné uz sumga, kuria
apmokestinamasis asmuo turéjo teise atskaityti.“ Tokia formuluote neatmetamas joks galimas
neteisingos atskaitos atvejis, nes pareigos patikslinti bendra apimtj patvirtina aiskus i§imciy, numatyty
PVM direktyvos 185 straipsnio 2 dalyje, sarasas (2020 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Stichting
Schoonzicht, C-791/18, EU:C:2020:731, 30 ir 31 punktai).

Jei apmokestinamasis asmuo dél nuo jo valios nepriklausanciy aplinkybiy nenaudoja prekiy ir paslaugy,
dél kuriy buvo taikoma atskaita, apmokestinamiesiems sandoriams, tam, kad biaty nustatyta, jog buta
»pasikeitimy”, kaip jie suprantami pagal PVM direktyvos 185 straipsnj, nepakanka, kad nutraukus
nuomos sutartj pastatas, t. y. nuomos sutarties dalykas, likty nenuomojamas, kai jrodyta, jog
apmokestinamasis asmuo vis dar ketina ji naudoti apmokestinamosios veiklos tikslais ir imasi tam
reikalingy veiksmy, nes tai reiksty teisés j atskaita ribojima atskaitos tikslinimo srityje taikytinomis
nuostatomis (Siuo klausimu zr. 2020 m. lapkricio 12 d. Sprendimo ITH Comercial Timisoara,
C-734/19, EU:C:2020:919, 43 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Glaudus ir tiesioginis rysys, kaip tai suprantama pagal $ios nutarties 42 punkte priminta jurisprudencija,
turintis egzistuoti tarp teisés j pirkimo PVM atskaita ir numatyty apmokestinamyjy sandoriy jvykdymo,
iSnyksta tik tuo atveju, jei apmokestinamasis asmuo nebeketina naudoti aptariamy prekiy ir paslaugy
apmokestinamiesiems pardavimo sandoriams vykdyti arba naudoja juos neapmokestinamiesiems
sandoriams vykdyti ($iuo klausimu zr. 2020 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimo ITH Comercial Timisoara,
C-734/19, EU:C:2020:919, 44 punkta).

Vadinasi, jeigu, kaip matyti i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendimag, pagrindinéje byloje
nagrinéjama situacija atitinka ankstesniame punkte aprasyta situacija, o tai turi patikrinti prasyma
priimti  prejudicinj  sprendima  pateikes  teismas, jai turi bati taikomas PVM
direktyvos 184-187 straipsniuose numatytas tikslinimo mechanizmas.

Konkreciai dél PVM direktyvos 187 straipsnio Teisingumo Teismas nusprendé, kad Sioje nuostatoje
nereglamentuojama tikslinimo, kurj reikia taikyti, jei pirmojo panaudojimo momentu teisé j atskaita
yra didesné arba mazesné uz pirmine atskaity, tvarka (2020 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Stichting
Schoonzicht, C-791/18, EU:C:2020:731, 43 punktas). Be to, tvarkos, susijusios su pirminés atskaitos
tikslinimu atitinkamo turto pirmo panaudojimo dieng, kai paaiskéja, kad ta diena minéta atskaita buvo
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didesné uz ta, kuria apmokestinamasis asmuo turéjo teise atskaityti atsizvelgiant j faktinj $io turto
naudojimg, nustatymas nenumatytas PVM direktyvos 187 straipsnyje, o numatytas S$ios
direktyvos 184 ir 185 straipsniy taikymo taisyklése, kurias valstybés narés turi apibrézti pagal sios
direktyvos 186 straipsnj (2020 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Stichting Schoonzicht, C-791/18,
EU:C:2020:731, 48 punktas).

Siuo atveju, kadangi jsigyta prekeé ir paslaugos nebuvo ,pirmo panaudojimo“ ar ,faktinio panaudojimo®,
reikia daryti i$vada, kad Svedijos teisé¢je numatytos pirminés PVM atskaitos tikslinimo taisyklés
nepatenka j PVM direktyvos 187 straipsnio taikymo sritj, todél, prieSingai, nei nusprendé prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, negali priestarauti $iai nuostatai.

Tokia pati iSvada darytina ir dél PVM direktyvos 192 straipsnio, nes i§ $ios nuostatos teksto aiskiai
matyti, kad pagal ja valstybéms naréms paliekama galimybé pasirinkti, ar imtis ,butiny nuostaty, kad
apmokestinamasis asmuo negauty nepagrjsto pranasumo arba nepatirty nepagrjstos zalos®.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, j prejudicinj klausima reikia atsakyti taip: PVM direktyvos 137,
168, 184—187, 189 ir 192 straipsniai turi buti aiskinami taip, kad pagal juos draudziami nacionalinés
teisés aktai, kuriuose numatyta pareiga nekilnojamojo turto savininkui, kuriam buvo suteikta galimybé
taikyti pasirenkamojo apmokestinimo rezima statant nuomai skirta pastata ir kuris atskaité pirkimo
PVM uz siam nekilnojamojo turto projektui skirtus jsigijimo sandorius, nedelsiant grazinti visa $j
mokestj su delspinigiais, nes dél numatyto projekto, dél kurio atsirado teisé j atskaita, nebuvo pradéta
jokia apmokestinamoji veikla, taciau pagal juos nedraudziami nacionalinés teisés aktai, kuriuose
numatyta pareiga susiklosc¢ius tokiai situacijai patikslinti pirkimo PVM atskaita.

Dél bylinéjimosi islaiduy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos 137, 168, 184-187, 189 ir 192 straipsniai turi bati aiskinami taip, kad pagal juos
draudziami nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatyta pareiga nekilnojamojo turto savininkui,
kuriam buvo suteikta galimybé taikyti pasirenkamojo apmokestinimo rezima statant nuomai
skirta pastata ir kuris atskaité pirkimo pridétinés vertés mokestj (PVM) uz siam nekilnojamojo
turto projektui skirtus jsigijimo sandorius, nedelsiant grazinti visa $j mokestj su delspinigiais,
nes dél numatyto projekto, dél kurio atsirado teisé j atskaita, nebuvo pradéta jokia
apmokestinamoji veikla, taCiau pagal juos nedraudziami nacionalinés teisés aktai, kuriuose
numatyta pareiga susikloscius tokiai situacijai patikslinti pirkimo PVM atskaita.

Parasai.
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