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TEISINGUMO TEISMO (sestoji kolegija) NUTARTIS

2020 m. rugséjo 3 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisingumo Teismo procediros reglamento 99 straipsnis —
Jurisdikcija civilinése bylose — Reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 — Valstybés narés, kurioje yra vartotojo
nuolatiné gyvenamoiji vieta, teismuy jurisdikcija — 18 straipsnio 2 dalis — Komercinés veiklos subjekto
vartotojui pareikstas ieskinys — Savoka ,vartotojo nuolatiné gyvenamoji vieta® — Tinkamas laikas
vartotojo nuolatinei gyvenamajai vietai nustatyti — Vartotojo nuolatinés gyvenamosios vietos perkélimas
po sutarties sudarymo ir prie$ pareiskiant ieskinj“

Byloje C-98/20
dél Obvodni soud pro Prahu 8 (Prahos 8-asis apylinkés teismas, Cekijos Respublika) 2020 m. sausio
27 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2020 m. vasario 26 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
mBank S.A.
pries
PA
TEISINGUMO TEISMAS (3estoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Safjan, teiséjai C. Toader (pranes$éja) ir N. Jaaskinen,
generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima Sig

Nutartj
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir

Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése
bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 351, 2012, p. 1) isaiskinimo.

* Proceso kalba: ¢eky.

LT
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Sis praSymas buvo pateiktas nagrinéjant Lenkijoje jsteigto banko mBank S.A., vykdancio veikla
internetu Cekijos Respublikoje per savo filialg, ir PA ginca dél skolos, nesumokéjus jmoky pagal
vartojimo kredito sutartj.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Reglamento Nr. 1215/2012 15 ir 34 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(15) jurisdikcijos taisyklés turéty buti ypa¢ nuspéjamos ir pagristos principu, pagal kurj jurisdikcija
paprastai nustatoma pagal atsakovo nuolating gyvenamaja (buveinés) vieta. <...>

<>

(34) turéty buti uztikrintas [1968 m. rugséjo 27 d. Konvencijos dél jurisdikcijos ir sprendimuy civilinése
ir komercinése bylose vykdymo (OL L 299, 1972, p. 32)], [2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése
bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
19 sk., 4 t., p. 42)] ir $io reglamento testinumas ir tuo tikslu nustatytos pereinamosios nuostatos.
Testinuma taip pat turi uztikrinti Europos Sgjungos Teisingumo Teismas, aiSkindamas [t3] <...>
konvencija ir ja pakeiciancius reglamentus.”

Reglamento Nr. 1215/2012 II skyriy ,Jurisdikcija“ sudaro desimt skirsniy. Sio reglamento 1 skirsnyje
»Bendrosios nuostatos” yra 4 straipsnis, kurio 1 dalyje nustatyta:

»Pagal $j reglamenta asmenims, kuriy nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje,
ieskiniai turi bati pareiskiami tos valstybés narés teismuose, neatsizvelgiant j iy asmeny pilietybe.”

Sio II skyriaus 2 skirsnyje ,,Specialioji jurisdikcija“ yra 7 straipsnis, kuriame numatyta:

»Asmeniui, kurio nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje, ieskinys kitoje valstybéje
naréje gali bati pareikstas:

1) a) bylose, kylanciose i§ sutar¢iy — atitinkamos prievolés jvykdymo vietos teismuose;
b) pagal $ia nuostata ir jeigu nesusitarta kitaip, atitinkamos prievolés jvykdymo vieta yra:

— parduodant prekes — vieta valstybéje naréje, kurioje pagal sutartj prekés buvo ar turéjo buti
pateiktos,

— teikiant paslaugas — vieta valstybéje naréje, kurioje pagal sutartj paslaugos buvo arba turéjo
buti suteiktos;
c) jeigu b punktas netaikomas, taikomas a punktas;

«“

<.o>

Reglamento Nr. 1215/2012 II skyriaus 4 skirsnj ,Jurisdikcija dél byly, susijusiy su vartojimo sutartimis®
sudaro 17-19 straipsniai.
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Sio reglamento 17 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Jurisdikcija dél byly, susijusiy su vartojimo sutartimis, kurias sudaro asmuo, vartotojas, ir kuriy
dalykas néra laikomas $io asmens komercine ar profesiné veikla, nustatoma pagal $j skirsnj <...> jeigu:

a) sutartis sudaryta dél prekiy [kilnojamyjy materialiy daikty] pirkimo (pardavimo) i$simokétinai
grazinant daliniy jmokuy kredita;

b) sutartis sudaryta dél dalimis grazinamos paskolos arba dél bet kurios kitos formos kredito, suteikto
prekiu [kilnojamyjy materialiy daikty] pirkimui (pardavimui) finansuoti; arba

c) visais kitais atvejais, sutartis buvo sudaryta su asmeniu, vykdanc¢iu komercine arba profesine veikla
valstybéje naréje, kurioje yra vartotojo nuolatiné gyvenamoji vieta, arba kitu buadu tokia veikla
susiejanciu su minéta valstybe nare ar keliomis valstybémis, jskaitant ta valstybe nare, ir jeigu
sutartis priskiriama tokios veiklos sriciai.

2. Jeigu vartotojas sudaro sutartj su $alimi, kurios nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra ne
valstybéje naréje, bet kuri vienoje i$ valstybiy nariy turi filiala, atstovybe arba kitokj padalinj, visuose
su minéto filialo, atstovybés arba padalinio veikla susijusiuose gincuose laikoma, kad tokios $alies
nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra toje valstybéje naréje.

Minéto reglamento 18 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Kita sutarties $alis gali pareiksti ieskinj vartotojui tik valstybés narés, kurioje yra vartotojo nuolatiné
gyvenamoiji vieta, teismuose.”

Sio II skyriaus 7 skirsnyje ,Susitarimas dél jurisdikcijos” esan¢iame 26 straipsnyje nustatyta:

»1. Be jurisdikcijos, kylancios i$ kity $io reglamento nuostaty, jurisdikcija turi valstybés narés teismas,
kurj atvyksta atsakovas. Si taisyklé netaikoma, jeigu atsakovas atvyko | teisma siekdamas uzgincyti
jurisdikcija arba jeigu pagal 24 straipsnj kitas teismas turi i§imtine jurisdikcija.

2. 3, 4 arba 5 skirsniuose nurodytose bylose, kai atsakovas yra draudéjas, apdraustasis, draudimo
sutarties naudos gavéjas, zala patyrusi Salis, vartotojas arba darbuotojas, teismas, prie$ prisiimdamas
jurisdikcija pagal 1 dalj, uztikrina, kad atsakovas buty informuotas apie savo teise gincyti teismo
jurisdikcija ir apie atvykimo ar neatvykimo j teisma pasekmes.”

Sio reglamento V skyriuje ,Bendrosios nuostatos*, be kita ko, yra 62 straipsnis, kurio 1 dalyje numatyta:
»Leismas, norédamas nustatyti, ar Salies nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje, i
kurios teisma buvo kreiptasi dél bylos nagrinéjimo, taiko savo vidaus teise.”

Cekijos teisé

Pagal zdkon ¢. 99/1963 Sb., Obcansky soudni 7dd (Istatymas Nr. 99/1963 dél Civilinio proceso kodekso)
11 straipsnio 1 dalj kreipiantis j teisma egzistuojancios aplinkybés yra svarbios teismo materialinei ir
teritorinei jurisdikcijai nustatyti iki bylos nagrinéjimo pabaigos. Kiek tai susije su teritorine jurisdikcija,

pagal Sio kodekso 85 straipsnj, jeigu jstatyme numatyta kitaip, fizinio asmens bendrosios kompetencijos
teismas yra apylinkeés teismas, kurio teritorijoje yra fizinio asmens nuolatiné gyvenamoji vieta.
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2014 m. liepos 21 d. pagrindinés bylos Salys elektroniniu biidu sudaré vartojimo kredito sutartj, pagal
kuriag PA, fiziniam asmeniui ir vartotojui, buvo suteiktas 50000 Cekijos krony (CZK) (mazdaug
1820 EUR) kreditas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, PA daug karty vélavo mokeéti
paskolos grazinimo jmokas ir ju nesumokéjo pagal ta sutartj, nors bankas kelis kartus reikalavo, kad ji
grazinty lésas, ir iSsiunté jai ikiteisminio susitarimo pasialyma.

2018 m. kovo 7 d. mBank kreipési j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma su ieskiniu,
praSydamas priteisti i§ PA pagrindine sumg, palikanas nuo pagrindinés sumos ir paltikany
kapitalizacija.

Siekdamas pagristi Obvodni soud pro Prahu 8 (Prahos 8-asis apylinkés teismas, Cekijos Respublika)
jurisdikcija, mBank rémési tuo, kad PA turéjo buti laikoma nuolat gyvenancia Prahoje (Cekijos
Respublika), kaip matyti i§ suinteresuotojo asmens adreso, nurodyto kredito paraiskoje ir pacioje
sutartyje.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad ieskinio pareiskimo dieng
PA nuolatiné gyvenamoji vieta buvo ne Cekijos Respublikoje, o Slovakijos Respublikoje. I$ tiesy visi
bandymai suinteresuotajam asmeniui pranesti apie teisminius dokumentus pastarojoje valstybéje naréje
buvo nesékmingi; be to, suinteresuotasis asmuo, kuris buvo informuotas pagal Reglamento
Nr. 1215/2012 26 straipsnio 2 dalj, jrodé, kad ieskinio pareiskimo dieng jos nuolatiné gyvenamoji vieta
buvo Slovakijoje, taigi suinteresuotasis asmuo nepripazino Cekijos teismo, j kurj buvo kreiptasi,
jurisdikcijos.

Nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo mangs, kad savoka ,vartotojo
nuolatiné gyvenamoji vieta“, kaip nustatyta Reglamente Nr. 1215/2012, turi bati suprantama kaip
vartotojo nuolatiné gyvenamoji vieta ieskinio pareiskimo diena, vis délto jis klausia Teisingumo
Teismo, ar taip i§ tikryju yra, ar $i savoka reiskia vartotojo nuolating gyvenamaja vieta sutartiniy
santykiy atsiradimo dieng, t. y. pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju — atitinkamos kredito sutarties
sudarymo diena.

Tas teismas priduria, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama sutartis nesusijusi nei su kilnojamuyjy
materialiy daikty pirkimu (pardavimu) i$simokétinai grazinant daliniy imoky kredita, nei su paskola,
skirta kilnojamyju materialiy daikty pirkimui finansuoti, kaip numatyta Reglamento
Nr. 1215/2012 17 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose, o pagal 17 straipsnio 1 dalies ¢ punkta sutartis
yra vartojimo, tik jei ji sudaryta su asmeniu, vykdanciu komercing arba profesine veikla valstybéje
naréje, kurioje yra vartotojo nuolatiné gyvenamoji vieta.

Siomis aplinkybémis Obvodni soud pro Prahu 8 (Prahos 8-asis apylinkés teismas) nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Reglamento Nr. 1215/2012] 17 straipsnio 1 dalies ¢ punkte minima sgvoka ,vartotojo nuolatiné
gyvenamoji vieta“ turi buti suprantama kaip vartotojo nuolatiné gyvenamoji vieta ieskinio
pareiskimo dieng, ar prievoliniy santykiy tarp vartotojo ir kitos sutarties $alies atsiradimo diena
(pavyzdziui, sutarties sudarymo dieng), t. y. sutartis laikytina vartojimo sutartimi, kaip ji
suprantama pagal S$io reglamento 17 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, ir tuo atveju, kai ieskinio
pareiskimo dieng vartotojo nuolatiné gyvenamoji vieta jau yra kitoje valstybéje naréje nei valstybé,
kurioje kita sutarties $alis vykdo komercine veikla?
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2. Ar vartotojui, kurio nuolatiné gyvenamoji vieta yra kitoje valstybéje naréje, kaip tai suprantama
pagal Reglamento [Nr. 1215/2012] 7 straipsnj, gali bati pareikstas ieskinys prievolés, kuria
grindziamas ieskinys, vykdymo vietos teisme (nepazeidziant $io reglamento 18 straipsnio 2 dalies ir
26 straipsnio 2 dalies), remiantis tuo, kad ieskinio pareiskimo diena vartotojo kontrahentas nevykdo
komercinés veiklos vartotojo nuolatinés gyvenamosios vietos valstybéje?*

Dél prejudiciniy klausimy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 99 straipsnj, jeigu atsakyma j klausima galima aiskiai
nustatyti i§ jurisprudencijos arba jeigu atsakymas j prejudicinj klausima nekelia jokiy pagristy abejoniy,
Teisingumo Teismas, vadovaudamasis teiséjo praneséjo siilymu ir iSklauses generalinj advokata, bet
kada gali nuspresti priimti sprendima motyvuota nutartimi.

Si nuostata taikytina nagrinéjant $j prasyma priimti prejudicinj sprendima.

Visy pirma primintina, kad pagal nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo bendradarbiavimo
procediiry, jtvirtinta SESV 267 straipsnyje, pastarasis turi pateikti nacionaliniam teismui naudinga
atsakyma, kuris leisty Siam i$spresti nagrinéjama byla. | tai atsizvelgdamas Teisingumo Teismas
prireikus turi performuluoti jam pateiktus klausimus (Zr., be kita ko, 2020 m. geguzés 28 d. Sprendimo
World Comm Trading Gfz, C-684/18, EU:C:2020:403, 26 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmeés siekia iSsiaiSkinti, ar Reglamento Nr. 1215/2012 18 straipsnio 2 dalis turi buti
aiskinama taip, kad $ioje nuostatoje vartojama savoka ,vartotojo nuolatiné gyvenamoji vieta“ reiskia
vartotojo nuolatine gyvenamgja vieta aptariamos sutarties sudarymo diena, ar vartotojo nuolatine
gyvenamaja vieta ieskinio pareiskimo diena.

Kaip matyti i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, pagrindinéje byloje nagrinéjama
sutartj sudaré fizinis asmuo, vartotojas, o Teisingumo Teismo turimoje byloje néra jokiy duomeny,
rodanciy, kad PA sudaré $ig sutartj galimai su jos komercine veikla susijusiam tikslui pagal Reglamento
Nr. 1215/2012 17 straipsnio 1 dalj.

Darytina i$vada, kad pagal pastargja nuostata pagrindinéje byloje nagrinéjama sutartis gali buati
priskiriama prie ,vartojimo sutarciy“, kaip tai suprantama pagal minéta nuostata.

Dél specialiyjy jurisdikcijos, susijusios su vartojimo sutartimis, taisykliy pazymeétina, kad jei, kaip $iuo
atveju, ieskinj vartotojui pareiskia komercinés veiklos subjektas, Reglamento
Nr. 1215/2012 18 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta iSimtinés jurisdikcijos taisyklé, pagal kuria ieskinys gali
buti pareikstas tik valstybés narés, kurioje yra vartotojo nuolatiné gyvenamoji vieta, teismuose.

Nagrinéjamu atveju i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad PA, kurios
nuolatiné gyvenamoji vieta sudarant pagrindinéje byloje nagrinéjama kredito sutarti buvo Cekijos
Respublikoje, véliau persikélé gyventi kitur, taciau apie tai nepranesé nei savo kontrahentui, nei
Cekijos valdZios institucijoms.

Vis délto, kaip nurodyta Sios nutarties 16 punkte, pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, taikydamas teismo vietos teise, kaip numatyta Reglamento Nr. 1215/2012 62 straipsnio
1 dalyje, padaré i$vada, kad PA paskutiné zinoma nuolatiné gyvenamoji vieta buvo Slovakijoje.

Siuo klausimu konstatuotina, pirma, kad Reglamento Nr. 1215/2012 18 straipsnio 2 dalies formuluoté,

visy pirma versijose Ceky, vokieciy, angly, lenky, rumuny ir suomiy kalbomis, yra aiski, nes joje
nurodyta ,valstybé naré, kurioje yra vartotojo nuolatiné gyvenamoji vieta“. Taigi pazodziui aiskinant
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$ia nuostata darytina i$vada, kad komercinés veiklos subjektas gali pareiksti ieskinj vartotojui tik
valstybés narés, kurioje yra vartotojo nuolatiné gyvenamoji vieta Sio ieskinio pareiskimo dieng,
teismuose.

Antra, kaip matyti i§ P. Jenard prane$imo dél 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencijos dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo (OL C 59, 1979, p. 1), pirmenybés
suteikimas ne sutartyje nurodytam adresui, o faktinei nuolatinei gyvenamajai vietai ieskinio pareiskimo
diena jau buvo numatytas sprendimas sudarant $ia konvencija. I$ tiesy $io prane$imo 33 puslapyje
P. Jenard nurodé, kad ,jei pardavéjas ar paskolos davéjas pareiskia ieskinj, yra pakankamai sudétinga
nustatyti jurisdikcija, jei pirkéjas arba paskolos gavéjas persikelia gyventi j uZsienj po sutarties
sudarymo®, ir patikslino, kad, ,siekiant uztikrinti $§iy asmeny apsaugg, ieskinj jiems turéty buti galima
pareiksti tik valstybés, kurioje yra jy nauja nuolatiné gyvenamoji vieta, teismuose®.

Trecia, kitoks aiskinimas galéty lemti teisinj netikruma nustatant kompetentinga teisma tais atvejais,
kai vartotojas nagrinéjamu teisiniy santykiy laikotarpiu vieng ar daugiau karty pakeité savo nuolatine
gyvenamagja vieta. I§ tiesy toks teismy, kuriems galima pareiksti ieskinj, skaiCiaus didéjimas
priestarauty Reglamento Nr. 1215/2012 15 konstatuojamojoje dalyje nurodytam tikslui, pagal kurj
jurisdikcijos taisyklés turi bati ypa¢ nuspéjamos.

Atsizvelgiant | tai, pazymétina, kad 2011 m. lapkri¢io 17 d. Sprendimo Hypotecni banka (C-327/10,
EU:C:2011:745), kuris buvo susijes su Reglamentu Nr. 44/2001, taciau kurj galima taikyti Reglamentui
Nr. 1215/2012, 47 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,tokioje situacijoje, kai <...> vartotojas,
sudares <...> paskolos <...> sutartj, <...> atsisako nuolatinés gyvenamosios vietos iki to laiko, kai jam
pareiskiamas ieskinys dél sutartiniy jsipareigojimy nevykdymo, jurisdikcija nagrinéti $j ieskinj <...> turi
valstybés narés, kurios teritorijoje yra paskutiné zinoma vartotojo nuolatiné gyvenamoji vieta, teismai*“.
Taigi nuolatinés gyvenamosios vietos pasikeitimo atveju tik paskutiné zinoma vartotojo nuolatiné
gyvenamoji vieta atitinkamo ieskinio pareiskimo diena yra lemiama nustatant valstybés narés teismo
tarptautine jurisdikcija.

Darytina iSvada, kad valstybés narés teismai neturi jurisdikcijos nagrinéti ginco dél Reglamento
Nr. 1215/2012 17 straipsnio 1 dalyje numatytomis salygomis sudarytos vartojimo sutarties tuomet, jei,
kaip nagrinéjamu atveju, paskutiné Zinoma vartotojo nuolatiné gyvenamoji vieta néra sioje valstybéje
naréje.

Taip pat reikia pazymeéti, kad Sia iSvada visy pirma patvirtina Reglamento Nr. 1215/2015 II skyriaus
4 skirsnio, skirto jurisdikcijai dél byly, susijusiy su ,vartojimo sutartimis®, nuostaty struktira; jos turi
bati aiskinamos siaurai, nes jomis nukrypstama tiek nuo $io reglamento 4 straipsnio 1 dalyje
nustatytos bendrosios jurisdikcijos taisyklés, pagal kurig jurisdikcija turi valstybés narés, kurioje yra
atsakovo nuolatiné gyvenamoji vieta, teismai, tiek nuo minéto reglamento 7 straipsnio 1 dalyje
nustatytos specialiosios jurisdikcijos taisyklés, pagal kurig jurisdikcija turi valstybés, kurioje jvykdyta ar
turi bati jvykdyta prievolé, kuria grindziamas ieskinys, teismai (dél Reglamento Nr. 44/2001 pagal
analogija zr. 2012 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Miihlleitner, C-190/11, EU:C:2012:542, 26 ir 27 punktus
bei nurodyta jurisprudencija).

Antra, kaip nurodyta Sios nutarties 30 punkte minétame P. Jenard pranesime, toks sprendimas atitinka
konkrety Reglamento Nr. 1215/2012 II skyriaus 4 skirsnio, skirto ,[jlurisdikcijai dél byly, susijusiy su
vartojimo sutartimis®, tikslg; siame skirsnyje nustatytos specialios vartotojy, kurie laikomi ekonomiskai
silpnesniais ir teisiSkai maziau patyrusiais uz ju kontrahentus, vykdancius komercine veikla, naudai
skirtos jurisdikcijos taisyklés (pagal analogija zr. 2015 m. gruodzio 23 d. Sprendimo Hobohm,
C-297/14, EU:C:2015:844, 31 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi | prejudicinius klausimus reikia atsakyti, kad Reglamento Nr. 1215/2012 18 straipsnio 2 dalyje

vartojama savoka ,vartotojo nuolatiné gyvenamoji vieta“ turi buti aiskinama kaip vartotojo nuolatiné
gyvenamoji vieta ieskinio pareiskimo diena.

6 ECLILEU:C:2020:672


http:viet�.I�
http:konvencij�.I�

37

2020 M. RUGSEJO 3 D. NUTARTIS — Byra C-98/20
MBANK

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) nutaria:
2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimu civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo

18 straipsnio 2 dalyje vartojama savoka ,vartotojo nuolatiné gyvenamoji vieta“ turi biuti
aiskinama kaip vartotojo nuolatiné gyvenamoji vieta ieskinio pareiskimo diena.

Parasai
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