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4. Ar prie kvapiyjy medziagy, kaip jos suprantamos pagal Direktyvos 92/83 (?) 27 straipsnio 1 dalies e punkta, priklauso ir
Kombinuotosios nomenklatiros 1302 19 05 subpozicijoje nurodytos prekés arba Kombinuotosios nomenklattros
3301 90 30 subpozicijoje nurodyta ekstrahuota aliejingoji derva?

() 1987 m. liepos 23 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2658/87 dél tarify ir statistinés nomenklattiros bei dél Bendrojo muity tarifo
(OL L 256, 1987, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk, 2 t, p. 382) I priedas su pakeitimais, padarytais
2015 m. spalio 6 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentu (ES) 2015/1754 (OL L 285, 2015, p. 1).

() 1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyva 92/83/EEB deél akcizy uz alkoholj ir alkoholinius gérimus, struktiiry suderinimo (OL L 316,
1992, p. 21; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 206).
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PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Landesgericht Korneuburg

Salys pagrindinéje byloje
Apelianté: L GmbH

Kita apeliacinio proceso Salis: FK

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Reglamento (EB) Nr. 261/2004 (') 3 straipsnio 2 dalies a punktg reikia aiskinti taip, kad reglamentas taikomas
keleiviui, kuris registravosi i skrydj internetu dar prie§ atvykdamas i oro uosta, neturéjo registruojamo bagazo, oro uosto
$vieslentéje pamates, kad skrydis atidétas, lauké papildomos informacijos prie varty, oro vezéjo registracijos punkte
pasiteiravo apie uzsakyto skrydzio orlaivio i$vykima, o atsakovés darbuotojams nepaaiskinus, ar ir kada bus vykdomas
skrydis, ir nepateikus pasitilymo vykti pakaitiniu skrydziu, pats uzsisaké kita skrydj j savo galuting paskirties vietg ir
nevyko i§ pradziy uzsakytu skrydziu?

2. Ar Reglamento (EB) Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad oro vezéjas neprivalo mokéti kompensacijy
pagal Oro transporto keleiviy teisiy reglamento 7 straipsni, jei oro vezéjo orlaivis atvyko | keleivio galuting paskirties
vieta 8 valandomis 19 minuciy véliau, nei planuota, dél to, kad orlaivj, kuriuo buvo vykdomi dar keli skrydziai pries
numatytg skrydj, apgadino Zaibo smagis, orlaiviui nutipus oro vezéjo pasamdytos techninés prieZitiros bendrovés
techninis darbuotojas nustaté tik nedidelius, orlaivio veikimui poveikio neturin¢ius sugadinimus (,some minor findings®),
priespaskutinis skrydis prie§ numatytajj buvo ivykdytas, bet atlickant patikrinimg prie§ pakilimg paskutiniam skrydziui
pries numatytajj paaiskéjo, kad orlaivis kol kas negali bati naudojamas, ir dél Sios priezasties oro vezéjas pirmiau
numatytg apgadintg orlaivi pakeité kitu orlaiviu ir juo paskutinis skrydis prie§ numatytajj buvo jvykdytas véluojant
i$vykti 7 valandas 40 minuciy?

3. Ar Reglamento (EB) Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad oro vezéjas privaléjo pasidilyti keleiviui
perregistravima | kit skrydj, kuriuo jis savo galuting paskirties vieta bity pasickes 5 valandomis véliau (ir i$ tikryjy
pasieké, nes pats savo iniciatyva registravosi i §j skrydj), ir tai yra pagrista priemoné, net jei oro vezéjas skrydj jvykdé
pakaitiniu orlaiviu, kuriuo pakeité nebenaudojamg orlaivj ir kuriuo keleivis biity atvykes i savo galuting paskirties vieta
8 valandomis 19 minuéiy véliau?

(') 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras kompensavimo ir
pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinantis Reglamenta
(EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t.,, p. 10).
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