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2020 m. lapkri¢io 12 d. Markkinaoikeus (Suomija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje Kuluttaja-asiamies | MiGame Oy

(Byla C-594/20)
(2021/C 35/45)

Proceso kalba: suomiy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Markkinaoikeus

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Kuluttaja-asiamies

Atsakové: MiGame Oy

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/83/ES dél vartotojy teisiy, kuria i§ dalies
keiciamos Tarybos direktyva 93/13/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB bei panaikinamos
Tarybos direktyva 85/577[EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7EB (!), 21 straipsnio pirma pastraipa turi
bati aiskinama taip, kad pagal ja draudziama tokia praktika, kai verslininkas be telefono numerio, kuriam taikomas ne
didesnis nei baziné kaina tarifas, gali nurodyti telefono numeri, kuriam taikomas didesnis nei baziné kaina tarifas ir
kuriuo vartotojas gali paskambinti sudarytos sutarties klausimu? Jei su 21 straipsniu suderinama tai, kad tam tikromis
aplinkybémis nurodomas telefono numeris, kuriam taikomas didesnis nei baziné kaina tarifas: ar vertinimui yra
reik§mingos, pavyzdziui, tokios aplinkybés, kaip lengvas telefono numerio, kuriam taikoma baziné kaina,
surandamumas, pakankamai aiSkiai nurodytas telefono numeriy naudojimo tikslas ir esminiai pagalbos klientams
pasiekiamumo arba jos lygio skirtumai?

2. Ar bazinés kainos sgvoka, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2011/83/ES 21 straipsni, turi bati aiskinama taip, kad
verslininkas kaip klienty aptarnavimo telefono numeri, kuriuo galima kreiptis sudarytos sutarties klausimais, gali
nurodyti tik geografinj standartinj fiksuotojo ar mobiliojo rySio numerj arba vartotojams nemokamg numerj? Jei
verslininkas gali nurodyti kita telefono numerj: kokia didziausia skambucio Siuo telefono numeriu kaina gali bati
taikoma vartotojui, kurio telefono paslaugy sutartis sudaryta kaip paslaugy paketas?

() 2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/83/ES dél vartotojy teisiy, kuria i§ dalies keiciamos Tarybos
direktyva 93/13[EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44[EB bei panaikinamos Tarybos direktyva 85/577EEB ir
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB (OL L 304, 2011, S. 64).

2020 m. lapkricio 13 d. Oberster Gerichtshof (Austrija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje UE / ShareWood Switzerland AG ir VF

(Byla C-595/20)
(2021/C 35/46)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Oberster Gerichtshof

Salys pagrindinéje byloje

Ieskovas: UE

Atsakovai: ShareWood Switzerland AG ir VF
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Prejudicinis klausimas

Ar 2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms prievoléms
taikytinos teisés (Roma I) (!) 6 straipsnio 4 dalies ¢ punktas turi bati aiskinamas taip, kad tarp jmonés ir vartotojo sudarytos
tikmedziy ir balzos medziy pirkimo-pardavimo sutartys, kuriomis sickiama jgyti nuosavybés teis¢ | medzius su tikslu véliau
juos nukirsti ir medieng pelningai parduoti ir kurios $iuo tikslu apima ir nuomos sutartj, ir aptarnavimo sutartj, laikytinos
Lsutar[timis], susijusifomis] su daiktine teise j nekilnojamajj turta arba nekilnojamojo turto nuoma*, kaip jos suprantamos
pagal $ig nuostatg?

()  OLL177, 2008, p. 6.

2020 m. lapkricio 12 d. Févidrosi Térvényszék (Vengrija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje DuoDecad Kft. | Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosdga

(Byla C-596/20)
(2021/C 35/47)
Proceso kalba: vengry

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Févdrosi Torvényszék

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: DuoDecad Kft.

Kita administracinio proceso Salis: Nemzeti Ad6- és Vdamhivatal Fellebbviteli Igazgatisdga

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Tarybos direktyvos 2006/112 (') 2 straipsnio 1 dalies ¢ punktas, 24 straipsnio 1 dalis ir 43 straipsnis turi bati
aiskinami taip, kad Sajungos valstybéje naréje (pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju — Portugalijoje) isteigta praktinés
patirties (angl. k. know-how) licencija gavusi bendrové neteikia interneto svetainéje sidlomy paslaugy galutiniams
naudotojams, todél ji negali bati kitoje valstybéje naréje (pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju — Vengrijoje) jsteigto
apmokestinamojo asmens, kaip subrangovo, teikiamos praktinés patirties techninés pagalbos paslaugos gavéja, nors tas
subrangovas teikia $ias paslaugas pastarojoje valstybéje naréje jsteigtai praktinés patirties licencija suteikusiai bendrovei
tokiomis aplinkybémis, kai licencijg gavusi bendrové:

a) pirmojoje valstybéje naréje nuomojosi biuro patalpas ir turéjo informaciniy technologijy ir biuro jranga, darbuotojus
ir didele patirtj elektroninés prekybos srityje, jos savininkas turéjo daug tarptautiniy rysiy, o vadovas gerai imané
elektroning prekyba,

b) turéjo praktinés interneto svetainiy veikimo ir jy atnaujinimo patirties, teiké nuomones Siuo klausimu, sidlé Siy
procesy pakeitimus ir juos tvirtino,

¢) naudojosi apmokestinamojo asmens §ios praktinés patirties pagrindu teikiamomis paslaugomis,

d) nuolat gaudavo ataskaitas apie subrangovy suteiktas paslaugas (be kita ko, apie interneto svetainiy srautg ir
mokéjimus i§ banko sgskaitos),

e) savo vardu jregistravo interneto domenus, suteikian¢ius interneto prieiga prie interneto svetainiy,
f) interneto svetainése buvo nurodyta kaip paslaugos teikéja,

g) émeési veiksmy interneto svetainiy populiarumui i§saugoti,
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