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Antrasis ieskinio pagrindas: ieskové tvirtina, kad atsakovai pazeidé vienodo poziirio ir draudimo diskriminuoti principg,
apibrézta SESV 18 straipsnyje ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 20 ir 21 straipsniuose, valstybiy nariy
lygybés prie§ Sutartis principa, apibrézta ESS 4 straipsnio 2 dalyje, ir, kiek Teisingumo Teismas laiko biitina,
SESV 95 straipsnio 1 dali.

Treciasis ieskinio pagrindas: ieskové tvirtina, kad atsakovai pazeidé SESV 91 straipsnio 1 dalj.

Ketvirtasis ieskinio pagrindas: ieskové tvirtina, kad atsakovai pazeidé SESV 91 straipsnio 2 dalj ir SESV 90 straipsni,
siejama su ESS 3 straipsnio 3 dalimi, ir SESV 94 straipsni.

Penktasis ieskinio pagrindas: ieskové tvirtina, kad atsakovai pazeidé SESV 34 ir 35 straipsnius — toks paZeidimas
nepateisinamas remiantis SESV 36 straipsniu — ir 58 straipsnio 1 dalj, siejama su SESV 91 straipsniu, arba subsidiariai
SESV 56 straipsni.

()  OLL 249, 2020, p. 49.
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Ieskovés reikalavimai

leskové Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti Reglamento (ES) 2020/1054 (") 1 straipsnio 6 dalies ¢ punkta ir 2 straipsnio 2 dalj ir, papildomai, visas
nuostatas, kurios neatsiejamai susijusios su prajomomis panaikinti nuostatomis,

— panaikinti Reglamento (ES) 2020/1055 (}) 1 straipsnio 3 dalj, kiek ja kei¢iamas Reglamento (EB) Nr. 1071/2009
5 straipsnis, | jo 1 dalj jterpiant naujg b punkt, ir, papildomai, visas nuostatas, kurios neatsiejamai susijusios su
praSoma panaikinti nuostata,

— panaikinti Direktyvos (ES) 2020/1057 (°) 1 straipsni, arba, nepatenkinus $io prasymo, tos direktyvos 1 straipsnio 6 dalj,
i, papildomai, visas nuostatas, kurios neatsiejamai susijusios su praSoma panaikinti nuostata,

— priteisti i§ Europos Parlamento ir Tarybos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. Su gincijamomis Reglamento 2020/1054 nuostatomis susije pagrindai

Reglamento 2020/1054 1 straipsnio 6 dalies ¢ punkte iddéstyta nuostata, pagal kurig jprastais kassavaitinio poilsio
laikotarpiais ir bet kokiu ilgiau nei 45 valandas trunkanciu kassavaitinio poilsio laikotarpiu, kuriuo kompensuojami
ankstesni sutrumpinto kassavaitinio poilsio laikotarpiai, negali biiti naudojamasi transporto priemonéje, negali biiti taikoma
praktikoje, nes néra pakankamai tinkamy poilsio patalpy. Sis reikalavimas yra neproporcinga nasta teisés subjektams,
t. y. vairuotojams ir transporto jmonéms, ir yra akivaizdi teisés akty leidéjy padaryta vertinimo klaida. Aplinkybé, kad per
teisés akto priémimo procedirg visiskai nebuvo nagrinéjamas turimy gincijamoje nuostatoje iSdéstytus reikalavimus
atitinkanciy laisvy apgyvendinimo viety skai¢ius ir vieta, nors iuo klausimu buvo isreikstas didelis nerimas, tai pat yra
akivaizdi vertinimo klaida.
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Vengrijos vyriausybé teigia, kad Reglamento 2020/1054 2 straipsnio 2 dalis, kurioje nustatyta data, iki kurios transporto
priemonése turés biiti sumontuoti antrosios kartos i§manusis tachografas (V2), yra neteiséta. Pirma, priimdami $ia nuostata,
teisés akty leidéjai padaré akivaizdzia vertinimo klaidg ir pazeidé proporcingumo principa, nes nei$nagrinéjo ekonominiy ir
socialiniy pasekmiy, kylan¢iy dél Sio termino paankstinimo. Antra, teisés akty leidéjai pazeidé tkio subjekty teisétus
lakescius ir teiséty lakesciy apsaugos bei teisinio saugumo principus. Trecia, ta nuostata pazeidziamas SESV 151 straipsnio
antroje pastraipoje suformuluotas reikalavimas islaikyti Sgjungos ekonomikos konkurencinguma, nes $iuo metu valstybése,
kurios néra Sgjungos narés, jsteigty jmoniy transporto priemonéms netaikomas panasus reikalavimas, todél tos jmonés turi
aisky konkurencinj pranasuma prie§ Sajungos jmones.

2. Su gincijamomis Reglamento 2020/1055 nuostatomis susije pagrindai

Pasak Vengrijos vyriausybés, nustaCius privalomg transporto priemonés graZinima kas atuonias savaites buvo pazeistas
proporcingumo reikalavimas ir padaryta akivaizdi vertinimo klaida, nes Europos Parlamentas ir Taryba nejvertino naujy
reikalavimy ekonominiy ir socialiniy pasekmiy bei poveikio aplinkai, todél neturéjo jokios esminés informacijos apie tai, ar
naujasis reikalavimas yra proporcingas. Taigi teisés akty leidéjai taip pat pazeidé atsargumo principg, nes nejvertino
priemonés poveikio aplinkai. Remiantis nustatyta priemone, transporto priemonés turés daug karty griZti be krovinio, todél
Sgjungoje padidés anglies dioksido emisijos.

Kita vertus, tas reikalavimas priestarauja draudimui diskriminuoti, nes daro skirtingg poveikj Europos Sgjungos viduryje ir
jos pakra$ciuose, konkreciai, vadinamosiose ,trylikoje naujyjy valstybiy nariy“ isisteigusiems veZéjams. Remiantis
SESV 91 straipsnio 2 dalimi ir SESV 94 straipsniu, teisés akty leidéjai privaléjo atsizvelgti | ypatingas $iy Saliy aplinkybes ir
nepriimti diskriminuojanéiy teisés akty.

3. Su gincijamomis Direktyvos 2020/1057 nuostatomis susije pagrindai

Kaip pagrindinj reikalavimg Vengrijos vyriausybé pateikia prasyma panaikinti Direktyvos 2020/1057 1 straipsni, kuriame
nustatytos ,konkrecios vairuotojy komandiravimo taisyklés”. Ji teigia, kad tos ,konkrecios taisyklés“ yra neteisétos, nes
tarptautiniais marsrutais vaziuojantys vairuotojai negali bati laikomi asmenimis, vykdanciais tarpvalstybines priemones,
kaip jos suprantamos pagal Direktyvos 96/71[EB 1 straipsnio 3 dalies a punktg, todél jiems netaikomos tos direktyvos
nuostatos.

Nepatenkinus $io prasymo, Vengrijos vyriausybé praso panaikinti Direktyvos 2020/1057 1 straipsnio 6 dalj, nes teisés akty
leidéjai nesilaiké vienodo poziirio reikalavimo nustatydami, kad direktyvos 1 straipsnio 3 dalyje itvirtinta i§imtis dvisalei
transporto operacijai netaikomas vadinamosioms lydimosioms kombinuotojo vezimo operacijoms. Be to, dél tos nuostatos
Vengrijos vyriausybé taip pat teigia, kad neatliktas joks poveikio vertinimas ir kad dél to teisés akty leidéjai pazeidé
proporcingumo principg bei padaré akivaizdzig vertinimo klaidg.

() 2020 m. liepos 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2020/1054, kuriuo i§ dalies kei¢iami Reglamentas (EB)
Nr. 561/2006, kiek tai susij¢ su baitiniausiais reikalavimais dél maksimalios kasdienio bei kassavaitinio vairavimo trukmeés, minimaliy
pertrauky ir kasdienio bei kassavaitinio poilsio laikotarpiy, ir Reglamentas (ES) Nr. 165/2014, kiek tai susij¢ su vietos nustatymu
tachografais (OL L 249, 2020, p. 1).

( 2020 m. liepos 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2020/1055, kuriuo i§ dalies keiciami reglamentai
(EB) Nr. 1071/2009, (EB) Nr. 1072/2009 ir (ES) Nr. 1024/2012, siekiant juos suderinti su pokyciais keliy transporto sektoriuje
(OL L 249, 2020, p. 17).

() 2020 m. liepos 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2020/1057, kuria nustatomos konkrecios su Direktyva 96/71/EB
ir Direktyva 2014/67ES susijusios keliy transporto vairuotojy komandiravimo taisyklés ir i§ dalies kei¢iami Direktyva 2006/22/EB,
kiek tai susij¢ su vykdymo uztikrinimo reikalavimais, ir Reglamentas (ES) Nr. 1024/2012 (OL L 249, 2020, p. 49).
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