2021 21 Europos Sgjungos oficialusis leidinys C 35/25

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Reglamento (EB) Nr. 2201/2003 () 3 straipsnio 1 dalies a punkto Seta jtrauka pazeidziamas SESV 18 straipsnyje
jtvirtintas diskriminavimo draudimas, nes ja, atsizvelgiant i pareiskéjo pilietybe, numatoma trumpesné gyvenamosios
vietos valstybés teismy jurisdikcija salygojanti gyvenimo Salyje trukmé, palyginti su Reglamento Nr. 2201/2003
3 straipsnio 1 dalies a punkto penkta jtrauka?

2. Jeigu j pirmajj klausima bty atsakyta teigiamai:

Ar toks diskriminavimo draudimo paZeidimas reiskia, kad pagal bendra Reglamento Nr. 2201/2003 3 straipsnio 1 dalies
a punkto penktos jtraukos taisykle visiems pareiskéjams, neatsizvelgiant i jy pilietybe, taikoma 12 ménesiy gyvenimo
Salyje trukmés sglyga, kurios reikalaujama norint remtis gyvenamosios vietos teismo jurisdikcija, ar vis délto
preziumuotina, kad visiems pareiskéjams taikoma SeSiy ménesiy gyvenimo Salyje trukmés salyga?

() 2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy
pareigomis, pripaZinimo bei vykdymo, panaikinantis Reglamentg (EB) Nr. 1347/2000 (OL L 338, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 243).

2020 m. spalio 19 d. Conseil d’Etat (Pranciizija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Association France Nature Environnement | Premier ministre et Ministre de la Transition
écologique et solidaire
(Byla C-525/20)

(2021/C 35/37)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Conseil d’Ftat

Salys pagrindinéje byloje
leskoveé: Association France Nature Environnement

Atsakovai: Premier ministre, Ministre de la Transition écologique et solidaire

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2000 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/60/EB, nustatancios Bendrijos veiksmy
vandens politikos srityje pagrindus ('), 4 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji valstybéms naréms, kai jos
i8duoda leidimg programai ar projektui, leidZziama neatsizvelgti j laiking, trumpalaikj jy poveiki, nesukeliantj ilgalaikiy
pasekmiy pavirsinio vandens biklei?

2. Jeigu atsakymas yra teigiamas, kokias salygas turi atitikti tokios programos ir projektai, kaip tai suprantama pagal
minétos direktyvos 4 straipsnj ir visy pirma jo 6 ir 7 dalis?

()  OLL 327, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 5 t., p. 275.

2020 m. spalio 21 d. Bundesfinanzhof (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Finanzamt B/ W AG

(Byla C-538/20)
(2021/C 35/38)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Bundesfinanzhof

Salys pagrindinéje byloje

Kasatoré: Finanzamt B



C 3526 Europos Sgjungos oficialusis leidinys 202121

Kita kasacinio proceso Salis: W AG

dalyvaujant: Bundesministerium der Finanzen

Prejudiciniai klausimai

1. Ar EB sutarties 43 straipsnis, siejamas su 48 straipsniu (dabar — SESV 49 straipsnis, sicjamas su 54 straipsniu), turi biiti
aiskinamas kaip draudziantis valstybés narés teisés aktus, kurie bendrovei rezidentei neleidzia i§ apmokestinamo pelno
atskaityti kitoje valstybéje esancios nuolatinés buveinés nuostolius, kai bendrové, viena vertus, i$naudojo visas valstybés
narés, kurioje §i nuolatiné buveiné yra, teisés akty suteikiamas galimybes $iuos nuostolius atskaityti, kita vertus, per sia
nuolating buveing nebegauna jokiy jplauky ir todél nebéra galimybés, kad | nuostolius bus atsizvelgta Sioje valstybéje
naréje (,galutiniai“ nuostoliai), ir tuo atveju, kai Sie teisés aktai — tai pelno ir nuostoliy neapmokestinimas remiantis
dvisale abiejy valstybiy nariy sudaryta dvigubo apmokestinimo i$vengimo sutartimi?

2. Jeigu | pirmajj klausima biity atsakyta teigiamai: ar EB 43 straipsnis, siejamas su 48 straipsniu (dabar — SESV
49 straipsnis, siejamas su 54 straipsniu), turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji draudZiamos ir Vokietijos
Gewerbesteuergesetz  (Regioninio verslo mokes¢io jstatymas) nuostatos, neleidzianc¢ios bendrovei rezidentei is
apmokestinamy pajamy atskaityti pirmajame klausime nurodyto pobiudzio ,galutinius kitoje valstybéje naréje esancios
nuolatinés buveinés nuostolius?

3. Jeigu i pirmajj klausima biity atsakyta teigiamai: ar kitoje valstybéje naréje esancios nuolatinés buveinés uzdarymo atveju
gali atsirasti pirmajame klausime nurodyto pobudzio ,galutiniai“ nuostoliai, nors egzistuoja bent jau teoriné galimybe,
kad bendrové atitinkamoje valstybéje naréje vél atidarys nuolating buveine, i§ kurios pelno prireikus biity galima
atskaityti ankstesnius nuostolius?

4. Jeigu j pirmajj ir treciajj klausimus baty atsakyta teigiamai: ar pirmajame klausime nurodyto pobiidzio ,galutiniais”
nuostoliais, | kuriuos turi atsizvelgti pagrindinés bendrovés isisteigimo valstybé, gali biiti laikomi ir tokie nuolatinés
buveinés nuostoliai, kurie pagal nuolatinés buveinés buvimo valstybés teisés aktus maziausiai vieng kartg jau galéjo bauti
perkelti i kita mokestinj laikotarpj?

5. Jeigu i pirmajj ir treciajj klausimus bty atsakyta teigiamai: ar pareiga atsizvelgti j tarpvalstybinius ,galutinius“ nuostolius
yra ribojama dydzio atZvilgiu ir taikoma tik toms nuostoliy sumoms, kurias bendrové buty galéjusi nurodyti
atitinkamoje nuolatinés buveinés buvimo valstybéje, jeigu joje bty galimybé atsizvelgti  nuostolius?

2020 m. spalio 26 d. Landgerichts Saarbriicken (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Koch Media GmbH | FU

(Byla C-559/20)
(2021/C 35/39)

Proceso kalba: vokieciy

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Landgerichts Saarbriicken

Salys pagrindinéje byloje

Teskové ir apelianté: Koch Media GmbH

Atsakovas ir kita apeliacinio proceso Salis: FU

Prejudiciniai klausimai

1. a) Ar 2004 m. balandZio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés teisiy
gynimo (Igyvendinimo direktyva) () 14 straipsnis aiSkintinas taip, kad Sioje nuostatoje bitinos islaidos uz teisines
konsultacijas priskiriamos prie ,teismo i§laidy* arba prie ,kity islaidy*, kurios intelektinés nuosavybés teisiy turétojui,
kaip jis suprantamas pagal Igyvendinimo direktyvos 2 straipsni, susidaro todél, kad jis neteismine tvarka, reik§damas
isp¢jima, reikalauja, kad $iy teisiy pazeidéjas nutraukty neteisétus veiksmus?
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