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Prejudicinis klausimas

Ar teismo sprendimo, kuriuo skiriama piniginé bauda, jteikimas nubaustam asmeniui nepateikus vertimo i adresatui
suprantamg kalbg suteikia vykdanciosios valstybés institucijai teise atsisakyti ji vykdyti remiantis nuostatomis, kuriomis
jgyvendinama Pamatinio sprendimo 2005/214/TVR (!) 20 straipsnio 3 dalis, dél teisés | teisingg bylos nagrinéjima
pazeidimo?

() 2005 m. vasario 24 d. Pamatinis sprendimas 2005/214/TVR dél abipusio pripazinimo principo taikymo finansinéms baudoms
(OL L 76, 2005, p. 16).

2020 m. spalio 2 d. Wojewddzki Sqd Administracyjny w Warszawie (Lenkija) prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Delfarma Sp. z o0.0. | Prezes Urzgdu Rejestracji Produktow Leczniczych,
Wyrobow Medycznych i Produktéw Biobéjczych

(Byla C-488/20)
(2021/C 19/20)
Proceso kalba: lenky

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Delfarma Sp. z o.0.

Kita proceso Salis: Prezes Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Produktéw Biobdjczych

Prejudiciniai klausimai

1. Ar pagal SESV 34 straipsnj draudziamos tokios nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias lygiagretaus importo leidimas
pasibaigia praéjus vieniems metams nuo leidimo pateikti rinkai referencinj vaistg pasibaigimo?

2. Ar pagal SESV 34 ir 36 straipsnius nacionaliné institucija gali priimti deklaratyvy sprendima, kuriame nustatoma, jog
leidimas pateikti rinkai lygiagreciai importuojamga vaista pasibaigia ex lege vien dél to, kad baigési istatyme nustatytas
terminas, skai¢iuojamas nuo leidimo pateikti rinkai referencinj vaistg pasibaigimo, netiriant $io produkto leidimo
pasibaigimo priezasc¢iy ir kity SESV 36 straipsnyje nustatyty prielaidy, susijusiy su Zmoniy gyvybés ir sveikatos apsauga?

3. Ar deklaratyviam sprendimui, kuriame nustatoma, kad pasibaigé leidimas pateikti rinkai lygiagreciai importuojama
vaista, priimti pakanka to, kad lygiagretiis importuotojai yra atleisti nuo pareigos teikti periodiskai atnaujinama
saugumo protokola ir dél to institucija neturi naujausiy duomeny apie farmakoterapijos naudos ir rizikos santyki?

2020 m. spalio 6 d. Oberster Gerichtshof (Austrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje OBB-Infrastruktur Aktiengesellschaft | Lokomotion Gesellschaft fiir Schienentraktion mbH

(Byla C-500/20)
(2021/C 19/21)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Oberster Gerichtshof



2021118 Europos Sgjungos oficialusis leidinys C 19/17

Salys pagrindinéje byloje

Atsakové ir kasatoré: OBB-Infrastruktur Aktiengesellschaft

Ieskové ir kita kasacinio proceso Salis: Lokomotion Gesellschaft fiir Schienentraktion mbH

Prejudiciniai klausimai
1. Ar Europos Sgjungos Teisingumo Teismas turi jurisdikcijg aiskinti Vienodasias infrastruktiiros naudojimo tarptautiniam
gelezinkeliy susisiekimui sutarties taisykles (CUI; Tarptautinio vezimo geleZinkeliais sutarties (COTIF) (!) E priedas)?

2. Jeigu j pirmajj klausima bty atsakyta teigiamai:

ar CUI 8 straipsnio 1 dalies b punktg reikia aiskinti taip, kad valdytojo atsakomybé uz materialing Zala taip pat apima
iSlaidas, kurias vezéjas patiria dél to, kad dél sugedusiy jo lokomotyvy jis privalo vietoje jy nuomotis kitus?

3. Jei atsakymas | pirmajj klausimg biity teigiamas, o j antrajj klausima — neigiamas:

ar CUI 4 straipsnj ir 19 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad sutarties Salys gali teisétai prisiimti didesn¢ atsakomybe
pateikdamos bendraja nuorodg j nacionaling teisg, jei pagal ja atsakomybés apimtis nors ir yra didesné, taciau (kitaip nei
atsakomybés nepriklausomai nuo kaltés pagal CUI atveju) atsakomybés salyga yra kalte?

() 2011 m. birzelio 16 d. Tarybos sprendimas 2013/103/ES dél Europos Sgjungos ir Tarptautinio vezimo gelezinkeliais
tarpvyriausybinés organizacijos susitarimo dél Europos Sajungos prisijungimo prie 1980 m. geguzés 9 d. Tarptautinio vezimo
gelezinkeliais sutarties (COTIF) su pakeitimais, padarytais 1999 m. birzelio 3 d. Vilniaus protokolu, pasiraSymo ir sudarymo
(OLL 51,2013, p. 1).

2020 m. spalio 13 d. Supremo Tribunal Administrativo (Portugalija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Autoridade Tributdria e Aduaneira [ Termas Sulfurosas de Alcafache SA

(Byla C-513/20)
(2021/C 19/22)
Proceso kalba: portugaly

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Supremo Tribunal Administrativo

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjas: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Kita administracinio proceso Salis: Termas Sulfurosas de Alcafache SA

Prejudicinis klausimas
Ar mokéjimus uz kiekvienam vartotojui uzvedamg individualig byla, kurioje pateikta klinikiné istorija ir kuri suteikia teise

jsigyti ,klasikiniy kar$tyjy versmiy centro procediry®, galima priskirti prie PVM direktyvos (') 132 straipsnio 1 dalies
b punkte vartojamos sgvokos ,glaudziai <...> susijusi veikla“ ir ar tie mokéjimai gali bati laikomi neapmokestinamais PVM?

() 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1).
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