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PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Sad Najwyzszy

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjas: M. F.

Atsakovas: T. P.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar SESV 279 straipsnj ir Teisingumo Teismo procediiros reglamento 160 straipsnio 2 dalj, siejamus su ESS 4 straipsnio
3 dalimi ir 19 straipsnio 1 dalimi ir 2020 m. balandZio 8 d. Teisingumo Teismo nutarties Komisija / Lenkijos Respublika
(byla C-791/19 R) [rezoliucinés dalies] 1 punkto pirma ir antra jtraukomis, reikia suprasti taip, kad Izba Dyscyplinarna
Sgdu Najwyzszego (Auksciausiojo Teismo drausmés byly kolegija) pirmininko prasymas perduoti bylos dél Sgd Najwyzszy
(Auksciausiasis Teismas) teiséjo tarnybos santykiy nebuvimo nustatymo medziaga turi bati atmestas, nes jj pateiké
subjektas, kuris, kol nebus i$spresta byla C-791/19, negali imtis jokiy veiksmy dél to, kad yra sustabdytas Ustawa z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (2017 m. gruodZio 8 d. Auksciausiojo Teismo jstatymas (suvestiné redakcija:
Dz. U, 2019, 825 pozicija, su pakeitimais) 3 straipsnio 5 punkto, 27 straipsnio ir 73 straipsnio 1 dalies taikymas?

2. Ar ESS 2 straipsnj ir 4 straipsnio 2 dalj, siejamus su 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, ir teisés kreiptis teismg
principg reikia aiskinti taip, kad:

a) nacionalinis teismas privalo susilaikyti nuo draudimo ,ginéyti teismy jgaliojimus® ir ,nustatyti ar vertinti teiséjo
paskyrimo teisétumg ar i§ tokio paskyrimo kylancius jgaliojimus atlikti uzduotis, susijusias su teisingumo vykdymu®,
pavyzdziui, nustatytus Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 . o Sgdzie Najwyzszym 29 straipsnio 2 ir 3 dalyse, nes tai, kad
Sajunga pripazista valstybiy nariy konstitucing tapatybe, nesuteikia nacionaliniam teisés akty leidéjui teisés priimti
sprendimus, pazeidziancius pagrindines Sajungos vertybes ir principus?

b) konstituciné valstybés narés tapatybé negali panaikinti jstatyme jtvirtintos teisés i nepriklausoma teisma, jei per
paskyrimo procediirg, vykdoma pries jteikiant paskyrimo rasta, buvo padaryta pazeidimy, apraSyty prejudiciniuose
klausimuose bylose C-487/19 ir C-508/19, o jos iSankstinés teisminés kontrolés buvo neleista atlikti tycia ir tokiu
biidu, kuris akivaizdziai priestarauja nacionalinei konstitucijai?

3. Ar ESS 2 straipsnj ir 4 straipsnio 2 dalj, sicjamus su 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, ir teisés i teismg principa bei
SESV 267 straipsnj reikia aiskinti taip, kad valstybés narés konstitucinés tapatybés savokos turinys, susijes su teise
kreiptis | teisma, gali biti nustatomas kaip privalomas valstybés narés paskutinés instancijos teismui tik per dialogg su
Teisingumo Teismu, kurj vykdo tas teismas ar kiti nacionaliniai teismai (pvz., konstitucinis teismas), naudodamiesi
prejudicinio sprendimo priémimo procedira?

4. Ar ESS 19 straipsnio 1 dalies antrg pastraipg ir bendrajj teisés kreiptis j anks¢iau jstatymu jsteigta teisma principa reikia
aiskinti taip, kad valstybés narés paskutinés instancijos teismas turi atmesti praSyma perduoti bylos, kurioje jis kreipési
i Teisingumo Teisma su prejudiciniu klausimu, medziaga, jei tokj praSyma pateiké asmuo, paskirtas j teis¢jo pareigas
pagal nacionalinés teisés nuostatas ir tokiomis aplinkybémis, dél kuriy buvo jsteigtas nepriklausomumo ir nesaliskumo
reikalavimy neatitinkantis ir nelaikytinas jsteigtu pagal istatymg teismas, ir neprivalo pries tai pasinaudoti procediira,
nurodyta prejudiciniame klausime byloje C-508/19 ir 2019 m. lapkricio 19 d. Teisingumo Teismo sprendime A. K. ir kt.
(sujungtos bylos C-585/18, C-624/18 ir C-625/18)?
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