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2020 m. rugpjicio 10 d. Tribunal da Relacdo de Coimbra (Portugalija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendima byloje Liberty Seguros, SA / DR

(Byla C-375/20)
(2020/C 348/14)
Proceso kalba: portugaly

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal da Relacdo de Coimbra

Salys pagrindinéje byloje

Ieskové: Liberty Seguros, SA
Atsakovas: DR

Istojusios j bylg Salys: Fundo de Garantia Automével, VS, FN, JT, Seguradoras Unidas, SA

Prejudiciniai klausimai

Ar pagal [Sgjungos] teisg, visy pirma Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/103/EB (!), draudziama nacionalinés
teisés norma, leidZianti prie§ nekentéjusius treCiuosius asmenis ir Fundo de Garantia Automdvel remtis motorinés transporto
priemonés valdytojo civilinés atsakomybés draudimo sutarties negaliojimu tuo pagrindu, kad draudéjas transporto
priemong naudojo keleiviams ir kroviniams vezti atlygintinai, slaptai ir neteisétai, ir $ig paskirtj nuslépé nuo draudiko? Ar
atsakymas bty toks pats, jei keleiviai Zino, jog vezimas yra slaptas ir neteisétas?

() 2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/103/EB dél motoriniy transporto priemoniy valdytojy
civilinés atsakomybeés draudimo ir privalomojo tokios atsakomybés draudimo patikrinimo (OL L 263, 2009, p. 11).

2020 m. liepos 29 d. Consiglio di Stato (Italija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Servizio Elettrico Nazionale SpA ir kt.| Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato ir kt.

(Byla C-377/20)
(2020/C 348/15)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Consiglio di Stato

Salys pagrindinéje byloje
Apeliantés: Servizio Elettrico Nazionale SpA, ENEL SpA, Enel Energia SpA

Kitos apeliacinio proceso Salys: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, ENEL SpA, Servizio Elettrico Nazionale SpA, Eni
Gas e Luce SpA, Eni SpA, Gala SpA, Axpo Italia SpA, E.Ja SpA, Green Network SpA, Ass.ne Codici — Centro per i Diritti del
Cittadino

Prejudiciniai klausimai

1. Ar veiksmai, susij¢ su piktnaudziavimu dominuojancia padétimi, gali baiti savaime teiséti ir laikomi ,piktnaudziavimu*
tik dél jy (galimo) ribojamojo poveikio atitinkamai rinkai? Ar Siems veiksmams taip pat turi bati budingas konkretus
neteisétumo pozymis, kurj sudaro ,kity negu jprasti konkurenciniy metody (arba priemoniy)“ taikymas? Kokiais
kriterijais remiantis pastaruoju atveju galima atskirti ,jprasta“ konkurencijg nuo ,iskreiptosios*?
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2. Ar nuostata, pagal kurig draudziamas piktnaudziavimas dominuojancia padétimi, siekiama padidinti vartotojy gerove ir
teismas turi nustatyti, ar §i gerové sumazéjo ar galéty sumazéti? Ar nuostata, pagal kurig draudziami konkurencijos
pazeidimai, savaime siekiama i$saugoti konkurencing rinkos struktiira, kad biity uzkirstas kelias ekonominés galios
struktiry, kurios laikytinos Zalingomis visuomenei, kiirimui?

3. Ar tuo atveju, kai piktnaudziavimas dominuojancia padétimi pasireiské méginimu uzkirsti kelig esamo konkurencijos
lygio islaikymui arba jos plétrai, dominuojancia padétj uzimanciai jmonei vis délto gali bati leidZiama jrodyti, kad,
nepaisant teoriskai galimo ribojamojo poveikio, jos veiksmai neturéjo konkretaus paZeidimo poZymiy? Jeigu | §
klausimg buty atsakyta teigiamai, siekiant jvertinti netipisko piktnaudziavimo padétimi siekiant i§ rinkos pasalinti
konkurentus buvimg, ar SESV 102 straipsnj reikia aiskinti taip, kad Tarnyba yra jpareigota konkreciu atveju jvertinti
Salies pateikta ekonoming analiz¢ dél to, ar konkreciais tiriamais veiksmais ji galéjo pasalinti savo konkurentus i3 rinkos?

4. Ar piktnaudziavima dominuojancia padétimi reikia vertinti tik pagal jo poveikj (net jeigu jis yra tik galimas) rinkai,
neatsizvelgiant j subjektyvius atskiros jmonés motyvus? Ar ketinimo apriboti konkurencija jrodymas yra kriterijus, kuris
gali bati (net iSimtinai) taikomas vertinant dominuojanéia padétj uZimancios jmonés piktnaudziavima, arba, ar Sio
subjektyviojo poZymio jrodymas yra svarbus tik siekiant perkelti jrodinéjimo pareigg dominuojancia padétj uZimanciai
jmonei (kuri $iuo atveju turi pateikti jrodyma, kad konkurencija rinkoje néra pasalinama)?

5. Ar tuo atveju, kai dominuojanti padétis yra susijusi su keliomis tai paciai jmoniy grupei priklausanc¢iomis jmonémis,
priklausymo $iai grupei pakanka tam, kad biity galima daryti prielaida, jog imonés, kurios neatliko piktnaudziavimo
veiksmy, taip pat dalyvavo darant pazeidimg — Siuo atveju Tarnybai pakakty jrodyti, kad bendroje dominuojancioje
grupéje veikiancios jmonés samoningai veiké lygiagreciai, net ir nesant neteiséto susitarimo — ar vis délto reikia (kaip
antai karteliy draudimo atveju) pateikti, net ir netiesioginj situacijos, kad jvairios dominuojancia padétj uZimanciai
grupei priklausancios jmonés koordinavo ir derino veiksmus, jrodyma, visy pirma kad biity jrodytas patronuojanciosios
bendrovés dalyvavimas?

2020 m. rugpjicio 11 d. @stre Landsret (Danija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje B/ Udlendingencevnet

(Byla C-379/20)
(2020/C 348/16)

Proceso kalba: dany

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Wstre Landsret

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjas: B

Atsakové: Udlendingencevnet

Prejudicinis klausimas

Ar pagal 1980 m. rugséjo 19 d. Asociacijos tarybos sprendimo Nr. 1/80 (') dél asociacijos plétros, siejamo su Europos
ekonominés bendrijos ir Turkijos asociacijos steigimo susitarimu, kurj 1963 m. rugs¢jo 12 d. Ankaroje pasirasé Turkijos
Respublika, EEB wvalstybés narés ir Bendrija, ir kuris Bendrijos vardu buvo sudarytas, aprobuotas bei patvirtintas
1963 m. gruodzio 23 d. Tarybos sprendimu 64/732[EEB (3), 13 straipsnj draudZiama nustatyti ir taikyti nauja nacionaling
priemong, pagal kuria tam tikroje valstybéje naréje teisétai gyvenantis ekonomiskai aktyvus Turkijos pilietis gali susijungti
su savo 15 mety amziaus vaiku tik jeigu toks susijungimas grindziamas labai specifiniais pagrindais, iskaitant su Seimos
vientisumu ir vaiko interesais susijusius pagrindus?

() 1980 m. rugséjo 19 d. Asociacijos tarybos sprendimas Nr. 1/80 dél asociacijos plétros, sicjamas su Europos ekonominés bendrijos ir
Turkijos asociacijos steigimo susitarimu (OL C 110, 1983, p. 60).

() 1963 m. gruodzio 23 d. Tarybos sprendimas dél Europos ekonominés bendrijos ir Turkijos asociacijos susitarimo sudarymo
(OL 217, 1964 12 29, p. 3685; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 11 t., p. 10).
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