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2020 m. liepos 13 d. Consiglio di Stato (Italija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje Colt Technology Services SpA, Wind Tre SpA, Telecom Italia SpA, Vodafone Italia SpA | Ministero
della Giustizia, Ministero dello sviluppo economico, Ministero dell’Economia e delle Finanze, Procura
generale della Repubblica presso la Corte d’appello di Reggio Calabria, Procura della Repubblica presso il
Tribunale di Cagliari, Procura della Repubblica presso il Tribunale di Roma, Procura della Repubblica
presso il Tribunale di Locri

(Byla C-318/20)
(2020/C 348/08)

Proceso kalba: italy

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Consiglio di Stato

Salys pagrindinéje byloje

Apeliantés: Colt Technology Services SpA, Wind Tre SpA, Telecom Italia SpA, Ministero della Giustizia, Ministero dello sviluppo
econonico, Ministero dell’Economia e delle Finanze, Vodafone Italia SpA

Kitos apeliacinio proceso Salys: Ministero della Giustizia, Ministero dello sviluppo economico, Ministero dell'economia e delle finanze,
Wind Tre SpA, Procura Generale della Repubblica presso la Corte d'appello di Reggio Calabria, Procura della Repubblica presso il
Tribunale di Cagliari, Procura della Repubblica presso il Tribunale di Roma, Procura della Repubblica presso il Tribunale di Locri

Prejudicinis klausimas

Ar pagal SESV 18, 26, 102 ir paskesniuose straipsniuose jtvirtintus bendruosius principus leidziami nacionalinés teisés
aktai, pagal kuriuos nustatant tarifo, taikomo telekomunikacijy operatoriy vykdomai perémimo veiklai remiantis teisminiy
institucijy praSymais, skai¢iavimo tvarka nereikalaujama laikytis visy sanaudy kompensavimo principo?

2020 m. liepos 14 d. Wonder Line, SL pateiktas apeliacinis skundas dél 2020 m. geguZés 13 d. Bendrojo
Teismo (Sestoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-284/19, Wonder Line | EUIPO — De Longhi
Benelux (KENWELL)

(Byla C-322/20 P)

(2020/C 348/09)

Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Wonder Line, SL, atstovaujama abogado E.Manresa Medina
Kita proceso Salis: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

2020 m. rugpjtcio 26 d. pirmininko pavaduotojo nutartimi Teisingumo Teismas nusprendé atmesti apeliacinj skunda kaip
nepriimting ir nurodé apeliantei padengti savo bylinéjimosi islaidas.

2020 m. liepos 30 d. Bundesverwaltungsgericht (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Bundesrepublik Deutschland /| BL, BC

(Byla C-355/20)
(2020/C 348/10)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Bundesverwaltungsgericht
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Salys pagrindinéje byloje

Kasatoré: Bundesrepublik Deutschland
Kitos kasacinio proceso Salys: BL, BC

Treciasis asmuo: Stadt Chemnitz

Prejudiciniai klausimai

1. a) Ar prisijungiant prie nelydimo nepilnamecio pabégélio, kaip tai suprantama pagal 2003 m. rugséjo 22 d. Tarybos
direktyvos 2003/86/EB (') 10 straipsnio 3 dalies a punkta ir 2 straipsnio f punktg, nesibaigusi nepilnametysté gali bati
laikoma ,reikalavimu®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2003/86/EB 16 straipsnio 1 dalies a punktg? Ar su
minétomis nuostatomis suderinama valstybés narés nuostata, pagal kurig (iSvesting) teis¢ gyventi 3alyje
prisijungusiems nelydimo nepilnamecio pabégélio, kaip jis apibréztas Direktyvos 2003/86/EB 2 straipsnio f punkte,
tévams valstybéje naréje suteikiama tik tol, kol pabégélis i§ tikryjy yra nepilnametis?

b) Jeigu i pirmojo klausimo a dalies klausimus biity atsakyta teigiamai: ar Direktyvos 2003/86/EB 16 straipsnio 1 dalies
a punktg, siejamg su 10 straipsnio 3 dalies a punktu ir 2 straipsnio f punktu, reikia aiskinti taip, kad valstybé nare,
pagal kurios teisés aktus (i$vesting) tévy teisé gyventi Salyje egzistuoja tik tol, kol vaikas sulauks pilnametystés, turi

tikslu, jei pabégeélis tapo pilnametis prie§ priimant galutinj sprendima administracinéje procediroje ar teisme dél
praSymo, kuris buvo pateiktas per tris ménesius nuo pabégélio statuso suteikimo?

2. Jei, remiantis atsakymais | pirmame punkte pateiktus klausimus, negali bati atsisakyta leisti Seimai susijungti:

Kokie reikalavimai turi bati taikomi realiems Seimos santykiams, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2003/86/EB
16 straipsnio 1 dalies b punkta, kai tévai prisijungia prie pabégeélio, kuris tapo pilnametis prie§ priimant sprendima dél
praSymo leisti atvykti ir gyventi 3alyje Seimos susijungimo tikslu? Visy pirma:

a) Ar pakanka, kad tai bty pirmos eilés tiesiosios aukstutinés linijos giminaiciai (Direktyvos 2003/86/EB 10 straipsnio
3 dalies a punktas), ar biitinas ir realus Seimos gyvenimas?

b) Tuo atveju, jei bitinas realus $eimos gyvenimas:

Koks turi biiti jo intensyvumas? Ar pakanka, pavyzdziui, retkarciais arba reguliariai apsilankyti, ar batina gyventi
kartu bendrame namy tkyje, ar vis délto taip pat batina tarpusavio parama pagrista sajunga, kurios nariai priklauso
vienas nuo kito?

¢) Ar tuo atveju, kai tévai, kurie vis dar gyvena treciojoje Salyje ir kurie pateiké prasyma dél Seimos susijungimo su
pabégéliu pripazintu ir dabar jau pilnametystés sulaukusiu vaiku, biitina jvertinti, ar Seimos gyvenimas jiems atvykus
j valstybe nare bus sukurtas (atkurtas) taip, kaip to reikalaujama pagal antrojo klausimo b dalj?

(") 2003 m. rugséjo 22 d. Tarybos direktyva 2003/86/EB dél teisés j $eimos susijungimg (OL L 251, 2003, p. 12; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 224).

2020 m. rugpjiicio 5 d. Landesverwaltungsgericht Steiermark (Austrija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje NW / Landespolizeidirektion Steiermark

(Byla C-368/20)
(2020/C 348/11)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Landesverwaltungsgericht Steiermark
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