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3. Ar Direktyvos 2000/78EB 2 straipsnio 2 dalies a punktas gali biiti aiSkinamas taip, kad jmonés darbo tvarkos taisyklé,
pagal kurig darbuotojams draudziama ,ZodZiais, apranga ar kokiu nors kitu biidu reiksti savo religinius, filosofinius ar politinius
isitikinimus, kad ir kokie jie biity“, yra tiesioginé diskriminacija, jeigu konkreciai jgyvendinus $ig darbo tvarkos taisykle
susiklosto tokia padétis:

a) darbuotoja, kuri siekia jgyvendinti savo religijos laisve nesiodama matomg (konotuota) simbolj, $iuo atveju — skarg,
vertinama maziau palankiai, palyginti su kitu jokios religijos nei$pazistanciu, jokiy filosofiniy jsitikinimy neturin¢iu ir
jokios politinés pakraipos nedeklaruojanc¢iu darbuotoju, kuris neturi jokio poreikio nesioti kokj nors politinj,
filosofinj ar religinj simbolj?

b) darbuotoja, kuri siekia igyvendinti savo religijos laisve nesiodama matomg (konotuota) simbolj, $iuo atveju — skarg,
vertinama maziau palankiai, palyginti su kitu kokiy nors filosofiniy ar politiniy jsitikinimy turinc¢iu darbuotoju, kurio
poreikis viesai demonstruoti $iuos jsitikinimus nesiojant (konotuota) simbolj vis délto yra maZesnis ar jo visai néra?

¢) darbuotoja, kuri siekia jgyvendinti savo religijos laisve nesiodama matoma (konotuotg) simbolj, $iuo atveju — skarg,
vertinama maziau palankiai, palyginti su kokig nors kit ar net tg pacig religija iSpaZistanciu darbuotoju, kurio
poreikis tai vie$ai demonstruoti nesiojant (konotuotg) simbolj vis délto yra mazesnis ar jo visai jo néra?

&

remiantis tuo, kad jsitikinimas nebtinai yra religinio, filosofinio ar politinio pobiidzio ir kad jis gali bati kitokio
(meninio, estetinio, sportinio, muzikinio ir kt.) pobuidzio, darbuotoja, kuri siekia jgyvendinti savo religijos laisve
neSiodama matomg (konotuotg) simbolj, §iuo atveju — skarg, vertinama maziau palankiai, palyginti su kitu kitokiy nei
religiniy, filosofiniy ar politiniy isitikinimy turin¢iu darbuotoju, kuris tai demonstruoja savo apranga?

e) remiantis principu, kad negatyvus laisvés skelbti savo religinius isitikinimus aspektas taip pat reiskia, kad asmuo
negali bati jpareigotas atskleisti savo religiniy jsitikinimy ar kokia religija iSpazista, darbuotoja, siekianti jgyvendinti
savo religijos laisve rySédama skarg, kuri pati savaime néra vienareik$mis $ios religijos simbolis, atsizvelgiant j tai, kad
kita darbuotoja gali ryséti skara dél estetiniy, kultiriniy ar net sveikatos priezas¢iy ir tokia skara nebatinai skirjasi
nuo paprasciausios bandanos, vertinama maziau palankiai, palyginti su kitu darbuotoju, Zodziu reiskianciu savo
religinius, filosofinius ar politinius jsitikinimus, o tai, remiantis EZTK 9 straipsnio 1 dalimi, skarg rysinciai
darbuotojai reiskia dar didesnj religijos laisvés pazeidimg, nes, nebent vadovaujamasi iSankstinémis nuostatomis,
skara néra akivaizdus simbolis, kuriuo reiskiami jsitikinimai, ir daZniausiai negali jy parodyti, nebent jg rysintis
asmuo yra priverstas atskleisti darbdaviui savo motyvus?

f) darbuotoja, kuri siekia jgyvendinti savo religijos laisve nesiodama matoma (konotuota) simbolj, siuo atveju — skarg,
vertinama maziau palankiai, palyginti su kitu tokius pat jsitikinimus turin¢iu darbuotoju, kuris tai demonstruoja
neSiodamas barzdg (tai, prieSingai nei apranga, konkreciai néra draudziama darbo tvarkos taisyklése)?

() OLL 303, 2000, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk, 4 t,, p. 79.
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Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: SIA Zinatnes parks

Atsakové: Finansu ministrija

Prejudiciniai klausimai

1) Ar 2014 m. birzelio 17 d. Komisijos reglamento Nr. 651/2014, kuriuo tam tikry kategorijy pagalba skelbiama
suderinama su vidaus rinka taikant Sutarties 107 ir 108 straipsnius (!), 2 straipsnio 18 punkto a papunktyje pateikta
savoka ,pasirasytasis akcinis kapitalas“ turéty bati aiskinama atsizvelgiant j kitas Sajungos teisés nuostatas dél bendroviy
veiklos ta prasme, jog siekiant nustatyti pasiraSytaji akcinj kapitala, reikia remtis tik informacija, kuri yra atskleista
kiekvienos valstybés narés nacionalinés teisés aktuose nustatyta tvarka ir atitinkamai yra laikoma galiojancia nuo $io
momento?

2

Ar vertinant 2014 m. birzelio 17 d. Komisijos reglamento Nr. 651/2014, kuriuo tam tikry kategorijy pagalba skelbiama
suderinama su vidaus rinka taikant Sutarties 107 ir 108 straipsnius, 2 straipsnio 18 punkte pateikta savoka ,sunkumy
patirianti jmoné* turi biti atsizvelgiama j Europos fondy projekty atrankos procediros nustatytus reikalavimus dél
dokumenty, kuriuos reikia pateikti sickiant jrodyti atitinkamos jmonés finansing padétj?

3) Jei atsakymas j antrajj prejudicinj klausima biity teigiamas, ar nacionalinés teisés aktai dél projekty atrankos, nustatantys,
kad projektai juos pateikus nebegali bati tikslinami, yra suderinami su 2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 1303/2013, kuriuo nustatomos Europos regioninés plétros fondui, Europos socialiniam
fondui, Sanglaudos fondui, Europos zemés tkio fondui kaimo plétrai ir Europos jiros reikaly ir Zuvininkystés fondui
bendros nuostatos ir Europos regioninés plétros fondui, Europos socialiniam fondui, Sanglaudos fondui ir Europos jiros
reikaly ir Zuvininkystés fondui taikytinos bendrosios nuostatos ir panaikinamas Tarybos reglamen-
tas (EB) Nr. 1083/2006 (%), 125 straipsnio 3 dalies a punkto ii papunktyje pateiktais skaidrumo ir nediskriminavimo
principais?

() OLL187,2014,p. 1.
()  OLL 347, 2013, p. 320.
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar Reglamentas Nr. 550/2004 (), konkreciai jo 8 straipsnis, aiskintinas taip, kad juo valstybéms naréms leidziama
netaikyti atitinkamos valstybés narés teismy kontrolés galimiems oro eismo paslaugy teikéjo pareigos teikti paslaugas
pazeidimams, ar $io reglamento nuostatos aiskintinos taip, kad, atsizvelgiant i teiktiny paslaugy pobidj, valstybés narés
jomis jpareigojamos jtvirtinti veiksminga teisiy gynimo priemon¢ dél galimy pazeidimy?
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