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2. Pagrindy sprendimo 2002/584, i§ dalies pakeisto Pagrindy sprendimu 2009/299, 8 straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi
bati aiskinamas taip, kad Europos aresto orderis turi bati pripaZintas negaliojanciu, jeigu jis nepagristas ,[nacionaliniu]
aresto orderi[u] arba kit[u] tokj pat poveikj turin[¢iu] vykdytin[u] teismo sprendim[u]“, kaip tai suprantama pagal 3ia
nuostata. Si savoka apima nacionalines priemones, kurias taiko teismin¢ institucija, siekdama surasti ir sulaikyti asmeni,
kurio baudziamasis persekiojimas vykdomas, kad jis bty atvesdintas i teismg baudziamojo proceso veiksmams atlikti.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar nacionalinés teisés aktas dél kaltinimy
pareiskimo, kuriuo grindziamas pagrindinéje byloje nagrinéjamas Europos aresto orderis, sukelia tokias teisines
pasekmes.

3. Pagrindy sprendimg 2002/584, i§ dalies pakeista Pagrindy sprendimu 2009/299, siejama su Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje garantuojama teise j veiksminga teisming gynyba, reikia aiskinti taip, kad, kai
i8duodanciosios valstybés narés jstatymuose néra nuostaty, numatanciy teisming gynyba del kurios atlickama
institucijos, kuri, nors ir dalyvauja vykdant teisinguma toje valstybéje naréje, pati néra teismas, Europos aresto orderio
isdavimo salygy kontrolé, nacionaliniam teismui, gavus skundg dél asmens, perduoto pagal Europos aresto orderi,
i8duotg remiantis nacionaliniu aktu, kuris negali bati laikomas ,[nacionaliniu] are$to orderi[u] arba kit[u] tokj patj
poveikj turin[¢iu] vykdytin[u] teismo sprendim[u]®, kaip tai suprantama to pagrindy sprendimo 8 straipsnio 1 dalies
¢ punkte, suémimo pripaZinimo neteisétu, kuriame nurodomas skundo pagrindas dél $io Europos aresto orderio
negaliojimo pagal Sgjungos teise, leidZiama pripazinti savo kompetencijg atlikti tokio galiojimo kontrole.

Pagrindy sprendimas 2002/584, i§ dalies pakeistas Pagrindy sprendimu 2009/299, siejamas su Pagrindiniy teisiy
chartijos 47 straipsnyje garantuojama teise i veiksmingg teisminge gynybg, turi biti aiSkinamas taip, kad pagal ji
nacionaliniam teismui padarius i§vada, jog nagrinéjamas Europos aresto orderis buvo iSduotas pazeidziant $io pagrindy
sprendimo 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, nes jis nepagristas ,[nacionaliniu] aresto order[iu] arba kit[u] tokj pat poveikj
turin[¢iu] vykdytin[u] teismo sprendim[u]“, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, nereikalaujama suimta asmenj
paleisti i laisve po to, kai vykdancioji valstybé naré ji perdavé iSdavusiajai valstybei narei. Todél prasyma priimti
prejudicini sprendimg pateikes teismas, remdamasis savo nacionaline teise, turi nuspresti, kokiy pasekmiy tokio
nacionalinio akto, kuris biity nagrinégjamo Europos aresto orderio teisinis pagrindas, nebuvimas gali turéti sprendimui
toliau taikyti persekiojamam asmeniui suémima arba jo netaikyti.

()  OLC 390, 2020 11 16.

2020 m. birZzelio 15 d. Landesgericht Korneuburg (Austrija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Airhelp Limited /| Austrian Airlines AG

(Byla C-264/20)
(2021/C 72/10)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Landesgericht Korneuburg

Salys pagrindinéje byloje
leskové: Airhelp Limited

Atsakové: Austrian Airlines AG

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004 (), nustatanc¢io bendras
kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo veZzti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui
atveju, panaikinancio Reglamentg (EEB) Nr. 295/91, 5 straipsnio 3 dalis turi biti aiskinama taip, kad ypatinga aplinkybé
yra tada, kai skrydis atSaukiamas dél to, kad i§ priesais esanciy varty atbulomis i§stumiant kitg léktuvg apgadinamas
orlaivio, kuriuo turé¢jo biti vykdomas véliau atSauktas skrydis, aukscio vairas?
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2. Ar 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004, nustatancio bendras
kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo veZzti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui
atveju, panaikinancio Reglamentg (EEB) Nr. 295/91, 5 straipsnio 3 dalis ir 7 straipsnis turi biiti aiskinami taip, kad skrydj
vykdantis oro vezéjas, tvirtinantis, kad skrydis buvo atSauktas dél ypatingy aplinkybiy, reglamento 5 straipsnio 3 dalyje
numatytu atleidimo nuo kompensacijos mokéjimo pagrindu gali remtis tik tuomet, kai gali irodyti, kad atSaukimo
padariniy atskiram keleiviui nebiity buve galima i$vengti net ir nukreipus keleivi | pakaitinj skrydj?

3. Ar antrajame klausime minimas nukreipimas i kita skrydj turi atitikti tiksliau apibréztus laiko ar kokybinius kriterijus,
visy pirma reglamento 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto 3 papunktyje arba 8 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktuose nurodytus
kriterijus?

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas (devintoji kolegija) 2021 m. sausio 14 d. nutartimi nutaré:

1. 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004, nustatancio bendras
kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui
atveju, panaikinancio Reglamenta (EEB) Nr. 295/91, 5 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad jvykis, kai stovincio
orlaivio aukscio vairas susiduria su kitos oro linijy bendrovés orlaivio sparneliu manevruojant antrajam orlaiviui, pagal
$ia nuostata patenka j ,ypatingy aplinkybiy“ savoka.

2. Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 1 dalies ¢ punktg reikia aigkinti taip, jog tai, kad dél ypatingy aplinkybiy atsaukes
i§ pradziy suplanuoty skrydj oro vezéjas nukreipia keleivi skristi jo vykdomu kitu skrydziu, kuriuo keleivis galuting
paskirties vietg pasiekia kitg dieng nei i§ pradziy numatyta atvykimo diena, yra ,pagrista priemoné“ atleidZiant $j vezéja
nuo pareigos mokéti $io reglamento 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkte ir 7 straipsnio 1 dalyje numatyta kompensacija,
nebent bty buvusi kita galimybé tiesiogiai ar netiesiogiai vezti keleivi savo ar kito oro vezé¢jo vykdomu skrydziu, kuriuo
keleivis biity atveztas anksciau nei kitu atitinkamo oro vezéjo skrydziu, ir jei tai jrodo, jog keleivio nukreipimas skristi
kitu $io oro vezéjo vykdomu skrydziu baity nepakeliama $io oro vezéjo auka, atsizvelgiant  jo jmonés pajégumus tuo
metu, o tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas.

() 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras kompensavimo ir
pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo veZzti ir skrydziy atSaukimo arba atidé¢jimo ilgam laikui atveju, panaikinantis
Reglamentg (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 10).

2020 m. liepos 2 d. Peter Sabo, Lesoochrandrske zoskupenie VLK, Hasso Krull, 2 Celsius, Bernard Auric,

Tony Lowes, Kent Roberson, Hiite Maja SA, Association de lutte contre toutes formes de Nuisance et de

Pollutions sur les communes de Meyreuil et Gardanne (ALNP Meyreuil — Gardanne), Friends of the Irish

Environment CLG pateiktas apeliacinis skundas dél 2020 m. geguZés 6 d. Bendrojo Teismo (ketvirtoji
kolegija) priimtos nutarties byloje T-141/19, Sabo ir kt./ Parlamentas ir Taryba

(Byla C-297/20 P)
(2021/C 72/11)
Proceso kalba: angly

Salys

Apeliantai: Peter Sabo, Lesoochrandrske zoskupenie VLK, Hasso Krull, 2 Celsius, Bernard Auric, Tony Lowes, Kent Roberson,
Hiite Maja SA, Association de lutte contre toutes formes de Nuisance et de Pollutions sur les communes de Meyreuil et Gardanne (ALNP
Meyreuil — Gardanne), Friends of the Irish Environment CLG, atstovaujami solisitoriy R. Smith ir C. Day, baristeriy P. Lockley ir
B. Mitchell bei QC D. Wolfe

Kitos proceso Salys: Europos Parlamentas, Europos Sajungos Taryba
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