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2020 m. birZelio 3 d. Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, Afdeling Gent (Nyderlandai)
pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima byloje Openbaar Ministerie | EA

(Byla C-246/20)
(2020/C 297/37)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, Afdeling Gent

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: Openbaar Ministerie

Atsakovas: EA

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktyvos 2006/126/EB (') 2 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad valstybés narés turi automatiskai pripazinti
vairuotojo pazyméjimag net ir tuomet, kai $is dokumentas buvo i§duotas pakeiciant vairuotojo pazyméjima, kuris ji
isdavusioje valstybéje naréje buvo uzregistruotas kaip prarastas ir nustojo galioti?

2. Ar valstybé naré gali atsisakyti pripazinti pakeistg vairuotojo pazyméjimg pagal Direktyvos 2006/126 11 straipsnio
4 dalies antra pastraipg, jei pakeitimas jvyko tuo metu, kai pirminj vairuotojo pazyméjima iSdavusi valstybé naré i§
asmens buvo atémusi teis¢ vairuoti, kol jis baigs papildomus mokymus?

3. Ar valstybé naré gali bet kuriuo atveju atsisakyti pripazinti pakeista vairuotojo pazyméjimo dokumenta, kai valstybé
nar¢, kurios teritorijoje kyla pakeisto vairuotojo pazyméjimo dokumento pripazinimo klausimas, remdamasi konkre¢iais
ir patvirtintais duomenimis gali konstatuoti, kad vairuotojo pazyméjimo dokumento pakeitimo momentu asmuo
nebeturéjo teisés vairuoti?

4. Ar valstybé naré gali bet kuriuo atveju atsisakyti pripazinti pakeistg vairuotojo pazyméjimo dokumenta, kai pripazinimo
klausimas susijes su valstybés narés, kurioje jis kyla, pilieciu ir §i valstybé naré, remdamasi konkreciais ir patvirtintais
duomenimis, konstatuoja, kad asmuo pakeitimo ir (arba) praSymo pripazinti pateikimo momentu neatitiko Sioje
valstybéje naréje taikomy batiniausiy vairuotojo pazyméjimo isdavimo reikalavimy?

5. Ar Direktyvos 2006/126 2 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad pagal ja sukuriama nelygybé tarp valstybés narés
pilie¢io, kuriam teisé vairuoti grazinama tik tuomet, kai jis baigia papildomus mokymus, ir pilie¢io, kuriam taip pat
nustatytas jpareigojimas baigti papildomus mokymus, taciau jis per ta laika — galblt pazeisdamas nuolatinés
gyvenamosios vietos reikalavimg arba pakeisdamas iSdavusioje valstybéje naréje nebegaliojantj vairuotojo pazyméjimg —
igyja uzsienio Salies vairuotojo pazyméjima?

(") 2006 m. gruodzio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/126/EB dél vairuotojo pazyméjimy (OL L 403, 2006,
p. 18).

2020 m. birZzelio 10 d. Cour de cassation (Pranciizija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Gtflix Tv/ DR

(Byla C-251/20)
(2020/C 297/38)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Cour de cassation

Salys pagrindinéje byloje
Kasatoré: Gtflix Tv

Kita kasacinio proceso Salis: DR
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Prejudicinis klausimas

Ar Reglamento (ES) Nr. 1215/2012 (!) 7 straipsnio 2 punkto nuostatos turi biti aiskinamos taip, kad asmuo, kuris,
manydamas, kad jo teisés buvo pazeistos i$platinus Smeiziancius komentarus internete, kreipiasi  teisma tiek reikalaudamas
iStaisyti informacija ir pasalinti turinj, tiek prasydamas atlyginti dél to kilusig neturting ir turting zalg, gali kickvienos
valstybés narés, kurios teritorijoje atitinkamas turinys buvo paskelbtas internete arba buvo prieinamas, teismuose reikalauti
atlyginti Sios valstybés narés teritorijoje padarytg Zalg remdamasis Sprendimu eDate Advertising (51 ir 52 punktai)
[2011 m. spalio 25 d. Teisingumo Teismo sprendimas, sujungtos bylos C-509/09 ir C-161/10] ar, taikant Sprendimg Svensk
Handel (48 punktas) [2017 m. spalio 17 d Teisingumo Teismo sprendimas, byla C-194/16], $is asmuo turi pateikti nurodyta
prasymga dél zalos atlyginimo teismui, turin¢iam jurisdikcija priimti nurodymg iStaisyti informacija ir pasalinti SmeiZiancius
komentarus?

(') 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 351, 2012, p. 1).

2020 m. birZelio 9 d. Hof van beroep te Brussel (Belgija) prasymas priimti prejudicinj sprendimga byloje
Impexeco N.V. [ Novartis AG

(Byla C-253/20)
(2020/C 297/39)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Hof van beroep te Brussel

Salys pagrindinéje byloje
Apelianté: Impexeco N.V.

Kita apeliacinio proceso Salis: Novartis AG

Prejudiciniai klausimai

1. Ar SESV 34-36 straipsniai turi bati aiskinami taip, kad tuo atveju, kai ekonomiskai susijusios jmonés i EEE rinka
iSleidzia firminj (referencinj) vaistg ir generinj vaista, prekiy zZenklo savininko veiksmai, nukreipti prie§ paralelinio
importuotojo, kuris perpakavo generinj vaista pazyméjes ji firminio (referencinio) vaisto prekiy Zenklu, vykdomus
tolesnius generinio vaisto pardavimus importo valstybéje, gali lemti dirbtinj valstybiy nariy rinky atskyrima?

2. Jei | pirmaji klausimg bty atsakyta teigiamai: ar tokiu atveju prekiy Zenklo savininko veiksmai, nukreipti prie§ §j
pakartotinj Zenklinima, turi baiti vertinami pagal BMS kriterijus?

3. Ar atsakymui j $iuos klausimus turi reikSmés tai, kad generinis vaistas ir firminis (referencinis) vaistas yra tapatis arba,
vadovaujantis 2001 m. balandzio 19 d. Karaliaus dekreto dél paralelinio importo 3 straipsnio 2 dalimi, turi tokj patj
gydomaji poveiki?

2020 m. birZelio 9 d. Hof van beroep te Brussel (Belgija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje
PI Pharma NV | Novartis AG, Novartis Pharma NV

(Byla C-254/20)
(2020/C 297/40)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Hof van beroep te Brussel
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