
Ieškinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Komisija tvirtina, kad Italijos Respublika dar nepatvirtino priemonių, kuriose būtų nustatytos sankcijos už Reglamento 
Nr. 511/2014 4 ir 7 straipsnių pažeidimą, nors minėtos priemonės į valstybių narių teisės sistemas turėjo būti įvestos iki 
2014 m. birželio 11 d. ir valstybės narės taip pat turėjo imtis „visų būtinų priemonių, kad jos būtų taikomos“, kaip nurodyta 
Reglamento Nr. 511/2014 11 straipsnio 1 dalies paskutiniame sakinyje.

Be to, Italijos Respublika pažeidė to reglamento 11 straipsnį, nes nepranešė apie priemones, susijusias su sankcijomis. Pagal 
Reglamento Nr. 511/2014 11 straipsnio paskutinę dalį apie „1 dalyje nurodytas taisykles“ arba „taisykles dėl sankcijų, taikomų dėl 
4 ir 7 straipsnių pažeidimų“ Italijos Respublika privalėjo pranešti Komisijai iki 2015 m. birželio 11 d. 

(1) OL L 150, 2014, p. 59.
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92 (1), nustatančio Bendrijos muitinės kodeksą (su daliniais 
pakeitimais, padarytais 2000 m. lapkričio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu Nr. 2700/2000 (2)) 
195 straipsnyje numatytas garantas laikomas skolininku, kaip tai suprantama pagal 221 straipsnio 3 dalį, ir ar dėl to 
garantui taikomas toje nuostatoje numatytas terminas?

2. Jei atsakymas į pirmąjį klausimą neigiamas, ar pagal šio reglamento 232 straipsnio 1 dalies a punktą garantas laikomas 
asmeniu, į kurį nukreiptas sprendimo vykdymas arba iš kurio išieškoma skola, arba asmeniu, kurį paveikia sprendimo 
vykdymas, ir ar dėl to garantui taikomos valstybės narės vykdymo teisės nuostatos, įskaitant nuostatas dėl terminų?

3. Jei pagal Europos Sąjungos teisės normas garantas nelaikomas nei skolininku, kaip tai suprantama pagal 221 straipsnio 
3 dalį, nei asmeniu, į kurį nukreiptas sprendimo vykdymas arba asmeniu, kurį paveikia sprendimo vykdymas, ar garantui 
gali būti taikomas iš teisinio saugumo principo kylantis reikalavimas laikytis protingo senaties termino?

(1) OL L 302, 1992, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvių k., 2 sk., 4 t., p. 307.
(2) 2000 m. lapkričio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2700/2000 iš dalies keičiantis Tarybos reglamentą (EEB) 

Nr. 2913/92, nustatantį Bendrijos muitinės kodeksą (OL L 311, 2000, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas lietuvių k., 2 sk., 10 t., 
p. 239).
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