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7. Ar vartojimo kredito sutarties atveju kredito davéjas neturi galimybés reiksti prieStaravimo remdamasis tuo, kad
vartotojas neteko Direktyvos 2008/48 14 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje numatytos teisés atsisakyti sutarties, kai:

a) Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalyje nustatyta privaloma informacija nebuvo nei nustatyta tvarka pateikta
kredito sutartyje, nei buvo nustatyta tvarka suteikta véliau ir todél Direktyvos 2008/48 14 straipsnio 1 dalyje
numatytas sutarties atsisakymo laikotarpis neprasidéjo?

b) (jeigu j sio klausimo a dalj bty atsakyta neigiamai):

teisés netekimas i§ esmés grindziamas nuo sutarties sudarymo praéjusiu laikotarpiu ir (arba) visisku abipusiu sutarties
jvykdymu, ir (arba) kredito davéjo disponavimu jam grazinta paskolos suma arba kredito garantijy grazinimu,
ir (arba) (su kredito sutartimi susietos pirkimo-pardavimo sutarties atveju) tuo, kad vartotojas naudojosi finansuotu
turtu arba jj pardave, taciau vartotojas reik§mingu laikotarpiu ir reik§mingy aplinkybiy susidarymo momentu ne dél
savo kaltés nieko nezinojo apie tebeturima teise atsisakyti sutarties, o kredito davéjas negaléjo preziumuoti, kad
vartotojas apie jg Zino?

8. Ar vartojimo kredito sutarties atveju kredito davéjas neturi galimybés reiksti priestaravimo remdamasis tuo, kad
vartotojas piktnaudziauja Direktyvos 2008/48 14 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje numatyta teise atsisakyti
sutarties, kai:

a) Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalyje nustatyta privaloma informacija nebuvo nei nustatyta tvarka pateikta
kredito sutartyje, nei buvo nustatyta tvarka suteikta véliau ir todél Direktyvos 2008/48 14 straipsnio 1 dalyje
numatytas sutarties atsisakymo laikotarpis neprasidéjo?

b) (jeigu i sio klausimo a dalj baty atsakyta neigiamai):

teisés netekimas i§ esmés grindziamas nuo sutarties sudarymo praéjusiu laikotarpiu ir (arba) visisku abipusiu sutarties
jvykdymu, ir (arba) kredito davéjo disponavimu jam grazinta paskolos suma arba kredito garantijy grazinimu,
ir (arba) (su kredito sutartimi susietos pirkimo-pardavimo sutarties atveju) tuo, kad vartotojas naudojosi finansuotu
turtu arba ji pardavé, taciau vartotojas reikSmingu laikotarpiu ir reik§mingy aplinkybiy susidarymo momentu ne dél
savo kaltés nieko nezinojo apie tebeturima teis¢ atsisakyti sutarties, o kredito davéjas negaléjo preziumuoti, kad
vartotojas apie jg Zino?

(") 2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/48/EB dél vartojimo kredito sutarciy ir panaikinanti
Tarybos direktyva 87/102/EEB (OL L 133, 2008, p. 66).
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 20 straipsnio 2 dalies a punktas, siejamas su Pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnio 2 dalimi, nediskriminavimo ir procesiniy priemoniy lygiavertiskumo per nacionalinj teismo procesg
principai taip pat [2001 m. geguzés 28 d. Tarybos] reglamento (EB) Nr. 1206/2001 (') dél valstybiy nariy teismy
tarpusavio bendradarbiavimo renkant jrodymus civilinése ar komercinése bylose 1 straipsnio [1 dalies] a punktas turi
bati aiskinami taip, kad jei pagal teismo, j kurj buvo kreiptasi, vidaus teis¢ numatyta, kad $is turi ex officio surinkti
oficialig informacija apie atsakovo adresg savo valstybéje ir jei nustato, kad atsakovas yra kitoje Europos Sajungos
valstybéje, nacionalinis teismas, | kurj buvo kreiptasi, privalo surinkti informacijg apie atsakovo adresg ir i§ jo
gyvenamosios vietos valstybés kompetentingy institucijy?

2. Ar 2012 m. gruodzio 12 d. [Europos Parlamento ir Tarybos] reglamento (ES) Nr. 1215/2012 (3 dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 5 straipsnio 1 dalis, siejama su principu,
pagal kurj nacionalinis teismas privalo garantuoti procesines teises, kad biity veiksmingai apgintos teisés, kylancios i§
Sajungos teisés, turi bati aiSkinama taip, kad nacionalinis teismas, nustatydamas skolininko jprasting gyvenamaja vieta
kaip salyga, kuri yra btina pagal vidaus teis¢ vykdant vienaalj formaly procesa nerenkant jrodymy, kaip kad mokéjimo
jsakymo dél piniginés prievolés jvykdymo procediira, privalo kiekvieng pagrista jtarima, kad skolininko jprastiné
gyvenamoji vieta yra kitoje Europos Sgjungos valstybéje, aiskinti kaip teisinio pagrindo priimti mokéjimo jsakyma
nebuvimg arba atitinkamai — kaip pagrinda, dél kurio mokéjimo jsakymas nejgyja teisinés galios?

3. Ar 2012 m. gruodzio 12 d. [Europos Parlamento ir Tarybos] reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 5 straipsnio 1 dalis, siejama su principu, pagal kurj
nacionalinis teismas privalo garantuoti procesines teises, kad baity veiksmingai apgintos teisés, kylancios i§ Sajungos
teisés, turi biti aiskinama taip, kad, net jei to néra aiskiai apibrézusi teisés nuostata, pagal ja nacionalinis teismas privalo
ex officio panaikinti priimta mokéjimo jsakymg, jam po mokéjimo jsakymo dél konkretaus skolininko priémimo
nustacius, kad $is skolininkas grei¢iausiai neturi jprastinés gyvenamosios vietos teismo valstybéje, ir su salyga, kad pagal
nacionaling teis¢ tai yra kliaitis dél tokio skolininko priimti mokéjimo jsakyma?

4. Jeigu atsakymas j 3 klausimg bity neigiamas, ar jame nurodytos nuostatos turi biti aiskinamos taip, kad pagal jas
nacionalinis teismas privalo panaikinti priimta mokéjimo jsakyma, jei patikrino ir aiskiai nustaté, kad skolininkas teismo,
i kurj buvo kreiptasi, valstybéje neturi jprastinés gyvenamosios vietos?

() OLL 174, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k, 19 sk., 4 t., p. 121.
() OLL 351,2012, p. 1.
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Ieskovés reikalavimai

leskove Teisingumo Teismo praso:

1. pripazinti, kad nepriémusi taisykliy dél sankcijy, taikomy pazeidus 2014 m. balandzio 16 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 511/2014 dél Nagojos protokolo dél galimybés naudotis genetiniais istekliais ir saziningo
bei teisingo naudos, gaunamos juos naudojant, pasidalijimo naudotojams skirty atitikties priemoniy Sajungoje () 4 ir
7 straipsnius, nesiémusi visy priemoniy, reikalingy uztikrinti, kad tokios taisyklés bus taikomos ir numatytos sankcijos
bus veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios, ir nepraneSusi Komisijai apie minétas taisykles dél sankcijy iki
2015 m. birzelio 11 d., Italijos Respublika nejvykdé isipareigojimy pagal Reglamento Nr. 511/2014 11 straipsni;

2. priteisti i§ Italijos Respublikos bylin¢jimosi islaidas.
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