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(Nuomoneés)

TEISINES PROCEDUROS

TEISINGUMO TEISMAS

2020 m. sausio 29 d. ZW pateiktas apeliacinis skundas dél 2019 m. lapkri¢io 21 d. Bendrojo Teismo
(ketvirtoji kolegija) priimtos nutarties byloje T-727/18, ZW / EIB

(Byla C-50/20 P)
(2020/C 348/02)
Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: ZW, atstovaujama dikigoros T. Petsas
Kita proceso salis: Europos investicijy bankas (EIB)

2020 m. rugséjo 3 d. nutartimi Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) atmeté apeliacinj skunda kaip i§ dalies akivaizdZiai
nepriimting ir i§ dalies akivaizdZiai nepagrista ir nurodé apeliantei padengti savo bylinéjimosi islaidas.

2020 m. geguzés 8 d. Landesverwaltungsgericht Steiermark (Austrija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje NE / Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld

(Byla C-205/20)
(2020/C 348/03)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjas: NE
Atsakové: Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld

Dalyvaujant: Finanzpolizei Team 91

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktyvos 2014/67[ES (') 20 straipsnyje nustatytas ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo Nutartyse
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (C-645/18) () ir Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (C-140/19
C-141/19, C-492/19, C-493/19 ir C-494/19) () iSaiskintas proporcingumo reikalavimas yra tiesiogiai taikoma
direktyvos nuostata?
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2. Jei atsakymas | pirmajj klausimg bity neigiamas:

Ar aiskinant nacionaling teis¢ taip, kad ji atitikty Sajungos teis¢, galima ir reikalaujama, jog nacionaliniai teismai ir
administracinés institucijos nagrinéjamu atveju taikytinas baudZiamasias nacionalinés teisés nuostatas papildyty Europos
Sajungos Teisingumo Teismo nutartyse Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (C-645/18, ECLEEU:C:2019:1108) ir
Bezirkshauptmannschaft ~ Hartberg-Fiirstenfeld (C-140/19, C-141/19, C-492/19, C-493/19 ir C-494/19, ECLL
EU:2019:1103) nustatytais proporcingumo kriterijais, nepriimant naujos nacionalinés teisés normos?

() 2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/67/ES dél Direktyvos 96/71/EB dél darbuotojy
komandiravimo paslaugy teikimo sistemoje vykdymo uztikrinimo ir kuria i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) Nr. 1024/2012 dél
administracinio bendradarbiavimo per Vidaus rinkos informacing sistema (IMI reglamentas) (OL L 159, 2014, p. 11).

()  ECLLEU:C:2019:1108.

()  ECLLEU:C:2019:1103.

2020 m. birzelio 9 d. Europos Komisijos pateiktas apeliacinis skundas dél 2020 m. balandZzio 2 d.
Bendrojo Teismo (astuntoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-571/17 UG | Europos Komisija

(Byla C-249/20 P)
(2020/C 348/04)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Apelianté: Europos Komisija, atstovaujama B. Mongin, L. Radu Bouyon

Kita proceso Salis: UG

Apeliantés reikalavimai
— Panaikinti 2020 m. balandzio 2 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo (aStuntoji kolegija) sprendima byloje T-571/17,
UG / Komisija.

— Grazinti bylg Bendrajam Teismui.

— Atideti bylinéjimosi islaidy, patirty pirmojoje instancijoje ir apeliaciniame procese, klausimo nagrinéjima.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. Pirmasis pagrindas: faktiniy aplinkybiy iSkraipymas (skundziamo sprendimo 64-71 punktai)

Remiantis nusistovéjusia jurisprudencija, faktiniy aplinkybiy iskraipymui taikoma Teisingumo Teismo kontrolé, kai
turimy jrodymy vertinimas yra akivaizdziai klaidingas. Toks iSkraipymas turi bati akivaizdziai matomas i§ bylos
medziagos.

Pirmoje pagrindo dalyje Komisija teigia, kad Bendrojo Teismo i§vada, jog sudaryti darbo sutartis jgaliota tarnyba (SDSIT)
nustaté UG per trumpg terming pasalinti nekompetentingumo trikuma, paneigia byloje esantys dokumentiniai
jrodymai. SDSIT nereikalavo, kad UG pasiekty visus 2015 m. vertinimo ataskaitoje nustatytus tikslus ir atkurty
pasitikéjimo santykius su savo kolegomis per tris ménesius.

Antroje pagrindo dalyje Komisija teigia, kad Bendrasis Teismas nagrinédamas byla klaidingai sutelké démesj i nebuvima
darbe be pateisinamos priezasties, taciau neatsizvelgé i tai, kad kai kurie 2016 m. spalio 17 d. sprendime ir
2016 m. rugséjo 8 d. raste i§déstyti nekompetencija rodantys faktai kartojasi.
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