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Kitos proceso Salys: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba, Cinkciarz.pl sp. z o.o.

2020 m. geguzés 28 d. Teisingumo Teismo (praSymus priimti apeliacinj skunda nagrinéjanti kolegija) nutartimi apeliacinis
skundas nebuvo priimtas.

2020 m. geguzés 11 d. Sqd Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie (Lenkija) pateiktas praSymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje MN, DN, JN, ZN/ X Bank S.A.

(Byla C-198/20)
(2020/C 304/06)
Proceso kalba: lenky

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie

Salys pagrindinéje byloje

leskovai: MN, DN, N, ZN

Atsakovas: X Bank S.A.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 1993 m. balandZio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (') 2 straipsnio
b punktas, 3 straipsnio 1 ir 2 dalys, 4 straipsnis ir konstatuojamosios dalys:

— kadangi ir Zodziu, ir rastu sudaromos sutartys turi vienodai apsaugoti vartotoja, nepriklausomai nuo to, ar rastu
sudaromy sutariy atveju jy salygos i§déstomos viename ar keliuose dokumentuose;

— kadangi pasirinkty bendry kriterijy pagrindu vertinant salygy nesazininguma, ypa¢ kai vykdomas vieSasis
pardavimas ar tiekimas, ir taip, atsizvelgiant i vartotojy solidaruma, suteikiant kolektyvines paslaugas, privalu i3 viso
jvertinti ir jvairius susijusius interesus; kadangi tai yra laikoma saziningumo reikalavimu; kadangi vertinant
sazininguma ypac reikia atsizvelgti j Saliy derybiniy pozicijy tvirtuma, j tai, ar vartotojas buvo paskatintas sutikti su
salyga ir ar prekés arba paslaugos buvo parduotos arba suteiktos pagal specialy vartotojo uzsakyma; kadangi
pardavéjas ar tiekéjas gali patenkinti saziningumo reikalavima, kai jis dorai ir teisingai veikia kitos 3alies atZvilgiu,
i kurios teisétus interesus jis turi atsizvelgti;

— kadangi sutartys turi biiti raSomos aiskia, suprantama kalba ir vartotojui faktiskai turi bati suteikiama galimybé
iSnagrinéti visas salygas, o kilus abejonéms turi biiti interpretuojama vartotojo naudai;

atsizvelgiant | 2015 m. rugséjo 3 d. Teisingumo Teismo sprendimo Horatiu Ovidiu Costea / SC Volksbank Romdnia SA
(C-110/14, ECLLEU:C:2015:538) 16 ir 21 punktus ir 2015 m. balandzio 23 d. generalinio advokato Pedro Cruz
Villal6n i$vados (ECLLEU:C:2015:271) 20 ir 26-33 punktus,

turéty bati aiskinami taip, kad Direktyva 93/13 suteikiama vartotojy apsauga taikoma visiems vartotojams?

Ar, kaip sitiloma 2014 m. balandzio 30 d. Teisingumo Teismo sprendimo Arpdd Kdsler, Hajnalka Kdslerné Rdbai | OTP
Jelzdlogbank Zrt (ECLL:EU:C:2014:282) 74 punkte, vartotojo apsauga taikoma tik vidutiniam, pakankamai
informuotam ir protingai pastabiam bei nuovokiam vartotojui? Kitaip tariant, ar prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas gali nustatyti kiekvieno vartotojo sudarytos sutarties salygy nesazininguma, ar jis gali
nustatyti tik sutarties, sudarytos vartotojo, kuris gali bati laikomas vidutiniu, pakankamai informuotu ir protingai
pastabiu bei nuovokiu, sglygy nesazininguma?
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2. Jei i pirmaji klausimg baty atsakyta taip, kad pagal Direktyva 93/13 vartotojo apsauga taikoma ne visiems vartotojams,
o tik vidutiniam, pakankamai informuotam ir protingai pastabiam bei nuovokiam vartotojui, ar vidutiniu, pakankamai
informuotu ir protingai pastabiu bei nuovokiu vartotoju gali bati laikomas vartotojas, kuris prie§ sudarydamas
150 000 PLN hipotekinés paskolos, indeksuojamos uzsienio valiuta, sutartj 30 mety laikotarpiui jos neperskaité? Ar
tokiam vartotojui gali bati suteikta apsauga pagal Direktyva 93/13?

3. Jei  pirmajj klausimg biity atsakyta taip, kad pagal Direktyva 93/13 vartotojy apsauga taikoma ne visiems vartotojams,
o tik vidutiniam, pakankamai informuotam ir protingai pastabiam bei nuovokiam vartotojui, ar vidutiniu, pakankamai
informuotu ir protingai pastabiu bei nuovokiu vartotoju gali bati laikomas vartotojas, kuris nors ir perskaité
150 000 PLN dydzio hipotekinés paskolos, indeksuojamos uZsienio valiuta, sutarties, sudaromos 30 mety laikotarpiui,
projekta, taciau jos iki galo nesuprato ir nesistengé suprasti sutarties reikSmeés prie§ ja sudarydamas, visy pirma
nesikreipé j kitg sutarties $alj, tai yra banka, su praymu iSaiskinti sutarties ir jos konkre¢iy nuostaty reik§me? Ar tokiam
vartotojui gali bati suteikta apsauga pagal Direktyva 93/13?

()  OLL 95, 1993; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288-293.

2020 m. geguzés 12 d. Claudio Necci pateiktas apeliacinis skundas dél 2020 m. kovo 25 d. Bendrojo
Teismo (ketvirtoji kolegija) priimtos nutarties byloje T-129/19 Necci | Komisija

(Byla C-202/20 P)
(2020/C 304/07)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Apeliantas: Claudio Necci, atstovaujamas advokaty S. Orlandi, T. Martin

Kitos proceso Salys: Europos Komisija, Europos Parlamentas ir Europos Sgjungos Taryba

Apelianto reikalavimai

Apeliantas Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti 2020 m. kovo 25 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo nutartj byloje Necci / Komisija (T-129/19),
— grazinti byla nagrinéti Europos Sajungos Bendrajam Teismui,

— atidéti klausimo dél bylin¢jimosi islaidy nagrinéjima.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Apeliantas praso panaikinti 2020 m. kovo 25 d. nutartj, priimtg byloje T-129/19, kuria Europos Sgjungos Bendrasis
Teismas atmeté jo ieskinj dél panaikinimo kaip nepriimting ir nurodé padengti bylinéjimosi islaidas.

Apeliantas remiasi trimis pagrindais:

Pirmasis pagrindas pateiktas dél gin¢o dalyko iSkraipymo, nes Europos Sgjungos Bendrasis Teismas nusprendé, kad
2011 m. liepos 18 d. sprendimas priimtas apelianto nenaudai.



	Byla C-198/20: 2020 m. gegužės 11 d. Sąd Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie (Lenkija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje MN, DN, JN, ZN / X Bank S.A.
	Byla C-202/20 P: 2020 m. gegužės 12 d. Claudio Necci pateiktas apeliacinis skundas dėl 2020 m. kovo 25 d. Bendrojo Teismo (ketvirtoji kolegija) priimtos nutarties byloje T-129/19 Necci / Komisija

