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2020 m. balandZio 28 d. Vilniaus apygardos administracinis teismo (Lietuva) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje OT pries Vyriausigjq tarnybinés etikos komisijg

(Byla C-184/20)
(2020/C 255/13)

Proceso kalba: lietuviy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Vilniaus apygardos administracinis teismas

Salys pagrindinéje byloje

leskovas: OT

Atsakové: Vyriausioji tarnybinés etikos komisija

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Reglamento (') 6 straipsnio 1 dalies e punkte nustatyta salyga, kad tvarkyti duomenis biitina siekiant atlikti uzduotj,
vykdomg vieSojo intereso labui arba vykdant duomeny valdytojui pavestas vieSosios valdzios funkcijas, atsizvelgiant
i Reglamento 6 straipsnio 3 dalyje nustatytus reikalavimus, be kita ko, reikalavimg, kad valstybés narés teisé¢ atitinka
vieSojo intereso tikslg ir yra proporcinga teisétam tikslui, kurio siekiama, taip pat atsizvelgiant i Chartijos () 7 ir
8 straipsnius, aiSkintina taip, kad nacionalinéje teiséje negali bati nustatytas reikalavimas vieSinti privaciy interesy
deklaracijy duomenis ir skelbti juos duomeny valdytojo — Vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos — interneto
svetaingje, suteikiant prieigg prie $iy duomeny visiems subjektams, kurie turi galimybe naudotis internetu?

2. Ar Reglamento 9 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas draudimas tvarkyti specialiy kategorijy asmens duomenis, atsizvelgiant
i Reglamento 9 straipsnio 2 dalyje nustatytas salygas, be kita ko, { jos g punkte jtvirtintg salyga, kad tvarkyti duomenis
batina dél svarbaus vieSojo intereso priezasciy, remiantis Sajungos arba valstybés narés teise, kuri turi bati proporcinga
tikslui, kurio siekiama, nepazeisti esminiy teisés | duomeny apsaugg nuostaty ir kuri turi numatyti tinkamas ir
konkrec¢ias duomeny subjekto pagrindiniy teisiy ir interesy apsaugos priemones, taip pat atsizvelgiant | Chartijos 7 ir
8 straipsnius, aiskintina[s] taip, kad nacionalinéje teis¢je negali bati nustatytas reikalavimas viesinti privaciy interesy
deklaracijy duomenis, kurie gali atskleisti asmens duomenis, be kita ko, duomenis, pagal kuriuos galima nustatyti
asmens politines pazitiras, naryste profesinése sgjungose, lyting orientacijg ir kita asmeninio pobiidzio informacijg, ir
skelbti juos duomeny valdytojo — Vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos — interneto svetainéje, suteikiant prieiga prie
$iy duomeny visiems subjektams, kurie turi galimybe naudotis internetu?

() 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens
duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos
reglamentas), OLL 119, 2016 5 4, p. 1.

()  Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija, OL C 326, 2012 10 26, p. 391.

2020 m. balandzio 28 d. Landgericht Ravensburg (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje JL /| BMW Bank GmbH, DT / Volkswagen Bank GmbH

(Byla C-187/20)
(2020/C 255/14)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Landgericht Ravensburg
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Salys pagrindinéje byloje

Ieskovai: JL, DT

Atsakovés: BMW Bank GmbH, Volkswagen Bank GmbH

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktyvos 2008/48/EB (') 10 straipsnio 2 dalies a punktas turi bati aiskinamas taip, kad nurodant kredito rasj,
prireikus, taip pat reikia nurodyti, kad tai yra susietojo kredito sutartis ir (arba) kad tai yra terminuota kredito sutartis?

2. Ar Direktyvos 200848 10 straipsnio 2 dalies d punktas turi bati aiskinamas taip, kad nurodant lésy iSmokéjima
reglamentuojancias salygas susietojo kredito sutar¢iy perkamam daiktui finansuoti atveju, kai kredito suma i§mokama
pardavéjui, privaloma nurodyti, kad kredito gavéjas atleidziamas nuo prievolés sumokéti tokio dydzio pirkimo kaina,
kokia buvo sumokéta pardavéjui, ir kad pardavéjas, kai sumokama visa pirkimo kaina, privalo perduoti kredito gavéjui
nusipirktg daiktg?

3. Ar Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies | punktas turi bati aiskinamas taip, kad:

a) turi bhti nurodyta sudarant kredito sutartj galiojanti, absoliuc¢iu skai¢iumi iSreiksta palikany uz pavéluotus
mokéjimus norma ar bent galiojanti orientaciné palikany norma (Siuo atveju baziné palikany norma pagal BGB
[Biirgerliches Gesetzbuch (Civilinis kodeksas]) 247 straipsni), kuria remiantis pridéjus tam tikrg prieda (Siuo atveju
penkis procentinius punktus pagal BGB 288 straipsnio 1 dalies antrg sakinj) apskai¢iuojama galiojanti palikany uz
paveluotus mokéjimus norma, iSreiksta absoliuciu skaiciumi?

g

turi bati konkreciai paaiskintas palikany uz pavéluotus mokéjimus normos tikslinimo mechanizmas ar bent daroma
nuoroda i nacionalinés teisés normas, kuriose reglamentuojamas palikany uz pavéluotus mokéjimus normos
tikslinimas (BGB 247 straipsnis ir 288 straipsnio 1 dalies antras sakinys)?

4. a) Ar Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies r punktas turi bati aiskinamas taip, kad kredito sutartyje batina
nurodyti konkrety, vartotojui suprantama iSankstinio paskolos grazinimo atveju mokétinos iSankstinio grazinimo
kompensacijos apskaiciavimo metods, kad vartotojas galéty bent apytikriai apskaiciuoti kompensacijos, kurig privalés
sumokeéti nutraukdamas sutartj anksciau nustatyto termino, dydj?

b) (jeigu i sio klausimo a dalj baty atsakyta teigiamai):

Ar Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies r punktui ir 14 straipsnio 1 dalies antram sakiniui prieStarauja
nacionalinés teisés norma, kurioje nustatyta, kad, nepateikus visos informacijos, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies r punktg, sutarties atsisakymo laikotarpis vis vien prasideda nuo sutarties
sudarymo momento, o kredito davéjas tik netenka teisés j kompensacija kredito i§ankstinio grazinimo atveju?

5. Ar Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies s punktas turi bati aiskinamas taip, kad:

a) kredito sutartyje taip pat turi bati nurodomos nacionalingje teis¢je reglamentuojamos kredito sutarties Saliy teisés
nutraukti sutartj, visy pirma paskolos gavéjo teisé¢ nutraukti sutartj dél svarbios priezasties pagal BGB 314 straipsnj
terminuoty paskolos sutarciy atveju, ir kad straipsnis, kuriame reglamentuojama 3i teisé nutraukti sutartj, privalo biiti
aiskiai nurodytas?

b) (jeigu j sio klausimo a dalj bty atsakyta neigiamai):

jam neprieStarauja nacionalinés teisés norma, kurioje nustatyta, kad, kaip privaloma informacija pagal
Direktyvos 2008[48/EB 10 straipsnio 2 dalies s punkta, turi biti nurodyta ir nacionalinéje teis¢je numatyta
specialioji teisé nutraukti sutartj?

c) visais kredito sutarties 3aliy teisés nutraukti sutartj atvejais kredito sutartyje turi baiti nurodyti teisés nutraukti sutartj
igyvendinimui taikomi reikalavimai — iSankstinio pranesimo laikotarpis ir pranesimo forma?

6. Ar Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies t punktas turi biti aiskinamas taip, kad kredito sutartyje turi bati
nurodomos pagrindinés formaliosios naudojimosi neteisminiu apskundimo ir (arba) teisiy gynimo mechanizmu sglygos?
Ar, jeigu $iuo atzvilgiu daroma nuoroda i internete pasiekiamg naudojimosi neteisminiu apskundimo ir (arba) teisiy
gynimo mechanizmu tvarkg, to nepakanka?
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7. Ar vartojimo kredito sutarties atveju kredito davéjas neturi galimybés reiksti prieStaravimo remdamasis tuo, kad
vartotojas neteko Direktyvos 2008/48 14 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje numatytos teisés atsisakyti sutarties, kai:

a) Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalyje nustatyta privaloma informacija nebuvo nei nustatyta tvarka pateikta
kredito sutartyje, nei buvo nustatyta tvarka suteikta véliau ir todél Direktyvos 2008/48 14 straipsnio 1 dalyje
numatytas sutarties atsisakymo laikotarpis neprasidéjo?

b) (jeigu j sio klausimo a dalj bty atsakyta neigiamai):

teisés netekimas i§ esmés grindziamas nuo sutarties sudarymo praéjusiu laikotarpiu ir (arba) visisku abipusiu sutarties
jvykdymu, ir (arba) kredito davéjo disponavimu jam grazinta paskolos suma arba kredito garantijy grazinimu,
ir (arba) (su kredito sutartimi susietos pirkimo-pardavimo sutarties atveju) tuo, kad vartotojas naudojosi finansuotu
turtu arba jj pardave, taciau vartotojas reik§mingu laikotarpiu ir reik§mingy aplinkybiy susidarymo momentu ne dél
savo kaltés nieko nezinojo apie tebeturima teise atsisakyti sutarties, o kredito davéjas negaléjo preziumuoti, kad
vartotojas apie jg Zino?

8. Ar vartojimo kredito sutarties atveju kredito davéjas neturi galimybés reiksti priestaravimo remdamasis tuo, kad
vartotojas piktnaudziauja Direktyvos 2008/48 14 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje numatyta teise atsisakyti
sutarties, kai:

a) Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalyje nustatyta privaloma informacija nebuvo nei nustatyta tvarka pateikta
kredito sutartyje, nei buvo nustatyta tvarka suteikta véliau ir todél Direktyvos 2008/48 14 straipsnio 1 dalyje
numatytas sutarties atsisakymo laikotarpis neprasidéjo?

b) (jeigu i sio klausimo a dalj baty atsakyta neigiamai):

teisés netekimas i§ esmés grindziamas nuo sutarties sudarymo praéjusiu laikotarpiu ir (arba) visisku abipusiu sutarties
jvykdymu, ir (arba) kredito davéjo disponavimu jam grazinta paskolos suma arba kredito garantijy grazinimu,
ir (arba) (su kredito sutartimi susietos pirkimo-pardavimo sutarties atveju) tuo, kad vartotojas naudojosi finansuotu
turtu arba ji pardavé, taciau vartotojas reikSmingu laikotarpiu ir reik§mingy aplinkybiy susidarymo momentu ne dél
savo kaltés nieko nezinojo apie tebeturima teis¢ atsisakyti sutarties, o kredito davéjas negaléjo preziumuoti, kad
vartotojas apie jg Zino?

(") 2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/48/EB dél vartojimo kredito sutarciy ir panaikinanti
Tarybos direktyva 87/102/EEB (OL L 133, 2008, p. 66).

2020 m. geguzés 14 d. Sofiyski rayonen sad (Bulgarija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje ,, Toplofikatsia Sofia“ EAD, ,,Chez Elektro Balgaria“ AD ir , Agentsia za kontrol na
prosrocheni zadalzhenia“ EOOD

(Byla C-208/20)
(2020/C 255/15)
Proceso kalba: bulgary

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Sofiyski rayonen sad

Salys pagrindinéje byloje
Ieskovés: , Toplofikatsia Sofia“ EAD, ,Chez Elektro Balgaria“ AD ir ,Agentsia za kontrol na prosrocheni zadalzhenia® EOOD
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