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Prejudiciniai klausimai

a)

0

d)

()
)

Ar 2007 m. birZelio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 715/2007 (') dél varikliniy transporto
priemoniy tipo patvirtinimo atsizvelgiant i i§metamyjy terSaly kiekj i$ lengvyjy keleiviniy ir komerciniy transporto
priemoniy (Euro 5 ir Euro 6) ir dél transporto priemoniy remonto ir prieZitiros informacijos prieigos 5 straipsnio 1 dalis
turi biti aiSkinama taip, kad transporto priemonés jranga, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 715/2007
1 straipsnio 1 dalj, yra draudziama, jeigu iSmetamyjy dujy recirkuliacijos voztuvas, taigi, sudedamoji dalis, kuri gali
turéti jtakos terSaly iSmetimui, sukonstruotas taip, kad i$metamyjy dujy atgalinio srauto lygis, taigi, recirkuliuojamy
iSmetamuyjy dujy kiekis, reguliuojamas taip, jog mazos tar§os rezimas uztikrinamas tik tarp 15 ir 33° C ir tik Zemiau nei
1000 metry vir§ jaros lygio esanciame aukstyje, o temperatiirai nukrypus nuo $io intervalo iki 10° C ir auks¢iui
padidéjus 250 metry vir§ 1 000 metry vir$ jiros lygio linijiniu biidu sumazéja iki 0, taigi, iSmetamas NOx kiekis virsija
Reglamente Nr. 715/2007 nustatytas ribines vertes?

Ar atsakant j a klausimg turi jtakos tai, ar a klausime nurodyta transporto priemonés jranga yra bitina siekiant apsaugoti
variklj nuo sugadinimo?

Ar atsakant | b klausimg turi jtakos tai, ar variklio dalis, kurig reikéty saugoti nuo sugadinimo, yra iSmetamuyjy dujy
recirkuliacijos voztuvas?

Ar atsakant i a klausima svarbu tai, ar a klausime nurodyta transporto priemonés jranga sumontuota dar vykstant
transporto priemonés gamybai, ar a klausime nurodytas iSmetamuyjy dujy recirkuliacijos voZtuvo valdymas turi biti
jdiegtas i transporto priemone kaip pataisymas, kaip jis suprantamas pagal 1999 m. geguzés 25 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 1999/44/EB (3) dél vartojimo prekiy pardavimo ir susijusiy garantijy tam tikry aspekty 3 straipsnio
2 dali?

OL L 171, 2007, p. 1.

OL L 171, 1999, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy. k., 15 sk., 4 t., p. 223.

2020 m. balandzio 22 d. WD pateiktas apeliacinis skundas dél 2020 m. vasario 12 d. Bendrojo Teismo
(septintoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-320/18, WD | EFSA

(Byla C-167/20 P)
(2020/C 271/30)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Apelianté: WD, atstovaujama advokatés L. Levi

Kita proceso salis: Europos maisto saugos tarnyba

Apeliantés reikalavimai

Panaikinti 2020 m. vasario 12 d. Bendrojo Teismo sprendimg byloje T-320/18,
todél patenkinti apeliantés pirmojoje instancijoje pareikstus reikalavimus, taigi

panaikinti 2017 m. liepos 14 d. Europos maisto saugos tarnybos vykdomojo direktoriaus, jgalioto sudaryti darbo
sutartis, sprendima, i§ kurio matyti, kad apeliantés néra tarp darbuotojy, paaukstinty per 2017 m. priskyrimo prie kito
lygio procediira,

panaikinti 2018 m. vasario 9 d. tarnybos, igaliotos sudaryti darbo sutartis, sprendima, kuriuo buvo atmestas
2017 m. spalio 10 d. skundas dél 2017 m. liepos 14 d. sprendimo,

panaikinti 2017 m. rugpjicio 9 d. sprendima (apie ji buvo pranesta 2017 m. rugpjacio 10 d.), priimtg Europos maisto
saugos tarnybos vykdomojo direktoriaus, jgalioto sudaryti darbo sutartis, dél apeliantés darbo sutarties neatnaujinimo,
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— panaikinti 2018 m. kovo 12 d. tarnybos, jgaliotos sudaryti darbo sutartis, sprendimg, kuriuo buvo atmestas
2017 m. lapkri¢io 10 d. skundas dél 2017 m. rugpjtcio 9 d. sprendimo,

— priteisti patirtos Zalos atlyginima ir paliikanas,

— priteisti i§ atsakovés visas bylinéjimosi abiejose instancijose islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. Kalbant apie 2017 m. liepos 14 d. EFSA sprendimg nepriskirti apeliantés prie AST 6 lygio per 2017 m. priskyrimo prie
kito lygio procediira, pirmasis pagrindas yra susijes su taikytiny procesiniy taisykliy ir konkreciau — pagrindy priimtinumo
taisykliy pazeidimu, pareigos motyvuoti pazeidimu ir bylos medziagos iSkraipymu. Antrasis pagrindas yra susijes su
taikomos reguliavimo sistemos (Kity tarnautojy jdarbinimo salygy 54 straipsnis, 2008 m. balandzio 22 d. sprendimas ir
2010 m. birzelio 30 d. rekomendacinis dokumentas) pazeidimu, jrodymy vertinimo taisykliy pazeidimu ir pareigos
motyvuoti paZeidimu.

Kalbant apie 2017 m. rugpjii¢io 9 d. EFSA sprendima neatnaujinti apeliantés sutarties, pirmasis pagrindas yra susijes su
2012 m. gruodzio 8 d. sprendimo paZeidimu. Antrasis pagrindas susijes su riipestingumo pareigos ir 2017 m. kovo 7 d.
nurodymo pazeidimu bei bylos medziagos iskraipymu. Treciasis pagrindas yra susijes su akivaizdzios vertinimo klaidos ir
piktnaudziavimo igaliojimais savoky pazeidimu, bylos medziagos iskraipymu ir jrodymy vertinimo srities taisykliy
nesilaikymu.

2020 m. balandZio 30 d. Landgericht Diisseldorf (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje JG, pagal jstatymg atstovaujamas MI ir LH, ir kt. /| OP kaip Azurair GmbH bankroto
administratorius

(Byla C-188/20)
(2020/C 271/31)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Landgericht Diisseldorf

Salys pagrindinéje byloje

Ieskovai ir apeliantai: ]G, LH, MI ir NJ, visi pagal jstatyma atstovaujami MI ir LH
Atsakoveé ir kita apeliacinio proceso Salis: OP kaip Azurair GmbH bankroto administratorius

Istojusi j bylg Salis: alltours flugreisen gmbh

Prejudiciniai klausimai

1. Ar keleivis turi ,patvirtintg rezervavima®, kaip tai suprantama pagal Reglamento (EB) Nr. 261/2004 (') 3 straipsnio
2 dalies a punktg, jei gavo i§ turizmo kelioniy organizatoriaus, su kuriuo yra sudares sutarti, ,kita jrodyma®, kaip tai
suprantama pagal Sio reglamento 2 straipsnio g punkty, kad pazadama vezti keleivi konkre¢iu skrydziu, nurodzius
ivykimo ir atvykimo vieta, i§vykimo ir atvykimo laika ir skrydzio numerj, nors turizmo kelioniy organizatorius
nerezervavo vietos $iame oro vezéjo skrydyje ir negavo i§ oro vezéjo atitinkamo patvirtinimo?

2. Ar tam, kad oro vezé¢jas keleivio atzvilgiu bty laikomas skrydj vykdanciu oro vezéju, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 261/2004 2 straipsnio b punkty, pakanka, kad keleivis biity sudargs sutartj su turizmo kelioniy
organizatoriumi, kuris pazadéjo vezti keleivi konkreciu skrydziu, nurodes i§vykimo ir atvykimo viets, i§vykimo ir
atvykimo laikg ir skrydzio numerj, nepaisant to, kad turizmo kelioniy organizatorius nerezervavo keleiviui vietos, taigi
nepagrind¢, jog yra sudares su oro vezéju sutartj dél Sio skrydzio?
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