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4. Ar Reglamento (ES) 2016/161 5 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad briiksninis kodas, kuriuo uzkoduotas unikalus
identifikatorius, kaip tai suprantama pagal Reglamento (ES) 2016/161 3 straipsnio 2 dalies a punkta, turi biti
i$spausdintas tiesiogiai ant pakuotés, ir todél lygiagretaus platintojo ant originalios iSorinés pakuotés uzklijuota
papildoma iSoriné unikalaus identifikatoriaus etiketé neatitinka Reglamento (ES) 2016/161 5 straipsnio 3 dalies?

() 2001 m. lapkricio 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/83/EB dél Bendrijos kodekso, reglamentuojancio Zmonéms
skirtus vaistus (OL L 311, 2001, p. 67; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 27 t., p. 69).

() 2015 m. spalio 2 d. Komisijos deleguotasis reglamentas (ES) 2016/161, kuriuo nustatomos i$samios apsaugos priemoniy ant
zmonéms skirty vaisty pakuotés naudojimo taisyklés ir taip papildoma Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/83/EB
(OL L 32, 2016, p. 1).
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Apelianté: Lietuvos Respublika, atstovaujama R. Dzikovi¢, K. Dieninis

Kitos proceso Salys: Europos Komisija, Cekijos Respublika

Apeliantés reikalavimai

1. Panaikinti 2020 m. sausio 22 d. Bendrojo Teismo sprendimg byloje T-19/18, Lietuva pries Komisijg, EU:T:2020:4, kuriuo
jis atmeté 2018 m. sausio 19 d. Lietuvos Respublikos ieskinj dél Komisijos 2017 m. lapkricio 8 d. jgyvendinimo
sprendimo (ES) 2017/2014 dél valstybiy nariy patirty tam tikry iSlaidy nefinansavimo Europos Sajungos l1éSomis i3
Europos Zemés {ikio garantijy fondo (EZUGF) ir Europos Zemés iikio fondo kaimo plétrai (EZUFKP) panaikinimo.

2. Grazinti bylg nagrinéti Bendrajam Teismui arba paciam iSspresti byla dél apeliaciniame skunde nurodyty pagrindy ir
paskelbti galutinj sprendima dél Komisijos 2017 m. lapkri¢io 8 d. jgyvendinimo sprendimo (ES) 2017/2014 dél
valstybiy nariy patirty tam tikry islaidy nefinansavimo Europos Sajungos 1éSomis i§ Europos zemés tikio garantijy fondo
(EZUGF) ir Europos zemés iikio fondo kaimo plétrai (EZUFKP) panaikinimo.

3. Priteisti i§ Europos Komisijos bylin¢jimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Lietuvos Respublika praso panaikinti Bendrojo Teismo sprendimg T-19/18 (toliau — skundziamas sprendimas) remdamasi
Siais teisés pagrindais:

1) Reglamento Nr. 65/2011 () 24 straipsnio 1 dalies klaidingu aiSkinimu ir pareigos motyvuoti teismo sprendimg
nesilaikymu, nes Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 61-80 punktuose pasisakydamas dél kriterijy, taikomy siekiant
nustatyti, ar pareiskéjai turéjo MV] statusg aiskiai ir nedviprasmiskai nepagrindé savo sprendimo motyvy;
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2) SESV 256 straipsnio 2 dalies ir teisinio saugumo principo pazeidimu, nes skundziamo sprendimo 81-90 punktuose
Bendrasis Teismas dél rizikos projekty stebésenos veiksmingumo pasisaké priesingai nei Teisingumo Teismas ankstesnése
panasiose bylose, o taip pat klaidingu jrodymy vertinimu, nes skundziamo sprendimo 88-92 punktuose neteisingai
nustaté faktines aplinkybes;

3) Reglamento Nr. 65/2011 26 straipsnio klaidingu aiskinimu ir jrodymy iskraipymu, nes Bendrasis Teismas
pasisakydamas dél patikrinimy vietoje kokybés kriterijy skundziamo sprendimo 178-188 punktuose pateiké priestaringus
motyvus, tuo nepagristai i$plésdamas Reglamento Nr. 65/2011 26 straipsnj, o skundziamo sprendimo 181 ir 191
punktuose suklydo vertindamas jrodymus;

4) SESV 263 ir 256 straipsniy pazeidimu ir jrodymy klaidingu vertinimu, nes skundziamo sprendimo 195-212 punktuose
Bendrasis Teismas nepatikrino, ar Komisijos informacija dél projekty islaidy patikrinimy nepakankamumo buvo tiksli,
patikima ir nuosekli, o tai yra Komisijos sprendimo teisétumo kontrolés trikumas.

() 2011 m. sausio 27 d. Komisijos reglamentas (ES) Nr. 65/2011, kuriuo nustatomos i§samios Tarybos reglamento (EB) Nr. 1698/2005
kontrolés procediiry jgyvendinimo ir kompleksinio paramos susiejimo jgyvendinimo taisyklés, susijusios su paramos kaimo plétrai
priemonémis OL 2011, L 25, p. 8
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PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Supreme Court of the United Kingdom
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Kasatoré: Zipvit Ltd

Kita kasacinio proceso Salis: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Prejudiciniai klausimai

1. Ar tuo atveju, kai i) mokes¢iy administratorius, paslaugy teikéja ir prekybininké, kuri yra apmokestinamasis asmuo,
klaidingai aiskina su PVM susijusius Europos teisés aktus ir paslaugy teikimg, kuris yra apmokestinamas standartiniu
tarifu, laiko neapmokestinamu PVM, ii) paslaugy teikéjos ir prekybininkés sutartyje buvo nurodyta, kad i teikiamy
paslaugy kaing PVM nejtrauktas ir kad, jeigu paslaugy teikimas bty apmokestinamas PVM, su tuo susijusios i§laidos
tekty prekybininkei, iii) paslaugy teikéja niekada nereikalauja ir nebegali reikalauti, kad prekybininké sumokéty jos
mokéting papildoma PVM, ir iv) mokes¢iy administratorius negali arba nebegali (suéjus senaties terminui) reikalauti, kad
paslaugy teikéja sumokéty PVM, kuris turéjo biiti sumokétas, pagal direktyva (') laikoma, kad faktiskai sumokéta kaing
sudaro grynoji mokétina suma ir nuo jos apskai¢iuotas PVM, todél prekybininke gali prasyti atskaityti pirkimo mokestj
pagal direktyvos 168 straipsnio a punktg kaip PVM, kuris buvo faktiskai ,sumokétas“ uz tokias suteiktas paslaugas?
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