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Salys pagrindinéje byloje

Kasatoré: YL

Kita kasacinio proceso Salis: Altenrhein Luftfahrt GmbH

Prejudicinis klausimas

Ar kietas, bet orlaivio jprasto eksploatavimo riby nepazeidziantis nusileidimas, dél kurio buvo suzalotas keleivis, yra
nelaimingas atsitikimas, kaip tai suprantama pagal 1999 m. geguzés 28 d. Monrealyje priimtos Konvencijos dél tam tikry
tarptautinio veZimo oru taisykliy suvienodinimo, kurig Europos Bendrija pasiras¢ 1999 m. gruodzio 9 d. ir savo vardu
patvirtino 2001 m. balandzio 5 d. Tarybos sprendimu 2001/539/EB ('), 17 straipsnio 1 dalj?

() 2001/539/EB: 2001 m. balandzio 5 d. Tarybos sprendimas dél Europos bendrijos priimamos Konvencijos dél tam tikry tarptautinio
vezimo oru taisykliy suvienodinimo (Monrealio konvencija) (OL L 194, 2001, p. 38; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk.,
5t p. 491).

2020 m. vasario 14 d. Lazarus Szolgdltaté és Kereskedelmi Kft. (likviduojama) pateiktas apeliacinis
skundas dél 2019 m. gruodzio 18 d. Bendrojo Teismo (desimtoji kolegija) priimtos nutarties byloje
T-763(18, Lazaras Szolgdltaté és Kereskedelmi | Komisija

(Byla C-85/20 P)
(2020/C 201/17)
Proceso kalba: vengry

Salys

Apelianté: Lazarus Szolgdltaté és Kereskedelmi Kft. (likviduojama), atstovaujama iigyvéd L. Szabd

Kita proceso Salis: Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai

— Apeliante prafo Teisingumo Teismo pripaZinti apeliacinj skunda priimtinu ir pagristu ir dél to panaikinti
2019 m. gruodzio 18 d. Bendrojo Teismo (desimtoji kolegija) priimta nutartj byloje T-763/18, Lazarus Szolgdltato és
Kereskedelmi | Komisija, apie kurig apeliantei pranesta ta pacig diena.

— Be to, apelianté praso Teisingumo Teismo grazinti byla nagrinéti Bendrajam Teismui, kad $is priimty sprendima dél
klausimy, dél kuriy buvo pateiktas nepriimtinumu grindZiamas priestaravimas ir kurie nebuvo i§spresti pirmojoje
instancijoje priimtoje nutartyje.

— Apelianté praso Teisingumo Teismo priteisti i§ atsakoveés pirmojoje instancijoje bylinéjimosi pirmojoje ir apeliacinéje
instancijose ilaidas ir, jeigu byla biity grazinta nagrinéti Bendrajam Teismui, bylinéjimosi pirmojoje ir apeliacinéje
instancijose i$laidas nustatyti ne i§ karto, bet klausimo dél jy nagrinéjima atidéti iki galutinio sprendimo priémimo.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

I. Klaidingas teisinis faktiniy aplinkybiy kvalifikavimas. Nepakankamas motyvavimas.

Nurodydama pirmajj apeliacinio skundo pagrindg apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas tinkamai neatsizvelgé j teisinio
nesaugumo situacija, kiek tai susij¢ su suzinojimu apie ginc¢ijamus Komisijos aktus.
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Jurisprudencija, kuria remiasi Bendrasis Teismas, susijusi su suzinojimu apie aktus, kurie susij¢ su ieskovu arba yra jam
skirti.

Apelianté apskundé nacionalinio teismo priimtg nutartj dél sustabdymo, nes ji nesutiko su tuo, kad Sgjungos lygmeniu
priimtinas sprendimas dél gin¢jjamy Komisijos sprendimy biity priimtas prie§ sprendima, priimting dél jos pareiksto
ieskinio dél Zalos atlyginimo. Apelianté ir jos teisinis atstovas teisiskai gali biti laikomi tuo paciu asmeniu tik byloje, dél
kurios tarpusavyje suteiktas jgaliojimas ad litem (t. y., nacionaliniame teisme pareikstas ieskinys dél Zalos atlyginimo).

Kadangi teisiniam atstovui suteiktas jgaliojimas tik dél nacionaliniame teisme pareiksto ieskinio dél zalos atlyginimo, jis
neturéjo pareigos informuoti apeliantés apie gincijamus teisés aktus ar prasyti jy viso teksto per Sgjungos teis¢je numatyta
L,protinga“ terming, nes jo jgaliojime tokios pareigos nebuvo numatytos. To galéjo prasyti tik pati apelianté, ir tik nuo to
momento, kai suzinojo, kad aktai buvo su ja susije, kaip tai suprantama pagal Sajungos teise.

1. Klaidingas jurisprudencijos, susijusios su ,,protingu terminu“, aiskinimas

Jurisprudencija, kuria rémési Bendrasis Teismas, negali biiti taikoma Sioje byloje, nes nurodyty byly aplinkybés néra tokios
pacios, kaip $ioje byloje.

I1I. Klaidingas 2017 m. vasario 24 d. Komisijos rasto kvalifikavimas

Remdamasis nagrinégjamu atsakovés informaciniu rastu nacionalinis teismas priémé sprendima atmesti ieskinj byloje,
susijusioje su OPS Ujpest Kft. skundu, kuris daro poveikj apeliantés interesams, nes aiskiai pakeiciama jos teisine padeétis,
kadangi biitent remdamasis $iuo raStu nacionalinis teismas padaré i§vada, kad nacionalinés valdzios institucijos suteiké
teisétg pagalba.

IV. Apeliantés teisés j gynybg pazeidimas. Bendrojo Teismo procediiros reglamento 126 straipsnio paZeidimas ir
netinkamas taikymas

Nors Bendrasis Teismas nusprendé imtis proceso organizavimo priemoniy, jis nepakvieté Saliy pateikti pastaby dél
klausimo, ar ieskinys buvo pareikstas per nustatyta terming. Batent skundziamoje nutartyje Bendrasis Teismas pirmg karta
nagrinéjo klausima dél ieskinio pareiskimo nesilaikant termino ir dél to jj atmeté, nesuteikes Salims ir konkreciai apeliantei
pateikti savo argumenty ir kontrargumenty.

Kadangi minéto kvietimo nebuvo, nepateiktas joks dokumentas, kuris galéty pagristi apeliantés pozicija, kad ieskinys
pareikStas per nustatyta terming.

2020 m. vasario 25 d. Finanzgericht Diisseldorf (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Rottendorf Pharma GmbH | Hauptzollamt Bielefeld

(Byla C-92/20)
(2020/C 201/18)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Finanzgericht Diisseldorf

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Rottendorf Pharma GmbH

Atsakové: Hauptzollamt Bielefeld



	Byla C-85/20 P: 2020 m. vasario 14 d. Lazarus Szolgáltató és Kereskedelmi Kft. (likviduojama) pateiktas apeliacinis skundas dėl 2019 m. gruodžio 18 d. Bendrojo Teismo (dešimtoji kolegija) priimtos nutarties byloje T-763/18, Lazaras Szolgáltató és Kereskedelmi / Komisija
	Byla C-92/20: 2020 m. vasario 25 d. Finanzgericht Düsseldorf (Vokietija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Rottendorf Pharma GmbH / Hauptzollamt Bielefeld

