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2020 m. vasario 6 d. Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Belgija) pateiktas praSymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje Vogel Import Export NV / Belgijos valstybé

(Byla C-62/20)
(2020/C 201/14)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel

Salys pagrindinéje byloje
Ieskové: Vogel Import Export NV

Atsakové: Belgijos valstybé

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Kombinuotoji nomenklatiira, kaip ji suprantama pagal 1987 m. liepos 23 d. Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 2658/87 (') dél tarify ir statistinés nomenklatiiros bei dél Bendrojo muity tarifo I prieda, — taip pat atsizvelgiant
i skirtingas teksto dél 4409 pozicijos redakcijas jvairiomis kalbomis ir SS paaiskinimus dél 4407 ir 4409 pozicijy —
aiskintina taip, kad pagrindinéje byloje nagrinégjamos prekeés, konkreciai obliuotos medinés lentelés, kuriy keturios
briaunos per visg ilgj yra suapvalintos, laikytinos ,istisai profiliuotomis®, todél turi biti klasifikuojamos 4409 pozicijoje,
ar briauny suapvalinimas negali bati laikomas ,istisiniu profiliavimu®, todél jos turi bati klasifikuojamos
4407 pozicijoje?

2. Ar suapvalinimo dydis nulemia klasifikavima 4407 arba 4409 pozicijoje?

() 1987 m. liepos 23 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 2658/87 dél tarify ir statistinés nomenklatiiros bei dél Bendrojo muity tarifo
(OL L 256, 1987, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 2 t., p. 382).

2020 m. vasario 5 d. Sigrid Dickamnns pateiktas apeliacinis skundas dél 2019 m. lapkricio 18 d.
Bendrojo Teismo (Se$toji kolegija) priimtos nutarties byloje T-181/19 Sigrid Dickmanns | Europos
Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

(Byla C-63/20 P)
(2020/C 201/15)

Proceso kalba: vokieciy
Salys
Apelianté: Sigrid Dickamnns, atstovaujama advokato H. Tettenborn

Kita proceso Salis: Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

1. panaikinti visg 2019 m. lapkricio 18 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo (3estoji kolegija) nutartj byloje T-181/19 ir ja
panaikinus, grazinti byla Bendrajam Teismui nagrinéti i§ naujo,

2. priteisti i§ Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO) bylinéjimosi apeliaciniame procese Teisingumo
Teisme islaidas.
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Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama apeliacinj skundg apelianté nurodo vienintelj pagrinda, t. y. klaidingg Europos Sgjungos Pareigiiny tarnybos
nuostaty (toliau — Tarnybos nuostatai) 90 ir 91 straipsniy, ypa¢ 90 straipsnio 2 dalies, aiskinimg ir taikyma, taip pat gruby
jos pagrindiniy teisiy j teisinga procesa ir gera administravimg pazeidima.

Apeliantés nuomone, Bendrasis Teismas jos pagal Tarnybos nuostaty 90 straipsnio 2 dalj pateikta skunda neteisingai
vertino kaip paduota pasibaigus nustatytam terminui. Sis skundas buvo paduotas per tris ménesius nuo EUIPO motyvuoto
sprendimo priémimo, o ne per tris ménesius nuo ankstesnio jos pra§ymo atmetimo apie ji nepranesant pagal Tarnybos
nuostaty 90 straipsnio 2 dalies tre¢io sakinio trecig jtrauka.

Siuo klausimu apelianté nurodo, kad Bendrojo Teismo pateiktas Tarnybos nuostaty 90 straipsnio 2 dalies aiskinimas
prieStarauja jos nuostaty tekstui. Jos skundas yra susijes ne su Tarnybos nuostaty 90 straipsnio 2 dalies trecio sakinio
trecioje itraukoje nurodytu prasymo atmetimu apie jj nepranesant, o su sprendimu, apie kurj jai pranesta, kaip suprantama
pagal Tarnybos nuostaty 90 straipsnio 2 dalies trecio sakinio antrg jtrauka, ir todél jis yra priimtinas. Nei i§ Tarnybos
nuostaty 90 straipsnio 1 dalies trecio sakinio, nei i§ 90 straipsnio 2 dalies trecio sakinio antros jtraukos ar 90 straipsnio
2 dalies tre¢io sakinio trecios jtraukos teksto nematyti, kad atmetus praSymag apie ji nepraneSant, antra jtrauka yra
netaikoma ar kad treciai jtraukai reikia teikti pirmenybe. EUIPO eksplicitinis praSymo atmetimas taip pat néra tiesiog
ankstesnio implicitinio atmetimo patvirtinimas dar ir dél to, kad EUIPO nesirémé implicitiniu atmetimu. Be to, kadangi néra
elementy, rodanciy, kad tai yra tiesiog patvirtinimas, ypa¢ motyvavimo, tokj sprendimg reikia laikyti nauju.

Toliau apelianté tvirtina, kad Bendrojo Teismo aiskinimas priestarauja Tarnybos nuostaty 90 straipsnio 1 dalies antro ir
tre¢io sakiniy prasmei bei tikslui ir teisinio saugumo tikslui. Siy nuostaty prasmé ir tikslas visy pirma yra apsaugoti
prasyma pateikusi asmenj, o ne suteikti galimybe Paskyrimy tarnybai pasinaudoti procedirinio pobiidzio pareigos
pazeidimu, kaip baty, jei baty laikomasi Bendrojo Teismo aiskinimo. Teisinis saugumas i§ esmés lengviau uZztikrinamas
laikantis apeliantés aiskinimo. Pirma, jis atitinka Tarnybos nuostaty 90 straipsnio 2 dalies teksta ir, kitaip nei Bendrojo
Teismo aiskinimas, neiskraipo prieSingai jo prasmés. Antra, remiantis Bendrojo Teismo aiskinimu, Paskyrimy tarnybai
priemus eksplicitinj ir motyvuota sprendimg termino ilgis skirtysi priklausomai nuo to, ar prie§ tai buvo priimtas
sprendimas apie ji nepranesant.

Be to, apelianté nurodo, kad buvo pazeistos jos pagrindinés teisés i teisinga procesg ir gerg administravima. Teisé | teisinga
procesa buvo paZeista visy pirma dél to, kad Paskyrimy tarnyba pareigos priimti sprendima per keturis ménesius dél pagal
Tarnybos nuostaty 90 straipsnio 1 dalj pateikto praSymo pazeidima gali panaudoti taip, kad savavaliskai sutrumpinty
terming, per kurj prayma pateikes asmuo gali sureaguoti j jos pranestus atmetimo pagrindus. Kadangi Tarnybos nuostaty
90 straipsnio 2 dalies antro sakinio ir trecio sakinio antros ijtraukos tekste yra nurodyta priesingai, laikantis Bendrojo
Teismo aiskinimo, prasyma pateikusio asmens rizika pralaiméti bylg dél termino praleidimo yra daug didesné. Be to,
aiskinant Tarnybos nuostaty 90 straipsnio 2 dalj taip, kad ji atitikty pagrindines teises, tikrai biity pasiektas apeliantés
nurodytas rezultatas.

2020 m. vasario 12 d. Oberster Gerichtshof (Austrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje YL/ Altenrhein Luftfahrt GmbH

(Byla C-70/20)
(2020/C 201/16)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Oberster Gerichtshof
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