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4) Ar tai, kad sutartis néra privaloma, kaip nurodyta 1993 m. balandZio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél
nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais 6 straipsnio 1 dalyje, panaikinus nesaZiningas sutarties sglygas, kaip tai
suprantama pagal direktyvos 2 straipsnio a punktg, siejama su 3 straipsniu, turi bati aiskinama taip, kad tai yra sankcija,
kuri gali bati konstitutyvinio teismo sprendimo, priimto aiskiai reikalaujant vartotojui, rezultatas, kuris sukelia pasekmes
nuo sutarties sudarymo momento, t. y. ex tunc, o vartotojo ir verslininko reikalavimai taikyti restitucija atsiranda nuo
sprendimo jsiteiséjimo momento?

5) Ar 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais 6 straipsnio
1 dalis, siejama su 2010 m. kovo 30 d. Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu, turi biti aiSkinama taip, kad ji
jpareigoja nacionalinj teismg informuoti vartotoja, kuris pateiké reikalavimg pripazinti sutartj negaliojancia dél
nesgziningy sglygy panaikinimo, apie tokio sprendimo teisines pasekmes, jskaitant galimus verslininko (banko)
reikalavimus taikyti restitucija, net jei jie nebuvo pareiksti Sioje byloje, ir apie tuos reikalavimus, kuriy pagristumas néra
aiskiai nustatytas, net ir tuo atveju, jei vartotojui atstovauja profesionalus atstovas?

()  OLL 95, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t,, p. 288.

2020 m. sausio 23 d. Oberlandesgericht Koln (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Biofa AG / Sikma D. Vertriebs GmbH und Co. KG

(Byla C-29/20)
(2020/C 191/05)

Proceso kalba: vokieciy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Oberlandesgericht Kéln

Salys pagrindinéje byloje
Ieskové: Biofa AG

Atsakové: Sikma D. Vertriebs GmbH und Co. KG

Prejudicinis klausimas

Ar veikliosios medziagos patvirtinimas jgyvendinimo reglamentu pagal Reglamento (ES) Nr. 528/2012 (") 9 straipsnio
1 dalies a punkta teismo procesui valstybéje naréje privalomai reiskia, kad patvirtintos medziagos paskirtis, kaip tai
suprantama pagal Reglamento (ES) Nr. 528/2012 3 straipsnio 1 dalies a punkta, yra daryti poveikj bet kokiais, i§skyrus tik
fizinius ar mechaninius, bidais, ar net priémus jgyvendinima reglamentg sprendimg priimantis valstybés narés teismas turi
nustatyti faktg, ar tenkinamos Reglamento (ES) Nr. 528/2012 3 straipsnio 1 dalies a punkto taikymo salygos?

(") 2012 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 528/2012 dél biocidiniy produkty tiekimo rinkai ir jy
naudojimo (OL L 167, 2012, p. 1).

2020 m. sausio 29 d. Bundesgerichtshof (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje E / Finanzamt N

(Byla C-45/20)
(2020/C 191/06)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Bundesgerichtshof
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Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjas ir kasatorius: E

Atsakové ir kita kasacinio proceso Salis: Finanzamt N

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos (*)
168 straipsnio a punktas kartu su 167 straipsniu priestarauja nacionalinei jurisprudencijai, pagal kurig teisé i atskaitg tais
atvejais, kuriais sigijus paslauga jgyjama teis¢ pasirinkti priskyrima, nesuteikiama, jei iki PYM metinés deklaracijos
pateikimo termino pabaigos nebuvo priimtas mokes¢iy institucijoms suprantamas sprendimas dél priskyrimo?

2. Ar 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos
168 straipsnio a punktas prieStarauja nacionalinei jurisprudencijai, pagal kurig laikoma, kad turtas priskiriamas prie
asmeninio turto ir (arba) daroma tokio pobudzio prielaida, jei néra (pakankamai) jrodymy dél jo priskyrimo verslui?

() OLL 347, 2006, p. 1.

2020 m. sausio 29 d. Bundesgerichtshof (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje Z / Finanzamt G

(Byla C-46/20)
(2020/C 191/07)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesgerichtshof

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjas ir kasatorius: Z

Atsakoveé ir kita kasacinio proceso Salis: Finanzamt G

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos (')
168 straipsnio a punktas kartu su 167 straipsniu priestarauja nacionalinei jurisprudencijai, pagal kurig teisé j atskaitg tais
atvejais, kuriais isigijus paslauga jgyjama teisé pasirinkti priskyrima, nesuteikiama, jei iki PYM metinés deklaracijos
pateikimo termino pabaigos nebuvo priimtas mokes¢iy institucijoms suprantamas sprendimas dél priskyrimo?

2. Ar 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos
168 straipsnio a punktas prieStarauja nacionalinei jurisprudencijai, pagal kurig laikoma, kad turtas priskiriamas prie
asmeninio turto ir (arba) daroma tokio pobtdzio prielaida, jei néra (pakankamai) jrodymy dél jo priskyrimo verslui?

() OLL 347, 2006, p. 1.
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