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Prejudiciniai klausimai
Prejudiciniai klausimai yra identiski prasymo priimti prejudicinj sprendimg byloje C-224/19 (') 1, 2, 3, 5 ir 6 klausimams.

()  OLC 246, 2019, p. 4.

2020 m. sausio 24 d. Verwaltungsgericht Koln (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Telekom Deutschland GmbH | Vokietijos Federaciné Respublika

(Byla C-34/20)
(2020/C 137/47)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Verwaltungsgericht Koln

Salys pagrindinéje byloje
leskové: Telekom Deutschland GmbH

Atsakové: Vokietijos Federaciné Respublika

Prejudiciniai klausimai

1. a) Ar Reglamento (ES) 2015/2120 (") 3 straipsnio 2 dalis tuo atveju, kai judriojo telefono rysio tarifo planas, kurj
pasirinkus suteikiamas tam tikras ménesinis duomeny kiekis, kurj i$naudojus sumazinamas perdavimo greitis, gali
bati papildomas nemokama pasirinktimi, pagal kuria tam tikromis vadinamyjy telekomunikacijy bendrovés turinio
partneriy paslaugomis gali bati naudojamasi nepriskaiciuojant naudojantis Siomis paslaugomis iSnaudojamo
duomeny kiekio prie ménesinio judriojo telefono rysio tarifo plano suteikiamy duomeny kiekio, taciau galutinis
vartotojas sutinka su vaizdo transliavimo paslaugos pralaidumo ribojimu iki ne daugiau kaip 1,7 Mbitfs, ne-
priklausomai nuo to, ar vaizda transliuoja turinio partneriai, ar kiti paslaugy teikéjai, aiskintina taip, kad susitarimy
dél interneto prieigos paslaugy parametry, kaip tai suprantama pagal Reglamento (ES) 2015/2120 3 straipsnio 2 dalj,
pakanka, kad baty laikoma, jog Reglamento (ES) 2015/2120 3 straipsnio 3 dalies reikalavimai yra igyvendinti?

b) Jei atsakymas i la klausima bity teigiamas: ar Reglamento (ES) 2015/2120 3 straipsnio 3 dalies trecia pastraipa
aiskintina taip, kad, esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjama Sioje byloje, pralaidumo ribojimas vertintinas kaip
paslaugy kategorijos sulétinimas?

c) Jei atsakymas | 1b klausimg biity teigiamas: ar gresiancios tinklo perkrovos sgvoka, kaip ji suprantama pagal
Reglamento (ES) 2015/2120 77/388 3 straipsnio 3 dalies trecios pastraipos ¢ punkta, reikia suprasti kaip apimancia
tik (gresiancias) iSimtines arba laikinas tinklo perkrovas?

d) Jei atsakymas i 1b klausima bty teigiamas: ar Reglamento (ES) 2015/2120 3 straipsnio 3 dalies trecios pastraipos
¢ punktas aiskintinas taip, kad esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjama Sioje byloje, vienodo lygiaver¢iy duomeny
srauty vertinimo principas nesuderinamas su pralaidumo ribojimu, kuris taikomas tik uzsisakius papildoma
pasirinktj, o pasirinkus kitus judriojo rysio tarify planus netaikomas, be to, galioja tik vaizdo transliavimo paslaugai?

e) Jei atsakymas i 1b klausimg baty teigiamas: ar Reglamento (ES) 2015/2120 3 straipsnio 3 dalies trecia pastraipa
aiskintina taip, kad esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjama Sioje byloje, pralaidumo ribojimo, kurio galiojimas
priklauso nuo papildomos pasirinkties uzsisakymo ir kurj galutinis vartotojas bet kuriuo metu ne ilgesniam kaip
24 valandy laikotarpiui gali dar ir i§jungti, pakanka jgyvendinti reikalavimui, pagal kurj paslaugy kategorija gali biti
sulétinta tik tiek laiko, kiek biitina, siekiant Reglamento (ES) 2015/2120 3 straipsnio 3 dalies trecios pastraipos a—
¢ punktuose numatyty tiksly?
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2. a) Jei atsakymas i 1b klausimg biity neigiamas: ar Reglamento (ES) 2015/2120 3 straipsnio 3 dalies antros pastraipos
antras sakinys aikintinas taip, kad esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjama Sioje byloje, tik vaizdo transliavimo
paslaugai galiojantis pralaidumo ribojimas grindZiamas vien objektyviai skirtingais specifinéms srauto kategorijoms
taikomais paslaugy techninés kokybés reikalavimais?

b) Jei atsakymas i 2a klausimg baty teigiamas: ar Reglamento (ES) 2015/2120 3 straipsnio 3 dalies antros pastraipos
trecias sakinys aiSkintinas taip, kad su vaizdo transliavimo paslauga susijusio duomeny srauto identifikavimas pagal IP
adresus, protokolus, URL ir SNI, taip pat taikant vadinamajj modelio atitikimo (,Pattern-Matching®) metoda, kai tam
tikra antrastiné informacija lyginama su tipinémis vaizdo srautui vertémis, reiskia konkretaus srauto turinio
stebéseng?

3. Jei atsakymas i 1a klausimg biity neigiamas: ar Reglamento (ES) 2015/2120 3 straipsnio 1 dalis aiskintina taip, kad esant
tokiai situacijai, kaip nagrinéjama Sioje byloje, ribojant pralaidumg suvarzoma tik su vaizdo transliavimu susijusi
galutiniy paslaugy gavéjy teisé, kaip ji suprantama pagal Reglamento (ES) 2015/2120 3 straipsnio 1 dalj?

(") 2015 m. lapkri¢io 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2015/2120, kuriuo nustatomos priemonés, susijusios su
atvira interneto prieiga, ir kuriuo i§ dalies kei¢iami Direktyva 2002/22[EB dél universaliyjy paslaugy ir paslaugy gavéjy teisiy,
susijusiy su elektroniniy rysiy tinklais ir paslaugomis, ir Reglamentas (ES) Nr. 531/2012 dél tarptinklinio rysio per vieSuosius
judriojo rysio tinklus Sajungoje (OL L 310, 2015, p. 1).

2020 m. sausio 25 d. Juzgado de Instruccién de San Bartolomé de Tirajana (Ispanija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima byloje prie§ VL

(Byla C-36/20)
(2020/C 137/48)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Juzgado de Instruccion de San Bartolomé de Tirajana

Byla prie$
VL

Kita proceso salis: Ministerio Fiscal

Prejudiciniai klausimai

1. Direktyvos 2013/32[ES (') 6 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje nustatyta, kad jeigu tarptautinés apsaugos prasoma
kity institucijy, kurios néra kompetentingos juos registruoti pagal nacionaling teis¢, valstybés narés uZtikrina, kad tokiu
atveju registracija biity vykdoma ne véliau kaip per Sesias dienas nuo prasymo dienos.

Ar $ig nuostatg reikia aikinti taip, kad pagal ja ikiteisminio tyrimo teiséjai, pagal Ispanijos nacionalinés teisés aktus
turintys kompetencija nuspresti, ar sulaikyti uZsieniecius, turi baiti vertinami kaip viena i§ minéty ,kity institucijy*,
kurioms tarptautinés apsaugos praSytojai gali pareiksti savo ketinimg prasyti tarptautinés apsaugos, nors jos néra
kompetentingos registruoti tokios apsaugos praymus?

2. Tuo atveju, jei jie laikytini viena i§ tokiy institucijy, ar Direktyvos 2013/32/ES 6 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad
ikiteisminio tyrimo teis¢jas privalo informuoti prasytojus apie tai, kur ir kaip galima pateikti tarptautinés apsaugos
praSymus, ir jei tokios apsaugos praSoma, jie privalo praSyma perduoti institucijai, kuri pagal nacionalinés teisés aktus
yra kompetentinga registruoti ir nagrinéti tarptautinés apsaugos praSyma, taip pat administracinei institucijai,
kompetentingai suteikti prasytojui pagal Direktyvos 2013/33/ES (%) 17 straipsnj numatytas priémimo priemones?
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