g

W Teismo praktikos rinkinys

Byla C-723/20

Galapagos BidCo. S.a.r.l.
pries
DE, kaip Galapagos S.A. likvidatoriy, ir kt.

(Bundesgerichtshof prasymas priimti prejudicinj sprendima)

2022 m. kovo 24 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Reglamentas (ES) 2015/848 — Nemokumo bylos —
3 straipsnio 1 dalis — Tarptautiné jurisdikcija — Skolininko pagrindiniy interesy vietos
perkélimas j kita valstybe nare pateikus pareiskima dél pagrindinés nemokumo bylos iskélimo*

Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Nemokumo bylos — Reglamentas 2015/848 -
Tarptautiné jurisdikcija iskelti nemokumo bylg — Valstybés narés, kurioje yra skolininko
pagrindiniy interesy vieta pareiskimo dél bylos iskélimo pateikimo wmetu, teismai -
Pagrindiniy interesy vietos perkélimas | kitg valstybe nare pries priimant sprendimag dél tos bylos
iskélimo —  Kitos valstybés narés teismas, kuriam tuo paciu tikslu véliau pateikiamas
pareiskimas — ISimtinés jurisdikcijos islaikymas — Susitarimas dél Jungtinés Karalystés
iSstojimo — Pereinamojo laikotarpio pabaigos pasekmés

(Europos Parlamento ir Tarybos reglamento 2015/848 3 straipsnio 1 dalis)
(zr. 29-31, 33-36, 38—40 punktus ir rezoliucine dalj)

Santrauka

2019 m. birzelio mén. kontroliuojancioji bendrové Galapagos, kurios registruota buveiné yra
Liuksemburge, perkélé savo centrine administracija i Ferama (Jungtiné Karalysté). 2019 m.
rugpjucio 22 d. jos vadovai kreipési j Jungtinés Karalystés teisma' su pareiSkimu dél nemokumo
bylos iskélimo. Kita diena vietoj $iy vadovy buvo paskirtas naujas vadovas, kuris jsteigé
Galapagos biura Diuseldorfe (Vokietija) ir nesékmingai bandé atsaukti §j pareiskima.

Véliau Galapagos pateiké dar viena pareiskima iskelti jai nemokumo byla; §j karta ji kreipési i
Amtsgericht Diisseldorf (Diuseldorfo apylinkés teismas, Vokietija), kuris $j pareiskima pripazino
nepriimtinu, motyvuodamas tuo, kad neturi tarptautinés jurisdikcijos. Kitos dvi bendroveés,
kurios yra Galapagos kreditorés, pateiké tam paciam teismui dar vieng pareiskima dél
nemokumo bylos iskélimo. I$nagrinéjes §i pareiSkima Amtsgericht Diisseldorf paskyreé laikinagjj
administratoriy ir nurodé taikyti laikingsias apsaugos priemones, konstatuodamas, kad tuo metu,
kai buvo pateiktas tas pareiskimas, Galapagos pagrindiniy interesuy vieta buvo Diuseldorfe.

' Nagrinéjamu atveju High Court of Justice (England and Wales), Chancery Division (Business and Property Courts, Insolvency and
Companies list) (Aukstasis Teisingumo Teismas (Anglija ir Velsas), Kanclerio skyrius (prekybos ir nuosavybeés teisiy teismai, Nemokumo
ir imoniy registras), Jungtiné Karalysté).
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Galapagos BidCo., kuri yra Galapagos patronuojamoji bendrové ir kreditoré, kreipési i
Landgericht Diisseldorf (Diuseldorfo apygardos teismas, Vokietija) su tiesioginiu apeliaciniu
skundu dél Amtsgericht Diisseldorf nutarties panaikinimo dél to, kad Vokietijos teismas neturi
tarptautinés jurisdikcijos. Kadangi Sis skundas buvo atmestas, Galapagos BidCo. kreipési j
Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija), t. y. prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusj teisma.

Sis teismas nurodo, kad nuo Reglamento 2015/8482, visy pirma jo straipsnio, kuriame nustatytos
valstybiy nariy teismuy tarptautinés jurisdikcijos nagrinéti nemokumo bylas taisyklés?, isaiskinimo
priklauso tai, kaip bus iSnagrinétas jam pateiktas skundas. Patikslings, kad kreipimosi j
Teisingumo Teisma su praS§ymu priimti prejudicinj sprendima dieng Jungtinés Karalystés teismas
nebuvo priémes sprendimo dél pirmojo pareiskimo, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas visy pirma sieké i$siaiSkinti, ar valstybés narés teismas, kuriam pirmiausia
pateiktas pareiskimas dél pagrindinés nemokumo bylos iskélimo, islaiko iSimtine jurisdikcija,
jeigu skolininko pagrindiniy interesy vieta perkeliama j kita valstybe nare po to, kai buvo
pateiktas $is pareiskimas, bet prie$ siam teismui priimant dél jo sprendima.

Savo sprendime Teisingumo Teismas Reglamenta 2015/848 isaiskino taip, kad valstybés narés
teismas, kuriam pateiktas pareiskimas dél pagrindinés nemokumo bylos iskélimo, islaiko iSimtine
jurisdikcija iskelti tokia byla, jeigu skolininko pagrindiniy interesy vieta perkeliama j kita valstybe
nare po to, kai buvo pateiktas $is pareiskimas, bet pries§ Siam teismui priimant dél jo sprendima.
Todél jeigu $is reglamentas ir toliau taikomas pirmajam pareiskimui, kitos valstybés narés
teismas, kuriam tuo paciu tikslu véliau pateiktas pareiskimas, i$§ principo negali pripazinti savo
jurisdikcijos iSkelti pagrinding nemokumo byla, kol pirmasis teismas nepriémé sprendimo ir
neatsisakeé jurisdikcijos.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia Teisingumo Teismas dél valstybiy nariy teismy tarptautinés jurisdikcijos nagrinéti
nemokumo bylas pazyméjo, kad $ioje byloje taikomu Reglamentu 2015/848, kaip ir ankstesniu
Reglamentu Nr. 1346/2000*, siekiama ty paciy vienodai suformuluoty tiksly. Atsizvelgiant j tai,
Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusi su Reglamente Nr. 1346/2000 nustatyty tarptautinés
jurisdikcijos  taisykliy ai$kinimu, ir toliau yra reik§minga aiskinant atitinkama
Reglamento 2015/848 straipsnj, nurodyta prasyme priimti prejudicinj sprendima.

Taigi valstybés narés, kurios teritorijoje yra skolininko pagrindiniy interesy vieta, teismai ilaiko
jiems pagal Siuos reglamentus suteikta iSimtine jurisdikcija, jeigu $is skolininkas po pareiskimo
pateikimo, bet prie§ iSkeliant byla, savo pagrindiniy interesuy vieta perkelia j kitos valstybés nareés
teritorija. Teisingumo Teismas $ia iSvada padaré remdamasis savo ankstesne jurisprudencija’.

2 2015 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2015/848 dél nemokumo byly (OL L 141, 2015, p. 19; klaidy
iStaisymai OL L 349, 2016 12 21, p. 11 ir OL L 211, 2020 7 3, p. 23).

3 Reglamento 2015/848 3 straipsnio 1 dalis. Sioje nuostatoje i$ esmés numatyta, kad jurisdikcija iSkelti pagrinding nemokumo byla turi
valstybés narés, kurios teritorijoje yra skolininko pagrindiniy interesy vieta, teismai.

* 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto [nemokumo] byly (OL L 160, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk., 1 t., p. 191), panaikintas Reglamentu 2015/848.

2006 m. sausio 17 d. Sprendimas Staubitz-Schreiber (C-1/04, EU:C:2006:39).
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Toliau Teisingumo Teismas nagrinéjo, kokias pasekmes kitos valstybés narés teismy jurisdikcijai
nagrinéti naujus pareiskimus dél pagrindinés nemokumo bylos iskélimo sukelia tai, kad valstybeés
narés teismas, i kurj pirmiausia kreiptasi, islaiko minéta jurisdikcija. Jis konstatavo, kad i
Reglamento 2015/848 matyti, kad gali bati iSkelta tik viena pagrindiné byla ir kad ji sukelia
pasekmes visose valstybése narése, kuriose $is reglamentas taikomas. Be to, teismas, i kurj
pirmiausia kreiptasi, turi savo iniciatyva iSnagrinéti, ar turi jurisdikcija, ir $iuo tikslu patikrinti, ar
skolininko pagrindiniy interesy vieta yra valstybés narés, kurioje $is teismas jsteigtas, teritorijoje.
Jeigu atlikus $j patikrinima atsakymas biity neigiamas, teismas, j kurj pirmiausia kreiptasi, neturi
iskelti pagrindinés nemokumo bylos. Taciau jeigu atlikus patikrinima bty patvirtinta Sio teismo
jurisdikcija, pagal tarpusavio pasitikéjimo principa bet kuris jo sprendimas iskelti nemokumo
byla btity pripazjstamas visose kitose valstybése narése nuo to momento, kai jis jsiteiséja valstybéje
naréje, kurioje iSkelta byla. Taigi ty valstybiy nariy teismai i$ principo negali pripazinti savo
jurisdikcijos iskelti tokia byla, kol pirmasis teismas nepriémé sprendimo ir neatsisakeé jurisdikcijos.

Vis délto, jeigu teismas, j kurj pirmiausia kreiptasi, yra Jungtinés Karalystés teismas ir jis iki
Susitarime dél Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés i$stojimo i§ Europos
Sajungos ir Europos atominés energijos bendrijos® numatyto pereinamojo laikotarpio pabaigos
nepriémé sprendimo, pagal Reglamenta 2015/848 nebereikalaujama, kad valstybés narés, kurios
teritorijoje yra Galapagos pagrindiniy interesy vieta, teismas atsisakyty pripazinti savo
jurisdikcija iskelti tokia byla.

¢ OLL 29,2020, p.7.
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