g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. kovo 24 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Reglamentas (ES) 2015/848 — Nemokumo bylos —
3 straipsnio 1 dalis — Tarptautiné jurisdikcija — Skolininko pagrindiniy interesy vietos
perkélimas j kitg valstybe nare pateikus pareiskima dél pagrindinés nemokumo bylos iskélimo*

Byloje C-723/20
dél Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) 2020 m. gruodzio 17 d.
nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2020 m. gruodzio 29 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Galapagos BidCo. Sarl
pries
DE, kaip Galapagos SA likvidatoriy,
Hauck Aufhiauser Fund Services SA,
Prime Capital SA
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Regan, teiséjai L. Jarukaitis (praneséjas), M. Ilesi¢, D. Gratsias
ir Z. Csehi,

generalinis advokatas J. Richard de la Tour,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Galapagos BidCo. Sarl, atstovaujamos Rechtsanwalt W. Nassall,

— DE, kaip Galapagos SA likvidatoriaus, atstovaujamo Rechtsanwalt C. van de Sande,

— Hauck Aufhduser Fund Services SA ir Prime Capital SA, atstovaujamuy Rechtsanwalt R. Hall,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller, M. Hellmann ir U. Bartl,
— Europos Komisijos, atstovaujamos S. Griinheid ir S. Nog,

atsizvelges j sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2015 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) 2015/848 dél nemokumo byly (OL L 141, 2015, p. 19; klaidy iStaisymai
OL L 349,2016 12 21, p. 11 ir OL L 211, 2020 7 3, p. 23) 3 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Galapagos BidCo. Sarl gin¢a su DE, kaip Galapagos SA

likvidatoriumi, Hauck Aufhduser Fund Services SA ir Prime Capital SA dél pareiskimo iskelti
Galapagos nemokumo byla Vokietijoje.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Susitarimas dél isstojimo
Susitarimo dél Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés i$stojimo i§ Europos

Sajungos ir Europos atominés energijos bendrijos (OL L 29, 2020, p. 7, toliau — Susitarimas dél
iSstojimo) 67 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

,Jungtinéje [Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos] Karalystéje, taip pat valstybése narése su
Jungtine Karalyste susijusiais atvejais toliau nurodytos nuostatos taikomos taip:

<.o0.>

c) [Reglamentas 2015/848] taikomas nemokumo byloms ir to reglamento 6 straipsnio 1 dalyje
nurodytiems ie$kiniams, jei pagrindiné byla buvo iskelta iki pereinamojo laikotarpio pabaigos;

“«

<.on>

Susitarimo dél i$stojimo 126 straipsnyje numatyta:

»Nustatomas pereinamasis, arba jgyvendinimo, laikotarpis, kuris prasideda sio Susitarimo jsigaliojimo
dienag ir pasibaigia 2020 m. gruodzio 31 d.”
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Reglamentas (EB) Nr. 1346/2000

2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto [nemokumo] byly
(OL L 160, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 1 t., p. 191), panaikinto
Reglamentu 2015/8438, 3 straipsnio 1 dalyje buvo numatyta:

»Valstybés narés, kurios teritorijoje yra skolininko pagrindiniy turtiniy interesy vieta, teismai turi
jurisdikcija iskelti bankroto [nemokumo] byla. Jei tai yra bendrové arba juridinis asmuo, kai néra
priesingy jrodymy, laikoma, kad jos pagrindiniy turtiniy interesy vieta yra jos registruota buveiné
[Imonés arba juridinio asmens atveju preziumuojama, kad jos (jo) pagrindiniy interesy vieta yra jos
(jo) registruotos buveinés vieta, jei néra jrodymuy, kad yra priesingai].”

Reglamentas 2015/848
Reglamento 2015/848 1, 3, 5, 8, 23, 27, 29, 33 ir 65 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(1) 2012 m. gruodzio 12 d. [Europos] Komisija priémé [Reglamento Nr. 1346/2000] taikymo
ataskaita. Ataskaitoje daroma iSvada, kad i§ esmés reglamentas veikia gerai, taciau
pageidautina pagerinti tam tikry jo nuostaty taikyma siekiant veiksmingiau administruoti
tarpvalstybines nemokumo bylas. Kadangi tas reglamentas buvo kelis kartus i$ dalies
keistas ir turi buti padaryta papildomy pakeitimy, siekiant aiskumo jis turéty buti
iSdéstytas nauja redakcija;

<one>

(3) tam, kad vidaus rinka veikty tinkamai, reikia uztikrinti efektyvy ir veiksminga tarpvalstybiniy
nemokumo byly nagrinéjima. <...>

<>

(5) tam, kad vidaus rinka tinkamai veikty, reikia vengti skatinti Salis perkelti turta ar teismo
procesa i$ vienos valstybés narés j kita ieSkant palankesnio teisinio reglamentavimo visy
kreditoriy bendrai nenaudai [(forum shopping)];

<>

(8) siekiant padidinti tarpvalstybines pasekmes sukelian¢iy nemokumo byly veiksminguma ir
efektyvuma [operatyvuma], reikalinga ir tinkama, kad nuostatos dél jurisdikcijos,
pripazinimo ir Sioje srityje taikytinos teisés buty numatytos Sajungos priemonéje, kuri yra
privaloma ir tiesiogiai taikoma valstybése narése;

<>

(23) pagal $j reglamenta pagrinding nemokumo byla galima iskelti valstybéje naréje, kurioje yra

skolininko pagrindiniy interesy vieta. Ta byla yra universalaus pobudzio ir apima visa
skolininko turta. <...>
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(27) pries iskeldamas nemokumo byla, kompetentingas teismas turéty savo iniciatyva jvertinti,
ar skolininko pagrindiniy interesy vieta arba skolininko jsisteigimo vieta i$ tikryjy
priklauso jo jurisdikcijai;

(29) siame reglamente turéty bati nustatytos tam tikros apsaugos priemonés, skirtos tam, kad
buty wuzkirstas kelias nesaziningam ar piktnaudziaujamam palankesnio teisinio
reglamentavimo ieskojimui;

(33) tais atvejais, kai teismas, kuriam pateiktas pareiskimas dél nemokumo bylos iskélimo,
nustato, kad pagrindiniy interesy vieta néra jo teritorijoje, jis neturéty iskelti pagrindinés
nemokumo bylos;

(65) Sis reglamentas turéty numatyti, kad teismo sprendimai dél juo reglamentuojamy
nemokumo byly iskélimo, eigos ir uzbaigimo bei teismo sprendimai, tiesiogiai susije su
nemokumo bylomis, buty pripazjstami nedelsiant. Dél to automatiskas pripazinimas turéty
reiksti, kad pagal valstybés narés, kurioje buvo iskelta byla, teise kylancios bylos nagrinéjimo
pasekmeés turés tokia pat teisine galia visose kitose valstybése narése. Valstybiy nariy teismy
priimti sprendimai turéty bati pagristi tarpusavio pasitikéjimo principu. Todél
nepripazinimo pagrindy turi buti tik tiek, kiek yra minimaliai reikalinga. Tuo remiantis
turéty buti sprendziamas ir kiekvienas gincas, kuriame dviejy valstybiy nariy teismai
pareiskia turintys kompetencija iskelti pagrinding nemokumo byla. Pirmojo teismo
sprendimas iSkelti byla turéty buti pripazistamas kitose valstybése narése, nesuteikiant
joms teiseés tikrinti to teismo sprendimo.”

Pagal $io reglamento 2 straipsnio 7 punkta teismo sprendimas, kuriuo iskeliama nemokumo byla,
apima bet kurio teismo sprendima iskelti nemokumo bylg arba patvirtinti tokios bylos iskélima ir
teismo sprendima paskirti nemokumo specialista.

Minéto reglamento 3 straipsnyje , Tarptautiné jurisdikcija“ nustatyta:

»1. Jurisdikcija iskelti nemokumo byla turi valstybés narés, kurios teritorijoje yra skolininko
pagrindiniy interesy vieta, teismai (toliau — pagrindiné nemokumo byla). Pagrindiniy interesy
vieta — tai vieta, kurioje skolininkas nuolat administruoja savo interesus ir kurig gali nustatyti
treciosios Salys.

Imonés arba juridinio asmens atveju preziumuojama, kad jo (jos) pagrindiniy interesy vieta yra jo
(jos) registruotos buveinés vieta, jei néra jrodymy, kad yra priesingai. <...>

2. Jei skolininko pagrindiniy interesy vieta yra valstybés narés teritorijoje, kitos valstybés narés
teismai turi jurisdikcija iSkelti tam skolininkui nemokumo byla tik tuo atveju, jei tos kitos
valstybés narés teritorijoje yra jo jsisteigimo vieta. Tokios bylos pasekmés gali apimti tik ta
skolininko turta, kuris yra pastarosios valstybés narés teritorijoje.
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3. Tais atvejais, kai nemokumo byla iskelta pagal 1 dalj, visos pagal 2 dalj véliau iskeltos bylos
laikomos $alutinémis nemokumo bylomis.

“«

<>

To paties reglamento 4 straipsnio ,Jurisdikcijos tikrinimas“ 1 dalyje numatyta:

»Leismas, kuriam pateiktas pareiskimas dél nemokumo bylos iskélimo, savo iniciatyva patikrina, ar jis
turi jurisdikcija pagal 3 straipsnj. Teismo sprendime, kuriuo iSkeliama nemokumo byla, nurodoma,
kokiais pagrindais grindziama teismo jurisdikcija, ir visy pirma tai, ar jurisdikcija grindziama
3 straipsnio 1 ar 2 dalimi.”

Reglamento 2015/848 19 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Bet kuris sprendimas iskelti nemokumo byla, kurj priima jurisdikcija turintis valstybés narés teismas,
kaip numatyta 3 straipsnyje, pripazjstamas visose kitose valstybése narése nuo to momento, kai
sprendimas jsiteiséja valstybéje, kurioje iskelta byla.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Galapagos yra kontroliuojancioji bendrové su registruota buveine Liuksemburge. 2019 m.
birzelio mén. ji nusprendé perkelti savo centrine administracija j Ferama (Jungtiné Karalyste).
2019 m. rugpjucio 22 d. jos vadovai, paskirti 2019 m. birzelio 13 d., kreipési i High Court of Justice
(England and Wales), Chancery Division (Business and Property Courts, Insolvency and
Companies list) (Aukstasis Teisingumo Teismas (Anglija ir Velsas), Kanclerio skyrius (prekybos
ir nuosavybés teisiy teismai, Nemokumo ir jmoniy registras), Jungtiné Karalysté; toliau — High
Court) su pareiskimu dél nemokumo bylos iskélimo. Kita diena kreditoriy, turinciy jkeisty akcijy,
grupés iniciatyva Sie vadovai buvo atSaukti ir vietoj jy paskirtas naujas vadovas. Jis jsteigé
Galapagos biura Diuseldorfe (Vokietija) ir nurodé jai atstovaujantiems advokatams atsiimti
pareiskima dél nemokumo bylos iSkélimo. Vis délto Sis pareiskimas nebuvo atsiimtas, nes jam
pritaré kreditoriy grupé. 2020 m. gruodzio 17 d., kai buvo pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima, High Court dar nebuvo priémes sprendimo dél $io pareiskimo.

2019 m. rugpjucio 23 d. Galapagos pateiké Amtsgericht Diisseldorf (Diuseldorfo apylinkés teismas,
Vokietija) dar viena pareiskima dél nemokumo bylos iskélimo; tas teismas ta pacia diena priimta
nutartimi paskyré DE laikinuoju administratoriumi ir nurodé taikyti laikinasias apsaugos
priemones. Vis délto 2019 m. rugséjo 6 d. Sis teismas, iSnagrinéjes kreditoriuy tiesioginj apeliacinj
skundg, panaikino savo nutartj ir atmeté Galapagos pareiskima kaip nepriimting, motyvuodamas
tuo, kad neturi jurisdikcijos.

2019 m. rugséjo 6 d. kitos dvi bendrovés — Hauck Aufhduser Fund Services ir Prime Capital, kurios
yra Galapagos kreditorés, pateiké Amtsgericht Diisseldorf (Diuseldorfo apylinkés teismas) dar
vieng pareiskima dél nemokumo bylos iskélimo. 2019 m. rugséjo 9 d. nutartimi $is teismas dar
karta paskyré DE laikinuoju administratoriumi ir nurodé taikyti laikinasias apsaugos priemones,
konstatuodamas, kad tuo metu, kai buvo pateiktas $is pareiskimas, Galapagos pagrindiniy
interesy vieta buvo Diuseldorfe.

Galapagos BidCo., kuri yra Galapagos patronuojamoji bendrové ir kreditoré, kreipési |

Landgericht Diisseldorf (Diuseldorfo apygardos teismas, Vokietija), kaip Galapagos kreditoré, su
tiesioginiu apeliaciniu skundu dél 2019 m. rugséjo 9 d. nutarties panaikinimo, nurodydama, kad
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Amtsgericht Diisseldorf (Diuseldorfo apylinkés teismas) neturi tarptautinés jurisdikcijos, nes
2019 m. birzelio mén. Galapagos centriné administracija buvo perkelta | Ferama. Kadangi
2019 m. spalio 30 d. nutartimi $is apeliacinis skundas buvo atmestas, Galapagos BidCo. kreipési j
Bundesgerichtshof (Auksc¢iausiasis Federalinis Teismas, Vokietija), t. y. praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusj teisma.

Sis teismas nurodo, kad apeliacinis teismas nusprendé, jog Amtsgericht Diisseldorf (Diuseldorfo
apylinkés teismas) pagristai pripazino savo tarptautine jurisdikcija, nes 2019 m. rugséjo 9 d.
Galapagos pagrindiniy interesy vieta buvo Vokietijoje. Be to, $is apeliacinis teismas konstatavo,
kad pareiskimas dél nemokumo bylos iskélimo, su kuriuo kreiptasi i High Court, néra $ios
jurisdikcijos klittis, nes, jo nuomone, principas, pagal kurj tarptautinés teismo jurisdikcijos negali
pasalinti tai, kad laikotarpiu nuo pareiskimo pateikimo iki nemokumo bylos iskélimo pagrindiniy
interesy vieta perkeliama j kita valstybe nare, susijes tik su teismo, j kurj pirmiausia kreiptasi,
jurisdikcijos iSlaikymu ir neturi jokios jtakos kity teismy, i kuriuos véliau kreiptasi, jurisdikcijai.

Prasyma  priimti  prejudicini sprendima pateikes teismas nurodo, kad nuo
Reglamento 2015/848 3 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo priklauso tai, kaip bus i$nagrinétas jam
pateiktas skundas. Pirma, jo nuomone, apeliacinis teismas padaré teisés klaida, kai nusprendé,
kad Galapagos pagrindiniy interesy vieta yra Vokietijoje, jeigu $io reglamento 3 straipsnio 1 dalis
turi bati aiskinama taip, kad laikytina, jog bendrovés, kurios registruota buveiné yra pirmojoje
valstybéje naréje, pagrindiniy interesy vieta néra antrojoje valstybéje naréje, kurios teritorijoje yra
jos centriné administracija, tuo atveju, kai §i bendrové savo centrine administracija perkélé is
treciosios valstybés narés j antrgja valstybe nare, o pareiskimas dél nemokumo bylos iskélimo
pries tai buvo pateiktas treciojoje valstybéje naréje ir sprendimas dél jo dar nepriimtas.

Siuo klausimu jis nurodo, kad Reglamento 2015/848 3 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos
antrame sakinyje nustatyta, kad pagrindiniy interesy vieta — tai vieta, kurioje skolininkas nuolat
administruoja savo interesus ir kuria gali nustatyti treciosios Salys. Jis pazymi, kad savo
jurisprudencijoje, susijusioje su Reglamentu Nr. 1346/2000, Teisingumo Teismas konstatavo, kad
pirmenybé teiktina atitinkamos bendrovés centrinés administracijos vietai, kuria galima nustatyti.
Taigi, jo nuomone, reikia pritarti apeliacinio teismo isvadai, kad 2019 m. rugséjo pradzioje
Galapagos pagrindiniy interesy vieta buvo Vokietijoje.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar po to, kai
Reglamentu 2015/848 nauja redakcija buvo iSdéstytas Reglamentas Nr. 1346/2000, nustatant
bendrovés skolininkés pagrindiniy interesy vietg ir siekiant uzkirsti kelia piktnaudziavimui esant
tokioms aplinkybéms, kokios susiklosté jo nagrinéjamoje byloje, reikia taikyti konkrecius
reikalavimus, kad buaty galima manyti, jog turi buti atsizvelgta | pagrindiniy interesy vietos
perkélima j kita valstybe nare.

Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, apeliacinis teismas
padaré teisés klaida, kai nusprendé, kad Vokietijos teismai turi tarptautine jurisdikcija dél to, kad
2019 m. rugséjo mén. Galapagos pagrindiniy interesy vieta buvo Vokietijos teritorijoje, jeigu
Reglamento 2015/848 3 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad, pirma, valstybés narés,
kurios teritorijoje yra skolininko pagrindiniy interesy vieta tuo metu, kai pateikiamas pareiskimas
dél nemokumo bylos iskélimo, teismai ir toliau turi tarptautine jurisdikcija iskelti $ia byla, jei
skolininkas po $io pareiskimo pateikimo, bet prie§ iskeliant ta byla, savo pagrindiniy interesy
vieta perkelia j kitos valstybés narés teritorijg, ir, antra, valstybés narés teismuy, j kuriuos pirmiausia
kreiptasi, tarptautinés jurisdikcijos islaikymas pasalina kitos valstybés narés teismy jurisdikcija
nagrinéti naujus pareiskimus dél pagrindinés nemokumo bylos iskélimo.
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Siuo klausimu pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visy pirma pazymi, kad
2006 m. sausio 17 d. Sprendime Staubitz-Schreiber (C-1/04, EU:C:2006:39) Teisingumo Teismas
isaiskino Reglamento Nr. 1346/2000 3 straipsnio 1 dalj taip, kad valstybés narés, kurios
teritorijoje yra skolininko pagrindiniy interesuy vieta tuo metu, kai skolininkas pateikia pareiskima
dél nemokumo bylos iskélimo, teismas ir toliau turi jurisdikcija iskelti ta byla, jeigu Sis skolininkas
po pareiskimo pateikimo, bet prie§ iskeliant byla, savo pagrindiniy interesy vieta perkélé j kitos
valstybés narés teritorija. Vis délto jam kyla klausimas, ar atsizvelgiant j tai, kad nauja to
reglamento redakcija buvo iSdéstyta Reglamente 2015/848, §i jurisprudencija vis dar yra
reik§minga.

Be to, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad i$
Reglamento 2015/848 ir Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad galima iskelti tik viena
pagrindine nemokumo byla ir kad visoms valstybéms naréms yra privalomas sprendimas iskelti
tokia byla, todél sio reglamento 3 straipsnio 1 dalyje numatyta tarptautiné jurisdikcija laikoma
isimtine. Sio teismo teigimu, jeigu teismo, i kurj pirmiausia kreiptasi, jurisdikcijos islaikymas
nepasalinty kitos valstybés narés teismuy tarptautinés jurisdikcijos nagrinéti naujus pareiskimus
dél nemokumo bylos iskélimo, toks teismas, j kurj véliau kreiptasi, pagrinding nemokumo byla
galéty iskelti sprendimu, kuris buaty privalomas teismui, j kurj pirmiausia kreiptasi, todél
pastarasis teismas nebegaléty iskelti pagrindinés nemokumo bylos, o dél to nebity galima
veiksmingai i$laikyti iSimtinés tarptautinés jurisdikcijos, kylancios i$

Reglamento 2015/848 3 straipsnio ir Teisingumo Teismo jurisprudencijos.

Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad nagrinédamas jam
pateikta skunda turi daryti prielaida, kad kreipimosi j High Court su pareiskimu dél nemokumo
bylos iskélimo diena Jungtinés Karalystés teismuy tarptautiné jurisdikcija iskelti pagrindine
nemokumo byla buvo nustatyta pagal Reglamento 2015/848 3 straipsnio 1 dalj, nes remiantis
faktinémis aplinkybémis, kuriomis grindziamas $is skundas, Galapagos pagrindiniy interesy vieta
ta diena buvo Jungtinéje Karalystéje.

Siomis aplinkybémis Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas) nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Reglamento 2015/848] 3 straipsnio 1 dalis turi bati ais$kinama taip, kad bendrovés
skolininkés, kurios registruota buveiné yra vienoje valstybéje naréje, pagrindiniy interesy
vieta néra kitoje valstybéje naréje, kur yra jos centrinés administracijos vieta, kurig pagal
objektyvius ir patikrinamus kriterijus gali nustatyti tretieji asmenys, tuo atveju, kai bendrove
skolininké tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindinéje byloje, S$ia centrinés
administracijos vieta i$ treciosios valstybés narés perkélé i antrgja valstybe nare, o treciojoje
valstybéje naréje buvo pateiktas pareiskimas iskelti jai pagrinding nemokumo byla, dél kurio
sprendimo dar nepriimta?

2. Jeij pirmajj klausima bty atsakyta neigiamai, ar Reglamento 2015/848 3 straipsnio 1 dalis turi
buti aiskinama taip, kad:

a) tos valstybés narés, kurios teritorijoje, pateikiant pareiskima dél nemokumo bylos iskélimo,
yra skolininko pagrindiniy interesy vieta, teismai islaiko tarptautine jurisdikcija priimti
sprendima dél sios bylos iskélimo, jeigu skolininkas po pareiskimo pateikimo, bet prie$
priimant sprendima iskelti bylg, savo pagrindiniy interesy vieta perkelia j kitos valstybés
nareés teritorijg; ir
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b) toks valstybés narés teismy tarptautinés jurisdikcijos islaikymas reiskia, kad kitos valstybés
narés teismai neturi jurisdikcijos nagrinéti naujy pareiskimy dél pagrindinés nemokumo
bylos iskélimo, kuriuos po to, kai skolininkas perkélé pagrindiniy interesy vieta i kita
valstybe nare, gauna $ios kitos valstybés narés teismas?“

Dél prejudiciniy klausimuy

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu, kurj reikia nagrinéti pirmiausia, praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i$ esmeés siekia i$siaiskinti, ar Reglamento 2015/848 3 straipsnio 1 dalis turi buti
aiskinama taip, kad valstybés narés teismas, kuriam pateiktas pareiskimas dél pagrindinés
nemokumo bylos iskélimo, islaiko iSimtine jurisdikcija iSkelti tokia byla, jeigu skolininko
pagrindiniy interesy vieta perkeliama j kita valstybe nare po to, kai buvo pateiktas Sis
pareiskimas, bet prie$ Siam teismui priimant dél jo sprendima.

Pirmiausia pazymeétina, kad Teisingumo Teismo neklausiama, kaip

Reglamento 2015/848 3 straipsnio 1 dalies taikymo tikslais kvalifikuotinas ar kokiy pasekmiy
sukelia skolininko pagrindiniy interesy vietos perkélimas prie$ pat pateikiant pirmajj pareiskima
dél nemokumo bylos iskélimo. I$ tiesy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nurodé, kad, kaip priminta $io sprendimo 22 punkte, dél procedariniy priezasciy jis i§ esmés turi
daryti prielaida, kad pareiskimo iskelti Galapagos nemokumo byla pateikimo High Court diena $i
vieta buvo Jungtinéje Karalystéje.

Kadangi $iuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konkreciai siekia
suzinoti, ar Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusi su Reglamento
Nr. 1346/2000 3 straipsnio 1 dalies aiskinimu, batent 2006 m. sausio 17 d. Sprendime
Staubitz-Schreiber (C-1/04, EU:C:2006:39) Teisingumo Teismo pateiktu $io reglamento
iSaiskinimu, yra reiksminga ai$kinant Reglamento 2015/848 3 straipsnio 1 dalj, i$ pradziy reikia
konstatuoti, kad, kaip matyti i$ Sio reglamento 1 konstatuojamosios dalies, juo nauja redakcija
iSdéstytas Reglamentas Nr. 1346/2000, kuris kelis kartus buvo i$ dalies keistas. Pirma, kaip ir
Reglamentu Nr. 1346/2000, Reglamentu 2015/848, kaip matyti i$ jo 8 konstatuojamosios dalies,
siekiama, be kita ko, padidinti tarpvalstybines pasekmes sukelian¢iy nemokumo byly
veiksminguma ir operatyvuma, t. y. nuostatas dél jurisdikcijos, pripazinimo ir Sioje srityje
taikytinos teisés numatyti Sajungos teisés akte, kuris buty privalomas ir tiesiogiai taikomas visose
valstybése narése.

Be to, tam, kad vidaus rinka tinkamai veikty, Reglamentu 2015/848, kaip ir Reglamentu
Nr. 1346/2000, be kita ko, siekiama jo 5 konstatuojamojoje dalyje nurodyto tikslo vengti skatinti
Salis perkelti turta ar teismo procesa i$ vienos valstybés narés j kita ieskant sau palankesnés
teisinés padéties ir pazeidziant visy kreditoriy interesus (forum shopping). Kaip matyti i$
Reglamento 2015/848 29 konstatuojamosios dalies, Siuo tikslu visy pirma siekiama nustatyti
apsaugos priemones, kuriomis buty uzkirstas kelias tam, kad nesaziningai ar piktnaudziaujant
buty ieskoma palankiausio teismo.

Antra, Reglamento 2015/848 3 straipsnio 1 dalyje, kaip ir Reglamento Nr. 1346/2000 3 straipsnio

1 dalyje, numatyta, kad jurisdikcija iskelti nemokumo byla turi valstybés narés, kurios teritorijoje
yra skolininko pagrindiniy interesy vieta, teismai.
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Atsizvelgiant j tai, Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusi su Reglamente Nr. 1346/2000
nustatyty tarptautinés jurisdikcijos taisykliy aiS$kinimu, ir toliau yra reik§minga aiskinant
Reglamento 2015/848 3 straipsnio 1 dalj ($iuo klausimu Zr. 2020 m. liepos 16 d. Sprendimo Novo
Banco, C-253/19, EU:C:2020:585, 20 punkta).

Taigi konstatuotina, kad pagal Reglamento 2015/848 3 straipsnio 1 dalj iSimtiné jurisdikcija iskelti
pagrindine nemokumo byla suteikiama valstybés narés, kurios teritorijoje yra skolininko
pagrindiniy interesy vieta, teismams (pagal analogija zr. 2011 m. gruodzio 15 d. Sprendimo
Rastelli Davide ir C., C-191/10, EU:C:2011:838, 27 punkta ir 2018 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimo
Wiemer & Trachte, C-296/17, EU:C:2018:902, 23 punkta).

Be to, kaip pazymi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, 2006 m. sausio 17 d.
Sprendime Staubitz-Schreiber (C-1/04, EU:C:2006:39) Teisingumo Teismas nusprendé, kad
valstybés narés, kurios teritorijoje yra skolininko pagrindiniy interesy vieta tuo metu, kai
skolininkas pateikia pareiskima dél nemokumo bylos iSkélimo, teismas ir toliau turi jurisdikcija
iskelti sig bylg, jeigu $is skolininkas po pareiskimo pateikimo, bet pries iskeliant byla, savo
pagrindiniy interesy vieta perkelia j kitos valstybés narés teritorija.

Siuo klausimu to sprendimo 25 punkte Teisingumo Teismas, be kita ko, priminé Reglamento
Nr. 1346/2000 tiksla, kuris yra tapatus Reglamentu 2015/848 siekiamam tikslui, t. y. vengti
skatinti proceso $alis perkelti turta ar teismo procesa i§ vienos valstybés narés j kita ieSkant
palankesnés teisinés padéties, ir nusprendé, kad Sis tikslas nebuty pasiektas, jeigu skolininkas
galéty perkelti savo pagrindiniy interesy vieta j kita valstybe nare laikotarpiu nuo pareiskimo
iSkelti nemokumo byla pateikimo iki sprendimo iskelti Sia byla priémimo ir taip nustatyti
jurisdikcija turintj teisma bei taikoma teise. Minéto sprendimo 26 punkte Teisingumo Teismas
pazyméjo, kad toks jurisdikcijos perdavimas taip pat priestarauty tikslui veiksmingai ir
operatyviai  nagrinéti  tarpvalstybines nemokumo bylas, S$iuo metu jtvirtintam
Reglamento 2015/848 3 ir 8 konstatuojamosiose dalyse, nes kreditoriai turéty pareiga visada
reiksti reikalavimus skolininkui ten, kur jis nuspresty daugiau ar maziau nuolat jsisteigti, o tai
praktiskai daznai reiksty ilgesnj procesa.

Dél klausimo, ar valstybés narés teismo, j kurj pirmiausia kreiptasi, jurisdikcijos islaikymas reiskia,
kad kitos valstybés narés teismai neturi jurisdikcijos nagrinéti naujy pareiskimuy dél pagrindinés
nemokumo bylos iskélimo, visy pirma konstatuotina, kad i§ Reglamento 2015/848 3 straipsnio
matyti, kad gali bati iskelta tik viena pagrindiné byla ir kad ji sukelia pasekmes visose valstybése
narése, kuriose $is reglamentas taikomas (pagal analogija zr. 2006 m. geguzés 2 d. Sprendimo
Eurofood IFSC, C-341/04, EU:C:2006:281, 52 punkta).

Be to, pagal Reglamento 2015/848 4 straipsnio 1 dalj, siejama su jo 27 konstatuojamaja dalimi,
valstybés narés teismas, kuriam pateiktas pareiSkimas dél pagrindinés nemokumo bylos iskélimo,
turi savo iniciatyva iSnagrinéti, ar turi jurisdikcija, ir Siuo tikslu patikrinti, ar skolininko
pagrindiniy interesy vieta, kaip tai suprantama pagal Sio reglamento 3 straipsnj, yra Sioje
valstybéje naréje (pagal analogija zr. 2006 m. geguzés 2 d. Sprendimo Eurofood IFSC, C-341/04,
EU:C:2006:281, 41 punkta). Sio reglamento 33 konstatuojamojoje dalyje taip pat nurodyta, kad tais
atvejais, kai teismas, kuriam pateiktas toks pareiskimas, nustato, kad pagrindiniy interesy vieta
néra jo teritorijoje, jis neturi iskelti pagrindinés nemokumo bylos.

Galiausiai pagal Reglamento 2015/848 19 straipsnio 1 dalj bet kuris sprendimas iskelti nemokumo

byla, kurj priima jurisdikcija turintis valstybés narés teismas, kaip numatyta Sio reglamento
3 straipsnyje, pripazistamas visose kitose valstybése narése nuo to momento, kai sprendimas
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isiteiséja  valstybéje naréje, kurioje iSkelta byla. Kaip nurodyta minéto reglamento
65 konstatuojamojoje dalyje, Sis pripazinimas grindziamas tarpusavio pasitikéjimo principu,
pagal kurj reikalaujama, kad kity valstybiy nariy teismai pripazinty sprendima iskelti tokia byla,
nesuteikiant teisés tikrinti ja iskélusio teismo vertinimo dél savo jurisdikcijos (pagal analogija Zr.
2006 m. geguzés 2 d. Sprendimo Eurofood IFSC, C-341/04, EU:C:2006:281, 42 punkta).

Remiantis visais $iais argumentais darytina iSvada, kad valstybés narés teismas, kuriam pateiktas
pareiskimas dél pagrindinés nemokumo bylos iskélimo, islaiko iSimtine jurisdikcija iskelti tokia
byla, jeigu skolininko pagrindiniy interesy vieta perkeliama j kita valstybe nare po to, kai buvo
pateiktas Sis pareiSkimas, bet prie§ Siam teismui priimant dél jo sprendima, todél jeigu
pareiskimas tuo paciu tikslu véliau pateikiamas kitos valstybés narés teismui, Sis teismas i$
principo negali pripazinti savo jurisdikcijos iskelti tokia byla, kol pirmasis teismas nepriémé
sprendimo ir neatsisaké jurisdikcijos.

Pagrindinéje byloje negincijama, kad prie$ kreipiantis | Amtsgericht Diisseldorf (Diuseldorfo
apylinkés teismas) buvo kreiptasi i High Court su pareiskimu iskelti Galapagos pagrindine
nemokumo byla. Taigi, siekdamas jvertinti Amtsgericht Diisseldorf (Diuseldorfo apylinkés
teismas) sprendimo pripazinti savo tarptautine jurisdikcija galiojima prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turés jvertinti to pareiskimo pateikimo High Court pasekmes,
atsizvelgdamas j Siame Teisingumo Teismo sprendime isdéstytus argumentus.

Atsizvelgtina ir j tai, kad pagal Susitarimo dél iSstojimo 67 straipsnio 3 dalies ¢ punkta
Reglamentas 2015/848 taikomas nemokumo byloms Jungtinéje Karalystéje ir valstybése narése su
Jungtine Karalyste susijusiais atvejais, jeigu pagrindiné byla buvo iSkelta iki $io susitarimo
126 straipsnyje nurodyto pereinamojo laikotarpio pabaigos.

Tad jeigu nagrinéjamu atveju reikéty pripazinti, kad iki $io pereinamojo laikotarpio pabaigos, t. y.
2020 m. gruodzio 31 d., High Court nepriémé sprendimo dél pareiSkimo iskelti pagrindine
nemokumo byla, tai reiksty, kad pagal Reglamenta 2015/848 nebereikalaujama, kad dél $io
pareiskimo valstybés narés, kurios teritorijoje yra Galapagos pagrindiniy interesy vieta, teismas
atsisakyty pripazinti savo jurisdikcija iskelti tokia byla.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | antrajj klausima reikia  atsakyti:
Reglamento 2015/848 3 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad valstybés narés teismas,
kuriam pateiktas pareiskimas dél pagrindinés nemokumo bylos iskélimo, islaiko iSimtine
jurisdikcija iSkelti tokia byla, jeigu skolininko pagrindiniy interesy vieta perkeliama j kita valstybe
nare po to, kai buvo pateiktas sis pareiskimas, bet prie$ $iam teismui priimant dél jo sprendima.
Todél jeigu Sis reglamentas ir toliau taikomas tam pareiskimui, kitos valstybés narés teismas,
kuriam tuo paciu tikslu véliau pateiktas pareiskimas, i§ principo negali pripazinti savo
jurisdikcijos iskelti pagrindineg nemokumo bylg, kol pirmasis teismas nepriémé sprendimo ir
neatsisakeé jurisdikcijos.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§ esmés siekia
i$siaiskinti, ar Reglamento 2015/848 3 straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinama taip, kad laikytina, jog
skolininkés pagrindiniy interesy vieta yra valstybéje naréje, kurios teritorijoje jkurta jos centriné
administracija, nors ta administracija j $ia valstybe nare buvo perkelta i$ kitos valstybés narés po
to, kai buvo pateiktas pareiskimas dél pagrindinés nemokumo bylos iskélimo, dél kurio
sprendimo dar nepriimta.
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I§ atsakymo i antrgjj klausima matyti, kad valstybés narés teismas, kuriam pateiktas pareiskimas
dél pagrindinés nemokumo bylos iskélimo, tokiomis aplinkybémis neturi nagrinéti, ar skolininko
pagrindiniy interesy vieta yra $ioje valstybéje naréje.

Siomis aplinkybémis nereikia atsakyti j pirmajj klausima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

2015 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2015/848 dél
nemokumo byly 3 straipsnio 1 dalis turi buati aiskinama taip, kad valstybés narés teismas,
kuriam pateiktas pareiskimas dél pagrindinés nemokumo bylos iskélimo, islaiko iSimtine
jurisdikcija iskelti tokia byla, jeigu skolininko pagrindiniy interesuy vieta perkeliama j kita
valstybe nare po to, kai buvo pateiktas sis pareiskimas, bet pries siam teismui priimant dél jo
sprendima. Todél jeigu Sis reglamentas ir toliau taikomas tam pareiskimui, kitos valstybés
narés teismas, kuriam tuo paciu tikslu véliau pateiktas pareiskimas, i§ principo negali
pripazinti savo jurisdikcijos iskelti pagrinding nemokumo byla, kol pirmasis teismas
nepriémé sprendimo ir neatsisaké jurisdikcijos.

Parasai.
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