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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. rugpjucio 1 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Bendra prieglobscio politika — Valstybés narés,
atsakingos uz tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir mechanizmai —
Reglamentas (ES) Nr. 604/2013 (Dublinas III) — Nepilnamecio pateiktas tarptautinés apsaugos
prasymas valstybéje naréje, kurioje jis gimé — Sio nepilnamecio tévai, anksciau jgije pabégélio
statusa kitoje valstybéje naréje — 3 straipsnio 2 dalis — 9 straipsnis — 20 straipsnio 3 dalis —
Direktyva 2013/32/ES — 33 straipsnio 2 dalies a punktas — Tarptautinés apsaugos prasymo
priimtinumas ir atsakomybé uz jo nagrinéjima“

Byloje C-720/20
dél Verwaltungsgericht Cottbus (Kotbuso administracinis teismas, Vokietija) 2020 m. gruodzio
14 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2020 m. gruodzio 24 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
RO, atstovaujama pagal jstatyma,
pries
Bundesrepublik Deutschland

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas L. Bay Larsen, kolegijy pirmininkai
A. Arabadjiev, A. Prechal, K. Jirimée, S. Rodin, I. Ziemele ir ]J. Passer (praneséjas), teiséjai
M. Ilesi¢, M. Safjan, D. Gratsias, M. L. Arastey Sahin, M. Gavalec, Z. Csehi ir O. Spineanu-Matei,
generalinis advokatas ]. Richard de la Tour,
posédzio sekretorius D. Dittert, skyriaus vadovas,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2021 m. gruodzio 14 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— RO, atstovaujamos pagal jstatyma, atstovaujamos Rechtsanwalt V. Gerloff,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller ir R. Kanitz,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos M. Jacobs ir M. Van Regemorter,
— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato W. Ferrante,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. K. Bulterman, A. Hanje, ]. Langer ir M. A. M. de
Ree,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,
— Europos Komisijos, atstovaujamos C. Cattabriga, L. Grenfeldt ir C. Ladenburger,
susipazines su 2022 m. kovo 24 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 604/2013, kuriuo i$déstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios
Salies piliecio arba asmens be pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos
prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir mechanizmai (OL L 180, 2013, p. 31, toliau —
reglamentas ,Dublinas III“), be kita ko, jo 20 straipsnio 3 dalies, ir 2013 m. birZelio 26 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo
bendros tvarkos (OL L 180, 2013, p. 60, toliau — Procedary direktyva), be kita ko, jos
33 straipsnio 2 dalies a punkto, i$aiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant RO, pagal jstatyma atstovaujamos nepilnametés, ir
Bundesrepublik Deutschland (Vokietijos Federaciné Respublika) gin¢a dél to, kad S$ios
nepilnametés, gimusios $ioje valstybéje naréje, kurios tévai ir penki broliai ir seserys iki jos
gimimo jgijo tarptautine apsauga kitoje valstybéje naréje, tarptautinés apsaugos prasymas buvo
atmestas kaip nepriimtinas.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Reglamentas (EB) Nr. 343/2003

2003 m. vasario 18 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 343/2003, nustatancio valstybés narés,
atsakingos uz treciosios $alies pilieCio vienoje i§ valstybiy nariy pateikto prieglobscio prasymo
nagrinéjima, nustatymo kriterijus ir mechanizmus (OL L 50, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 16 sk., 6 t., p. 109), 16 straipsnio 1 dalies ¢ punkte buvo nustatyta:

»Valstybé naré, pagal Siame reglamente nustatytus kriterijus atsakinga uz prieglobscio prasymo
nagrinéjima, jpareigojama <...> 20 straipsnyje nustatytomis salygomis atsiimti prasytoja, kurio
prasymas yra nagrinéjamas ir kuris be leidimo yra kitoje valstybéje naréje.”

Reglamentas Nr. 343/2003 buvo panaikintas ir pakeistas reglamentu ,Dublinas III*
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Reglamentas ,,Dublinas 111
Reglamento ,Dublinas I1I“ 4, 5 ir 14 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(4) Tamperéje jvykusio posédzio iSvadose <...> konstatuojama, kad [bendrai Europos
prieglobscio sistemai (BEPS)] artimiausiu metu turéty bati priskirtas aiskus ir veiksmingas
valstybés narés, atsakingos uz prieglobsc¢io praS§ymo nagrinéjima, nustatymo budas;

(5) toks budas ir valstybéms naréms, ir atitinkamiems asmenims turéty buti grindziamas
objektyviais bei teisingais kriterijais. Jis pirmiausia turéty padéti greitai nustatyti atsakinga
valstybe nare, kad buty galima garantuoti veiksminga galimybe pradéti tarptautinés
apsaugos suteikimo procedaras ir netrukdyti siekiui greitai nagrinéti tarptautinés apsaugos
prasymus;

(14) kaip numatyta Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje[,
pasiradytoje 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje,] ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijoje, taikydamos $§j reglamenta, valstybés narés pirmiausia turéty laikytis pagarbos
$eimos gyvenimui principo.”

Reglamento ,Dublinas III“ 1 straipsnyje nurodyta, kad $iame reglamente ,iSdéstomi valstybés

narés, atsakingos uz treciosios $alies pilie¢io arba asmens be pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy
pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, <...> nustatymo kriterijai ir mechanizmai®.

Sio reglamento 2 straipsnyje , Terminy apibréztys“ numatyta:
,Siame reglamente:
<>

c) prasytojas — tarptautinés apsaugos pasiprases treciosios Salies pilietis arba asmuo be pilietybeés,
dél kurio dar néra priimtas galutinis sprendimas;

<.0.>

f) tarptautinés apsaugos gavéjas — treciosios $alies pilietis arba asmuo be pilietybés, kuriam buvo
suteikta tarptautiné apsauga, kaip apibrézta [2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir
Tarybos] [d]irektyvos 2011/95/ES [dél treciyju Saliy pilie¢ciy ar asmeny be pilietybeés
priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma
apsauga galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobudzio reikalavimy
(OL L 337, 2011, p. 9)] 2 straipsnio a punkte;

g) Seimos nariai — jei Seima jau egzistavo kilmés $alyje, Sie prasytojo Seimos nariai, esantys
valstybiy nariy teritorijoje:

<.on>

jei prasytojas yra nepilnametis ir nesusituokes — tévas, motina ar kitas suauges asmuo,
atsakingas uz prasytoja pagal valstybés narés, kurioje yra suauges asmuo, teis¢ arba praktika,
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“«

<>

Sio reglamento II skyriuje ,Bendrieji principai ir garantijos®, be kita ko, yra 3 straipsnis ,Galimybé
naudotis tarptautinés apsaugos praSymo nagrinéjimo procedura®, jo 1 dalyje ir 2 dalies pirmoje
pastraipoje nustatyta:

»1. Valstybés narés nagrinéja kiekvieng treciosios $alies pilie¢io arba asmens be pilietybés, bet
kurios i$ ju teritorijoje, jskaitant pasienj arba tranzito zonas, prasancio tarptautinés apsaugos,
prasyma. PraSyma nagrinéja viena valstybé naré, batent ta, kuri yra atsakinga pagal III skyriuje
nustatytus kriterijus.

2. Jei remiantis Siame reglamente iSvardytais kriterijais negalima nustatyti jokios atsakingos
valstybés narés, uz jo nagrinéjima yra atsakinga pirmoji valstybé naré, kuriai buvo pateiktas
tarptautinés apsaugos prasymas.

“«

<.o.>

Reglamento ,Dublinas III* III skyriuje , Atsakingos valstybés narés nustatymo kriterijai“, be kita
ko, yra Sio reglamento 7, 9 ir 10 straipsniai.

Sio reglamento 7 straipsnio , Kriterijy hierarchija“ 1 dalyje numatyta:

»~Atsakingos valstybés narés nustatymo kriterijai yra taikomi tokia tvarka, kokia jie pateikti $iame
skyriuje.”

Reglamento ,,Dublinas I11“ 9 straipsnyje ,Seimos nariai, kurie yra tarptautinés apsaugos gavéjai“
nustatyta:

»Jei prasytojas turi Seimos narj, kuriam leista kaip tarptautinés apsaugos gavéjui gyventi kurioje nors
valstybéje naréje, nepaisant to, ar Seima buvo anksciau sukurta kilmés Salyje, ta valstybé naré ir yra
atsakinga uz tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimga, jei atitinkami asmenys tokj pageidavima
iSreiSké rastu.”

Sio reglamento 10 straipsnyje ,,Seimos nariai, kurie prago tarptautinés apsaugos®, jtvirtinta:

»Jei prasytojas valstybéje naréje turi Seimos narj, dél kurio tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimo
toje valstybéje naréje dar nepriimtas pirmas sprendimas i$ esmeés, ta valstybé naré ir yra atsakinga uz
tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, jei atitinkami asmenys savo pageidavima isreiské rastu.”

Sio reglamento IV skyriuje ,I$laikomi asmenys ir diskrecinés islygos“, be kita ko, yra 17 straipsnis
»Diskrecinés iSlygos®, jo 2 dalyje numatyta:

»Valstybé naré, kurioje buvo paprasyta tarptautinés apsaugos, ir vykdoma atsakingos valstybés narés
nustatymo procediira, arba atsakinga valstybé naré gali bet kuriuo metu iki tol, kol bus priimtas
pirmas sprendimas i§ esmeés, paprasyti kitos valstybés narés perimti savo Zinion prasytoja, kad
suvienyty bet kuriuos asmenis, susijusius Seimos rySiais, dél humanitariniy priezasciy, ypac
vadovaudamasi Seimos ar kultiriniais motyvais, net jei ta kita valstybé naré néra atsakinga pagal
8-11 ir 16 straipsniuose nustatytus kriterijus. Atitinkami asmenys turi duoti rasytinj sutikima.

“«

<...>
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To paties reglamento VI skyriaus ,Perémimo savo Zinion ir atsiémimo procediros” I skirsnyje
»Procediros pradzia“ yra 20 straipsnis, kurio pavadinimas yra tapatus skirsnio pavadinimui; jame
nustatyta:

»1. Atsakingos valstybés narés nustatymo procedira prasideda, kai tik valstybei narei pirma karta
pateikiamas tarptautinés apsaugos prasymas.

2. Tarptautinés apsaugos prasymas laikomas pateiktu, kai | atitinkamos valstybés nareés
kompetentingas institucijas patenka uzpildyta prasytojo pateikta prasymo forma arba valdzios
instituciju parengtas praneSimas. Tais atvejais, kai tarptautinés apsaugos paprasoma ne rastu,
laiko tarpas tarp ketinimo pareiskimo ir pranesimo parengimo turéty buti kuo trumpesnis.

3. Pagal $j reglamenta nepilnamecio, kuris lydi prasytoja ir kuris atitinka Seimos nario apibreéztj,
padétis yra tokia pat, kaip ir jo Seimos nario padétis, ir sprendima dél jo priima valstybé naré,
atsakinga uz to Seimos nario tarptautinés apsaugos praS§ymo nagrinéjima, net jeigu nepilnametis
atskirai ir néra prasytojas, jei tai atitinka nepilnamecio interesus. Ta pati nuostata taikoma
vaikams, gimusiems prasytojui atvykus j valstybiy nariy teritorija, ir inicijuoti naujos ju
perémimo savo zinion procediros nereikalaujama.

“

<ion>

To paties VI skyriaus II skirsnyje ,Perémimo savo zinion procediros®, be kita ko, yra 21 straipsnis
»Prasymo perimti savo zinion pateikimas®, jo 1 dalies pirmoje pastraipoje numatyta:

»Jei valstybé naré, kuriai buvo pateiktas tarptautinés apsaugos prasymas, mano, kad uz to praS§ymo
nagrinéjima yra atsakinga kita valstybé naré, ji gali kuo skubiau ir jokiu badu ne véliau kaip per tris
ménesius nuo to prasymo pateikimo, kaip apibrézta 20 straipsnio 2 dalyje, dienos paprasyti, kad ta
kita valstybé naré perimtuy prasytoja savo zinion.”

Procedury direktyva
Procediry direktyvos 43 konstatuojamoje dalyje nurodyta:

»valstybés narés turéty i$ esmeés iSnagrinéti visus prasymus, t. y. jvertinti, ar konkretus prasytojas
priskirtinas prie tarptautinés apsaugos gavéjy pagal [Direktyva 2011/95], isskyrus atvejus, kai
Sioje direktyvoje numatyta kitaip, visy pirma, kai galima pagristai manyti, kad prasymus
iSnagrinéty ar pakankama apsauga suteikty kita Salis. Visy pirma, valstybés narés neturéty bati
ipareigotos vertinti tarptautinés apsaugos prasymo esmés, kai pirmoji prieglobscio $alis suteikia
prasytojui pabégélio statusa ar kita pakankama apsauga ir prasytojas bus pakartotinai priimtas j ta
salj.”

Sios direktyvos 33 straipsnyje ,Nepriimtini pradymai“ nustatyta:

»1. Be byly, kuriose [atvejy, kuriais] prasymas nenagrinéjamas pagal [reglamenta ,Dublinas III“],
valstybés narés neprivalo nagrinéti, ar prasytojas priskirtinas prie tarptautinés apsaugos gavéjy
pagal [Direktyva 2011/95], kai vadovaujantis $iuo straipsniu prasymas laikomas nepriimtinu.

2. Valstybés narés gali laikyti tarptautinés apsaugos prasyma nepriimtinu, tik jeigu:

a) tarptautine apsauga suteikeé kita valstybé naré;
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Vokietijos teisé

1992 m. birzelio 26 d. Asylgesetz (Prieglobscio jstatymas) (BGBI. 1992 I, p. 1126) redakcijos,
paskelbtos 2008 m. rugséjo 2 d. (BGBI 2008 I, p. 1798), 29 straipsnio ,Nepriimtini
prasymai“ 1 dalies 1 punkto a papunktyje nustatyta:

»(1) Prasymas suteikti prieglobstj nepriimtinas, jei:

1) uz prieglobscio prasymo nagrinéjima yra atsakinga kita valstybeé
a) pagal [reglamentg ,Dublinas III“] <...>

“«

<onl>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2012 m. kovo 19 d. pareiskéjos pagrindinéje byloje tévams ir penkiems broliams ir seserims,
Rusijos Federacijos pilieciams, Lenkijoje buvo suteiktas pabégélio statusas.

2012 m. gruodzio mén. jie iSvyko i$§ Sios valstybés narés ir atvyko j Vokietija, kur pateiké
tarptautinés apsaugos prasymus.

2013 m. balandzio 25 d. Vokietijos Federaciné Respublika paprasé Lenkijos Respublikos atsiimti
S$iuos asmenis pagal Reglamento Nr. 343/2003 16 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

2013 m. geguzés 3 d. Lenkijos Respublika atsisaké tenkinti $j prasyma, motyvuodama tuo, kad
minétiems asmenims jau suteikta tarptautiné apsauga jos teritorijoje.

2013 m. spalio 2 d. sprendimu Vokietijos Federaciné Respublika atmeté $iy asmeny tarptautinés
apsaugos prasymus kaip nepriimtinus, motyvuodama Lenkijoje jiems jau suteiktu pabégélio
statusu, ir nurodé jiems iSvykti i§ Vokietijos teritorijos, pries§ingu atveju taikant i$siuntima.

2014 m. lapkricio 7 d. $is sprendimas buvo panaikintas tik tiek, kiek jis susijes su nurodymu isvykti
i§ Vokietijos teritorijos, prieS§ingu atveju taikant i$siuntima.

2018 m. kovo 7 d. pareiskéja pagrindinéje byloje, gimusi 2015 m. gruodzio 21 d. Vokietijoje ir, kaip
ir jos tévai ir broliai bei seserys, Rusijos Federacijos pilieté, Vokietijos valdzios institucijoms
pateiké tarptautinés apsaugos prasyma.

Dviem Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Federaliné migracijos ir pabégeéliy tarnyba,
Vokietija) (toliau — Bundesamt) sprendimais, priimtais atitinkamai 2019 m. vasario 14 d. ir
2019 m. kovo 19 d., pareiskéjos pagrindinéje byloje tévams ir broliams bei seserims, remiantis
tarptautine apsauga, kuri jiems jau buvo suteikta Lenkijoje, buvo dar karta nurodyta isvykti i$
Vokietijos teritorijos, prieSingu atveju taikant i$siuntima. Skundas dél Siy sprendimuy vis dar
nagrinéjamas.
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2019 m. kovo 20 d. sprendimu Bundesamt atmeté pareiskéjos pagrindinéje byloje pateikta
tarptautinés apsaugos prasyma kaip nepriimtina, remdamasi Prieglobs¢io jstatymo
29  straipsnio 1 dalies 1 punkto a papunkéiu, siejamu su reglamento
»Dublinas III“ 20 straipsnio 3 dalies antru sakiniu.

Pareiskéja pagrindinéje byloje apskundé §j sprendima prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui. Sio teismo teigimu, nebuvo pradéta jokios atsakingos valstybés narés
nustatymo procediros pagal reglamenta ,Dublinas III% kiek tai susije su pareiskéjos pagrindinéje
byloje pateiktu tarptautinés apsaugos pragymu. Siomis aplinkybémis pragyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar Vokietijos Federaciné Respublika pagal
reglamenta ,Dublinas III* yra uz pareiskéjos pagrindinéje byloje tarptautinés apsaugos prasymo
nagrinéjima atsakinga valstybé naré, ir, jei taip, ar $i valstybé naré vis délto turi teise atmesti §j
prasyma kaip nepriimting.

Siomis aplinkybémis Verwaltungsgericht Cottbus (Kotbuso administracinis teismas, Vokietija)
nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar, atsizvelgiant | Sgjungos teiséje uzsibrézta siekj uzkirsti kelig antriniam judéjimui, taip pat j
reglamente ,Dublinas II1“ jtvirtinta bendraji Seimos vientisumo principg, reikia pagal analogija
taikyti $io reglamento 20 straipsnio 3 dalj tuo atveju, kai nepilnametis vaikas ir jo tévai pateikia
tarptautinés apsaugos prasymus toje pacioje valstybéje naréje, kurioje gimé vaikas, nors tévai
jau naudojasi tarptautine apsauga kitoje valstybéje naréje?

2. Jei i pirmajj klausima baty atsakyta teigiamai: ar nepilnamecio vaiko tarptautinés apsaugos
praSymas pagal reglamenta ,Dublinas III“ neturi biti nagrinéjamas ir sprendimas dél
perdavimo turi bati priimtas pagal Sio reglamento 26 straipsnj atsizvelgiant j tai, pavyzdziui,
kad atsakomybé uz nepilnamecio vaiko tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima tenka
valstybei narei, kurioje tarptautiné apsauga suteikta vaiko tévams?

3. Jeijantrajj klausima buty atsakyta teigiamai: ar reglamento ,Dublinas III* 20 straipsnio 3 dalis
taip pat taikytina pagal analogija tiek, kiek jos antrame sakinyje nereikalaujama inicijuoti
naujos perémimo savo zinion procediiros véliau gimusiam vaikui, nors tokiu atveju esama
grésmeés, kad priimancioji valstybé nieko nezinos apie galima nepilnamecio vaiko priémima
arba pagal savo administracine praktika atsisakys pagal analogija taikyti Sio reglamento
20 straipsnio 3 dalj, todél nepilnameciam vaikui grés pavojus likti ,pabégéliu orbitoje“?

4. Jei j antrgjj ir treciajj klausimus buty atsakyta neigiamai: ar sprendimas dél nepriimtinumo
pagal Procediry direktyvos 33 straipsnio 2 dalies a punkts, taikant jj pagal analogija,
nepilnamecio vaiko, kuris valstybéje naréje pateiké tarptautinés apsaugos prasyma, atzvilgiu
gali buti priimtas ir tuo atveju, jei tarptautiné apsauga kitoje valstybéje naréje suteikta ne
paciam vaikui, o jo tévams?“

Dél prejudiciniy klausimy
Dél pirmojo klausimo
Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia

i$siaiskinti, ar, atsizvelgiant j reglamento ,Dublinas III“ tiksla uzkirsti kelig antriniam judéjimui ir
apsaugoti pagrindine tarptautinés apsaugos prasytojuy teise j Seimos gyvenimo gerbima ir, be kita
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ko, Seimos vientisuma, $io reglamento 20 straipsnio 3 dalis turi bati aiskinama taip, kad ji pagal
analogija taikoma esant situacijai, kai nepilnametis vaikas ir jo tévai pateikia tarptautinés
apsaugos prasymus valstybéje naréje, kurioje gimé vaikas, nors tévams jau suteikta tarptautiné
apsauga kitoje valstybéje naréje.

Siuo aspektu primintina, kad reglamento ,Dublinas III“ 20 straipsnio ,Procediros pradzia“,
esancio $io reglamento VI skyriuje ,Perémimo savo zinion ir atsiémimo procediros”, 3 dalies
pirmame sakinyje nustatyta, kad pagal $j reglamenta nepilnamecio, kuris lydi prasytoja ir kuris
atitinka Seimos nario apibréztj, padétis yra tokia pat, kaip ir jo Seimos nario padétis, ir sprendima
dél jo priima valstybé naré, atsakinga uz to Seimos nario tarptautinés apsaugos prasymo
nagrinéjimg, net jeigu nepilnametis atskirai ir néra prasytojas, jei tai atitinka nepilnamecio
interesus. Sio 20 straipsnio 3 dalies antrame sakinyje patikslinta, kad ta pati nuostata taikoma
vaikams, gimusiems prasytojui atvykus j valstybiy nariy teritorija, ir nereikalaujama inicijuoti
naujos ju perémimo savo zinion proceduros.

I§ reglamento ,Dublinas III“ 20 straipsnio 3 dalies aiskiai matyti, kad joje daroma prielaida, jog
nepilnamecio Seimos nariai dar turi ,prasytojo” statusa, kaip tai suprantama pagal Sio reglamento
2 straipsnio ¢ punkta, todél joje nereglamentuojama vaiko, gimusio po to, kai Siems jo Seimos
nariams buvo suteikta tarptautiné apsauga kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje vaikas gimé ir
gyvena su savo Seima, situacija.

Be to, priesingai, nei teigia Vokietijos vyriausybé, siuo klausimu neturi reik§meés tai, ar minéti
Seimos nariai pateiké nauja tarptautinés apsaugos praSyma pastarojoje valstybéje naréje ir ar ji
atmeté tokius prasymus kaip nepriimtinus prie$ gimstant atitinkamam vaikui ar po jo gimimo.
Primintina, kad valstybé naré negali pagrjstai kreiptis j kita valstybe nare su prasymu, kad ji pagal
siame reglamente nustatyta tvarka perimty savo zinion arba atsiimty tarptautinés apsaugos
prasyma pirmojoje i$ Siy valstybiy nariy pateikusj treciosios $alies pilietj po to, kai antrojoje i$ iy
valstybiy nariy jam buvo suteikta tarptautiné apsauga (Siuo klausimu zr. 2019 m. kovo 19 d.
Sprendimo Ibrahim ir kt., C-297/17, C-318/17, C-319/17 ir C-438/17, EU:C:2019:219, 78 punkta).

Dél klausimo, ar reglamento ,,Dublinas III“ 20 straipsnio 3 dalis vis délto gali biiti pagal analogija
taikoma esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, reikia pazyméti, kad, kaip
iSvados 28 punkte i§ esmés nurodé generalinis advokatas, nepilnamecio, kurio Seimos nariai
praso suteikti tarptautine apsauga, padétis ir nepilnamecio, kurio Seimos nariams tokia apsauga
jau suteikta, padétis néra panasi, vertinant pagal reglamentu ,Dublinas III* jtvirtinta tvarka, nes
savokos ,tarptautinés apsaugos prasytojas® ir ,tarptautinés apsaugos gavéjas”, apibréztos
atitinkamai $io reglamento 2 straipsnio c ir f punktuose, apima skirtingus teisinius statusus,
kuriuos reglamentuoja skirtingos $io reglamento nuostatos.

Kaip tame paciame iSvados punkte pazyméjo generalinis advokatas, Sajungos teisés akty leidéjas
skiria nepilnamecio, kurio $eimos nariai yra tarptautinés apsaugos gavéjai, situacija, nurodyta
reglamento ,Dublinas III* 9 straipsnyje, ir nepilnamecio, kurio Seimos nariai yra tarptautinés
apsaugos prasytojai, situacijg, reglamentuojama Sio reglamento 10 straipsnyje bei 20 straipsnio
3 dalyje.

Esant pirmajai i$ $iy situacijy, kuri atitinka nagrinéjamaja pagrindinéje byloje, pagal analogija
taikant tokiam nepilnameciui reglamento ,Dublinas III“ 20 straipsnio 3 dalj tiek $is nepilnametis,
tiek valstybé naré, suteikusi tarptautinge apsauga $io nepilnamecio Seimos nariams, netekty
galimybés naudotis Siame reglamente numatytais mechanizmais.
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Konkreciai kalbant, reglamento ,Dublinas III* 20 straipsnio 3 dalies antro sakinio taikymas pagal
analogija tokiam nepilnameciui reiksty, kad dél jo gali buti priimtas sprendimas dél perdavimo ir
nereikia inicijuoti $io nepilnamecio perémimo savo zinion procediros. Reglamento
»Dublinas III“ 20 straipsnio 3 dalies antrame sakinyje numatytas atleidimas nuo pareigos pradéti
perémimo savo zinion procedira dél nepilnamecio, gimusio po to, kai prasytojas atvyko i
valstybiy nariy teritorija, reiskia, kad nepilnametis bus jtrauktas j procedura, pradéta dél jo Seimos
nariy, taigi, $i procedara dar vyksta, o taip néra tuo atveju, kai Siems Seimos nariams kitoje
valstybéje naréje jau buvo suteikta tarptautiné apsauga.

Be to, jeigu pagal analogija taikant reglamento ,Dublinas III“ 20 straipsnio 3 dalies antra sakinj
valstybei narei, kurioje gimé nepilnametis, buty leista priimti sprendima dél perdavimo
nesilaikant jokios perémimo savo zinion procediros, buty apeitas Sio reglamento
21 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje numatytas terminas ir valstybé naré, suteikusi Seimos
nariams tarptautine apsauga iki $io nepilnamecio gimimo, gauty sprendima dél perdavimo, nors
nebuvo informuota apie tokio sprendimo priémima ir negaléjo pripazinti savo atsakomybeés
nagrinéti tokio nepilnamecio tarptautinés apsaugos prasymo.

Taip pat konstatuotina, kad Sajungos teisés akty leidéjas numaté specialias taisykles tuo atveju, kai
procedura, pradéta dél nepilnamecio Seimos nariy, yra pasibaigusi, taigi Sie Seimos nariai nebéra
prasytojai, kaip jie suprantami pagal reglamento ,Dublinas III“ 2 straipsnio ¢ punktg, bet jiems
leista gyventi valstybéje naréje kaip tarptautinés apsaugos gavéjams. Si situacija
reglamentuojama, be kita ko, to paties reglamento 9 straipsnyje.

Reglamento ,Dublinas III“ 9 straipsnyje nustatyta, kad, jei prasytojas turi Seimos narj, kuriam
leista kaip tarptautinés apsaugos gavéjui gyventi kurioje nors valstybéje naréje, nepaisant to, ar
Seima buvo anksc¢iau sukurta kilmés Salyje, ta valstybé naré ir yra atsakinga uz tarptautinés
apsaugos prasymo nagrinéjima, jei atitinkami asmenys tokj pageidavima isreiské rastu.

Kaip per teismo posédj pazyméjo kai kurios suinteresuotosios $alys, aplinkybé, kad reglamento
»Dublinas III* 9 straipsnyje numatyto atsakingos valstybés narés nustatymo kriterijaus taikymas
siejamas su aiskia salyga, jog suinteresuotieji asmenys turi buti rastu isreiske pageidavima, lemia,
kad $is kriterijus netaikomas, jei tokio pageidavimo neisreiksta. Tokia situacija pirmiausia gali
susiklostyti, kai atitinkamo nepilnamecio tarptautinés apsaugos prasymas pateikiamas po to, kai
jo Seima neteisétai iSvyko i§ pirmosios valstybés narés j valstybe nare, kurioje pateiktas $is
prasymas. Vis délto §i aplinkybé nepaneigia fakto, kad Sajungos teisés akty leidéjas Siame
9 straipsnyje numaté nuostatg, kuri tiksliai apima tokia situacija, kaip nagrinéjama pagrindinéje
byloje, kai patys prasytojo Seimos nariai nebéra prasytojai, bet jau naudojasi valstybés nareés
suteikta tarptautine apsauga.

Be to, atsizvelgiant j aiskia $io reglamento 9 straipsnio formuluote, negalima nukrypti nuo siame
straipsnyje jtvirtinto reikalavimo, kad atitinkami asmenys pageidavima turi iSreiksti rastu. Taigi
antrinio judéjimo prevencija, kuri, kaip pazyméjo Teisingumo Teismas, yra vienas i§ reglamentu
»Dublinas II1“ siekiamy tiksly (2019 m. balandZio 2 d. Sprendimo H. ir R., C-582/17 ir C-583/17,
EU:C:2019:280, 77 punktas), negali pateisinti kitokio $io straipsnio aiskinimo.

Tas pats pasakytina apie reglamento ,Dublinas III“ 17 straipsnio 2 dalyje numatyta procedirs,
pagal kurig valstybé naré, kurioje pateiktas tarptautinés apsaugos prasymas, gali bet kuriuo metu
iki tol, kol bus priimtas pirmas sprendimas i$ esmeés, paprasyti kitos valstybés narés perimti savo
zinion tarptautinés apsaugos prasytoja, kad suvienyty bet kuriuos asmenis, susijusius $eimos
rysiais, dél humanitariniy priezasciy, jeigu atitinkami asmenys duoda rasytinj sutikima.
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Tokiomis aplinkybémis, kai suinteresuotieji asmenys rastu neisreiské pageidavimo, kad uz
nepilnamecio tarptautinés apsaugos pra§ymo nagrinéjima atsakinga valstybé naré bity ta, kurioje
jo Seimos nariams leista gyventi kaip tarptautinés apsaugos gavéjams, atsakinga valstybé naré
nustatoma pagal reglamento ,Dublinas III* 3 straipsnio 2 dalj. Pagal Sia subsidiariai taikytina
nuostata, kai remiantis reglamente ,Dublinas III“ i$vardytais kriterijais negalima nustatyti
atsakingos valstybés narés, uz tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima atsakinga pirmoji
valstybé naré, kuriai buvo pateiktas toks prasymas.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, j pirmajj klausima reikia atsakyti, kad reglamento
»Dublinas III* 20 straipsnio 3 dalis turi bati aiskinama taip, kad ji pagal analogija netaikytina esant
situacijai, kai nepilnametis vaikas ir jo tévai pateikia tarptautinés apsaugos prasymus valstybéje
naréje, kurioje gimé $is vaikas, nors tévams jau suteikta tarptautiné apsauga kitoje valstybéje
naréje.

Dél antrojo ir treciojo klausimy

Atsizvelgiant j atsakyma j pirmajj klausima, i antrajj ir trecigji klausimus atsakyti nereikia.

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia
issiaiskinti, ar Procedary direktyvos 33 straipsnio 2 dalies a punktas turi buti aiskinamas taip, kad
pagal ji, taikant pagal analogija, leidziama atmesti kaip nepriimting nepilnamecio tarptautinés
apsaugos praSyma, jei tarptautiné apsauga kitoje valstybéje naréje suteikta ne paciam
nepilnameciui, o jo tévams.

Primintina, kad pagal Procediiry direktyvos 33 straipsnio 1 dalj valstybés narés neprivalo tikrinti,
ar praSytojas priskirtinas prie tarptautinés apsaugos gavéjy pagal Direktyva 2011/95, kai
vadovaujantis $iuo straipsniu prasymas laikomas nepriimtinu. Sio straipsnio 2 dalyje pateikiamas
iSsamus atvejy, kai valstybés narés gali laikyti tarptautinés apsaugos prasyma nepriimtinu, sarasas
(2019 m. kovo 19 d. Sprendimo Ibrahim ir kt., C-297/17, C-318/17, C-319/17 ir C-438/17,
EU:C:2019:219, 76 punktas ir 2022 m. vasario 22 d. Sprendimo Commissaire général aux réfugiés
et aux apatrides (Seimos vienové — Jau suteikta apsauga), C-483/20, EU:C:2022:103, 23 punktas).

Sis sarago i$samumas grindziamas tiek S§ios nuostatos formuluote, pirmiausia zodziu ,tik",
vartojamu prie$ i$vardijant nepriimtinumo pagrindus, tiek jos tikslu, kurj jau yra pripazines
Teisingumo Teismas, susvelninti atsakingos valstybés narés pareiga iSnagrinéti tarptautinés
apsaugos prasyma, apibréziant atvejus, kai toks prasymas laikomas nepriimtinu (2020 m. kovo
19 d. Sprendimo Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218,
30 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Be to, atsizvelgiant j §j tiksla, Procedury
direktyvos 33 straipsnio 2 dalis, kaip visuma, jtvirtina valstybiy nariy pareigos iSnagrinéti visus
tarptautinés apsaugos prasymus i$ esmés iSimtj.

Pagal Procedury direktyvos 33 straipsnio 2 dalies a punkta valstybés narés gali laikyti tarptautinés
apsaugos pra$yma nepriimtinu, jeigu tarptautine apsauga suteiké kita valstybé naré. Si galimybé
paaiskinama visy pirma tarpusavio pasitikéjimo principo svarba Sajungos teiséje, ypac kiek tai
susije su laisves, saugumo ir teisingumo erdve, kuria sukuria Sajunga; $i nuostata yra $io principo
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iSraiSka Sia direktyva sukurtoje bendroje prieglobscio sistemoje ($iuo klausimu Zr. 2022 m. vasario
22 d. Sprendimo Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Seimos vienové — Jau suteikta
apsauga), C-483/20, EU:C:2022:103, 28 ir 29 punktus).

Vis délto tiek i$ Procedary direktyvos 33 straipsnio 2 dalyje pateikto i$samaus saraso, tiek i$ siame
sarase  iSvardyty nepriimtinumo pagrindy iSimtinio pobudzio matyti, kad Sios
direktyvos 33 straipsnio 2 dalies a punktas turi buti aiskinamas siaurai, todél negali bati taikomas
esant situacijai, kuri neatitinka jo teksto.

Taigi Sios nuostatos taikymo sritis ratione personae negali biti iSplésta taip, kad §i nuostata bty
taikoma tarptautinés apsaugos prasytojui, kuris pats neturi tokios Sioje nuostatoje numatytos
apsaugos. Tokj aiskinima patvirtina Procedary direktyvos 43 konstatuojamoji dalis, kurioje, kaip
iSvados 40 punkte pazyméjo generalinis advokatas, patikslinta $io nepriimtinumo pagrindo
apimtis, nurodant, kad valstybés narés neturéty buti jpareigotos vertinti tarptautinés apsaugos
prasymo esmés, kai pirmoji prieglobsc¢io Salis suteikia ,prasytojui pabégélio statusa ar kita
pakankama apsauga.

Vadinasi, tokiu atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kai prasytojas yra nepilnametis,
kurio Seimos nariams kitoje valstybéje naréje suteikta tarptautiné apsauga, taciau jis pats néra
tokios apsaugos gavéjas, $is prasytojas nepatenka j Procediry direktyvos 33 straipsnio 2 dalies
a punkte numatytos iSimties taikymo sritj. Taigi jo prasymas negali buti pripazintas nepriimtinu
pagal §j pagrinda.

Be to, Sios nuostatos negalima taikyti pagal analogija, siekiant pagristi esant tokiai situacijai
priimta sprendima dél nepriimtinumo. Toks taikymas reiksty ne tik Procediry
direktyvos 33 straipsnio 2 dalyje pateikto saraso iSsamaus pobudzio nepaisyma, bet ir
neatsizvelgima tai, kad tokio nepilnamecio situacija nepanasi j tarptautinés apsaugos prasytojo,
kuriam tokia apsauga jau suteiké kita valstybé naré, situacijg, o tai pasalina bet kokia analogija.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | ketvirtgji klausima reikia atsakyti, kad Procediry
direktyvos 33 straipsnio 2 dalies a punktas turi bati aiSkinamas taip, kad jis pagal analogija
netaikomas tarptautinés apsaugos prasymui, kurj valstybéje naréje pateiké nepilnametis, jei
tarptautiné apsauga kitoje valstybéje naréje suteikta ne paciam nepilnameciui, o jo tévams.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj

sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti sis

teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré

minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. 2013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 604/2013,
kuriuo isdéstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios salies piliecio arba asmens be
pilietybés vienoje is valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima,

nustatymo Kkriterijai ir mechanizmai, 20 straipsnio 3 dalis

turi bati aiskinama taip, kad
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ji pagal analogija netaikytina esant situacijai, kai nepilnametis vaikas ir jo tévai pateikia
tarptautinés apsaugos prasymus toje pacioje valstybéje naréje, kurioje gimé Sis vaikas,
nors tévams jau suteikta tarptautiné apsauga kitoje valstybéje naréje.

2. 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/32/ES dél
tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos 33 straipsnio 2 dalies
a punktas
turi bati aiskinamas taip, kad
jis pagal analogija netaikomas tarptautinés apsaugos prasymui, kurj valstybéje naréje

pateiké nepilnametis, jei tarptautiné apsauga kitoje valstybéje naréje suteikta ne paciam
nepilnameciui, o jo tévams.

Parasai.
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