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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. geguzés 12 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Viesieji pirkimai — Atlieky tvarkymas — In house
salygomis sudaryta sutartis — Direktyva 2014/24/EB — 12 ir 72 straipsniai — Su bendra kontrole
susijusio reikalavimo netenkinimas po verslo jungimo — Naujo ekonominés veiklos vykdytojo
galimybé toliau teikti paslaugas®

Byloje C-719/20
dél Consiglio di Stato (Valstybés taryba, Italija) 2020 m. lapkri¢io 18 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2020 m. gruodzio 30 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
Comune di Lerici
pries
Provincia di La Spezia,
dalyvaujant
IREN SpA,
ACAM Ambiente SpA,
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. Lycourgos (praneséjas), teiséjai S. Rodin, J.-C. Bonichot,
L. S. Rossi ir O. Spineanu-Matei,

generalinis advokatas M. Campos Sdnchez-Bordona,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Comune di Lerici, atstovaujamos avvocati A. Fantappié ir M. Clarich,

* Proceso kalba: italy.
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— Provincia di La Spezia, atstovaujamos avvocato P. Piciocchi,

— ACAM Ambiente SpA ir IREN SpA, atstovaujamy avvocatessa D. Anselmi ir avvocato A. Lolli,
— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato S. L. Vitale,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos J. Schmoll,

— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Wils, G. Gattinara ir P. Ondrasek,

atsizvelges j sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2014/24/ES dél viesyjy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB
(OL L 94, 2014, p. 65), 12 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Comune di Lerici (Leric¢io savivaldybé, Italija) ir Provincia di La

Spezia (La Specijos provincija, Italija) ginca dél to, kad pastaroji patvirtino plana, kuriuo iki
2028 m. ACAM Ambiente SpA buvo patikéta teikti atlieky tvarkymo Sioje savivaldybéje paslauga.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2014/24 12 straipsnyje numatyta:

»1. Sidirektyva netaikoma vieSosioms [vie$ojo pirkimo] sutartims, kurias perkancioji organizacija
skiria privaciosios ar vie$osios teisés reglamentuojamam juridiniam asmeniui, kai jvykdomos visos
Sios salygos:

a) perkancioji organizacija atitinkama juridinj asmenj kontroliuoja panasiai kaip ir savo skyrius;

b) daugiau kaip 80 % kontroliuojamojo juridinio asmens veiklos vykdoma atliekant uzduotis,
kurias jam yra pavedusi kontroliuojancioji perkancioji organizacija arba kiti tos perkanciosios
organizacijos kontroliuojami juridiniai asmenys, ir

c) kontroliuojamajame juridiniame asmenyje néra tiesioginio privataus kapitalo dalyvavimo,
isskyrus atvejus, kai kontrolés ir teisés blokuoti nesuteikiantis privataus kapitalo dalyvavimas
yra reikalaujamas pagal nacionalinés teisés akty nuostatas laikantis Sutarciy ir jis nesuteikia
lemiamos jtakos kontroliuojamojo juridinio asmens sprendimams.

Perkancioji organizacija laikoma kontroliuojanciaja juridinj asmenj panasiai kaip ir savo skyrius
pagal pirmos pastraipos a punkta, kai ji daro lemiama jtaka kontroliuojamojo juridinio asmens
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strateginiams tikslams ir reikSmingiems sprendimams. Tokia kontrole gali vykdyti ir kitas juridinis
asmuo, kurj patj tokiu paciu badu kontroliuoja perkancioji organizacija.

2. 1 dalis taikoma ir tuo atveju, kai kontroliuojamasis juridinis asmuo, kuris yra perkancioji
organizacija, skiria sutartj savo kontroliuojanciajai perkanciajai organizacijai arba kitam tos
pacios perkanciosios organizacijos kontroliuojamajam juridiniam asmeniui su salyga, kad
juridiniame asmenyje, kuriam skiriama vieSoji [vieSojo pirkimo] sutartis, néra tiesioginio
privataus kapitalo dalyvavimo, i$skyrus atvejus, kai kontrolés ir teisés blokuoti nesuteikiantis
privataus kapitalo dalyvavimas yra reikalaujamas pagal nacionalinés teisés akty nuostatas
laikantis Sutarc¢iy ir jis nesuteikia lemiamos jtakos kontroliuojamojo juridinio asmens
sprendimams.

3. Vis délto perkancioji organizacija, nekontroliuojanti privacCiosios ar vieSosios teisés
reglamentuojamo juridinio asmens taip, kaip apibrézta 1 dalyje, gali skirti tam juridiniam
asmeniui vie$aja [vieSojo pirkimo] sutartj netaikydama Sios direktyvos, kai jvykdomos visos $ios
salygos:

a) perkancioji organizacija kartu su kitomis perkanciosiomis organizacijomis ta juridinj asmenj
kontroliuoja panasiai, kaip jos kontroliuoja savo skyrius;

b) daugiau kaip 80 % to juridinio asmens veiklos vykdoma atliekant uzduotis, kurias jam yra
pavedusios kontroliuojanciosios perkanciosios organizacijos arba kiti ty paciy perkanciyjy
organizacijy kontroliuojamieji juridiniai asmenys, ir

c) kontroliuojamajame juridiniame asmenyje néra tiesioginio privataus kapitalo dalyvavimo,
isskyrus atvejus, kai kontrolés ir teisés blokuoti nesuteikiantis privataus kapitalo dalyvavimas
yra reikalaujamas pagal nacionalinés teisés akty nuostatas laikantis Sutarciy ir jis nesuteikia
lemiamos jtakos kontroliuojamojo juridinio asmens sprendimams.

Taikant pirmos pastraipos a punkta perkanciosios organizacijos vykdo bendrg juridinio asmens

kontrole, kai jvykdomos visos $ios salygos:

i) kontroliuojamojo juridinio asmens sprendimy priémimo organus sudaro visy
dalyvaujanciy perkanciyjy organizacijy atstovai. Atskiri atstovai gali atstovauti kelioms
arba visoms dalyvaujan¢ioms perkanciosioms organizacijoms;

ii) tos perkanciosios organizacijos gali kartu daryti lemiama jtaka kontroliuojamojo juridinio
asmens strateginiams tikslams ir svarbiems sprendimams ir

iii) kontroliuojamasis juridinis asmuo nesiekia jokiy interesy, kurie prieStarauty
kontroliuojanciyjy perkanciyjy organizacijy interesams.

4. Sidirektyva netaikoma i§imtinai dviejy ar daugiau perkanéiyju organizacijy sudarytai sutar¢iai,
kai jvykdomos visos $ios salygos:

a) sutartimi nustatomas ar jgyvendinamas dalyvaujanc¢iy perkanciyjy organizaciju
bendradarbiavimas siekiant uztikrinti, kad vieSosios paslaugos, kurias jie [jos] turi suteikti,

buty teikiamos siekiant bendry jy tiksly;

b) toks bendradarbiavimas jgyvendinamas vadovaujantis vien su viesuoju interesu susijusiais
motyvais ir
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c) dalyvaujancios perinanciosios organizacijos atviroje rinkoje vykdo maziau kaip 20 % veikly,
kurias apima.

5. Nustatant procentine 1 dalies pirmos pastraipos b punkte, 3 dalies pirmos pastraipos b punkte
ir 4 dalies ¢ punkte nurodytos veiklos dalj, atsizvelgiama j treju mety iki sutarties skyrimo
duomenis apie vidutine bendraja apyvarta arba atitinkama alternatyvy veikla grindziama rodiklj,
kaip antai atitinkamo juridinio asmens ar perkanciosios organizacijos sanaudas, susijusias su
paslaugomis, prekémis ir darbais.

Kai dél atitinkamo juridinio asmens ar perkanciosios organizacijos jsteigimo ar veiklos pradzios
datos arba kai dél jo veiklos reorganizavimo duomenuy apie trejy ankstesniy mety apyvarta arba
alternatyvuy veikla grindziama rodiklj, pavyzdziui, sanaudas, néra arba jie nebeaktualts, pakanka
irodyti, visy pirma remiantis verslo planais, kad veiklos matavimas yra patikimas.”

Sios direktyvos 18 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Perkanciosios organizacijos ekonomineés veiklos vykdytojus vertina vienodai ir jy nediskriminuoja, jos
veikia skaidriai ir vadovaujasi proporcingumo principu.

Pirkimai negali bati parengti siekiant i$vengti Sios direktyvos taikymo arba dirbtinai sumazinti
konkurencija. Laikoma, kad konkurencija yra dirbtinai sumazinta tais atvejais, kai pirkimai
parengiami siekiant nederamai sudaryti palankesnes ar nepalankias salygas tam tikriems ekonominés
veiklos vykdytojams.”

Nurodytos direktyvos 67 straipsnio 4 dalyje nustatyta:

»outarties skyrimo kriterijais perkanciajai organizacijai nesuteikiama neribota pasirinkimo laisvé. Jais
uztikrinama veiksmingos konkurencijos galimybé ir jie pateikiami kartu su specifikacijomis, pagal
kurias galima veiksmingai patikrinti konkurso dalyviy pateikta informacija, siekiant jvertinti, kokia
apimtimi pasiGlymai atitinka skyrimo kriterijus. Kilus abejoniy, perkanciosios organizacijos
veiksmingai tikrina informacijos tikslumg ir konkurso dalyviy pateiktus jrodymus.”

Tos pacios direktyvos 72 straipsnyje nustatyta:

»1. Sutartys ir preliminariosios sutartys gali buti keiciamos nevykdant naujos pirkimo procedaros
pagal sia direktyva bet kuriuo i$ $iy atvejy:

<.o.>

d) kai rangovas, kuriam perkancioji organizacija i§ pradziy paskyré sutartj, pakei¢iamas nauju
rangovu dél vienos i$ $iy priezasciy:

<>

ii) jeigu dél jmonés restruktirizavimo, jskaitant perémima, susijungima ir jsigijima, arba dél
nemokumo visas arba dalj pradinio rangovo teisiy perima kitas ekonominés veiklos
vykdytojas, atitinkantis pradinius kokybinés atrankos kriterijus, su salyga, kad dél to nereikia

daryti kity esminiy sutarties pakeitimuy ir taip nesiekiama i$vengti $ios direktyvos taikymo, arba

<>
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4. Sutarties ar preliminariosios sutarties keitimas jos galiojimo laikotarpiu laikomas esminiu
pagal 1 dalies e punkta, kai dél jo i$ esmés pasikeicia sutarties ar preliminariosios sutarties
pobudis, palyginti su pradine sutartimi. Bet kuriuo atveju, nedarant poveikio 1 ir 2 dalims,
pakeitimas laikomas esminiu, kai jvykdoma viena ar daugiau i$ $iy salygu:

a) pakeitimu nustatomos salygos, dél kuriy, jeigu jos baty buvusios jtrauktos i pradine pirkimo
procediiry, baty buve galima leisti dalyvauti kitiems kandidatams nei i§ pradziy atrinktieji arba
priimti kita pasiilyma nei i§ pradziy priimtas, arba pirkimo procedira buty pritraukusi
papildomuy dalyviy;

“«

<>

Direktyvos 2014/24 90 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Valstybés narés uztikrina, kad jsigalioty jstatymai ir kiti teisés aktai, bitini, kad Sios direktyvos buty
laikomasi ne véliau kaip 2016 m. balandzio 18 d. Jos nedelsdamos pateikia Komisijai ty teisés akty
nuostaty tekstg.”

Italijos teisé

2014 m. gruodzio 23 d. Legge n. 190 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e
pluriannuale dello Stato (legge di stabilita 2015) (Jstatymas Nr. 190 dél metinio ir daugiamecio
valstybés biudzeto sudarymo) (2015 m. Stabilumo jstatymas)) (GURI, Nr. 300 — paprastasis
priedas Nr. 99, p. 1, 2014 m. gruodzio 29 d.) 1 straipsnio 611 ir 612 dalyse numatyta:

,011. Nepazeidziant i§ dalies pakeisto 2007 m. gruodzio 24 d. Istatymo
Nr. 244 3 straipsnio 27-29 daliy ir i§ dalies pakeisto 2013 m. gruodzio 27 d. statymo
Nr. 147 1 straipsnio 569 dalies, siekiant uztikrinti vieSyjy finansy koordinavima, islaidy
mazinima, gera administravima ir konkurencijos bei rinkos apsauga, nuo 2015 m. sausio 1 d.
regionai, Trento ir Bolzano provincijos, vietos valdzios institucijos, prekybos, pramonés, amaty ir
zemés ukio ramai, universitetai ir valstybinés aukstosios mokyklos, taip pat uosty administracijos
pradeda bendroviy ir tiesiogiai ar netiesiogiai valdomy bendroviy kapitalo daliy racionalizavimo
procesa, siekdami iki 2015 m. gruodzio 31 d. sumazinti jy skaiciy, visy pirma atsizvelgdami j §iuos
kriterijus:

<on>
d) ekonominés svarbos vietiniy viesyjy paslaugy bendroviy grupavimas;
<oo>

612. Regiony, Trento ir Bolzano autonominiy provincijy pirmininkai, provincijyu pirmininkai,
merai ir kiti 611 dalyje nurodyty administraciju valdymo organai pagal savo kompetencija iki
2015 m. kovo 31 d. parengia ir patvirtina bendroviy ir tiesiogiai ar netiesiogiai valdomuy
bendroviy kapitalo daliy racionalizavimo veiklos plang, jo jgyvendinimo tvarka ir terminus, taip
pat i$samy numatomy sutaupyty lésy skai¢iavima. Sis planas kartu su specialia technine ataskaita
perduodamas kompetentingai Audito Ramy regioninei kontrolés kolegijai ir skelbiamas
atitinkamos administracijos institucinéje interneto svetainéje. Iki 2016 m. kovo 31 d. pirmajame
sakinyje nurodyti organai parengia gauty rezultaty ataskaita, kuri perduodama kompetentingai
Audito Ramy regioninei kontrolés kolegijai ir skelbiama atitinkamos administracijos institucinéje
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interneto svetainéje. Plano ir ataskaitos paskelbimas yra privalomas vie§inimas pagal 2013 m. kovo
14 d. Dekreta Nr. 33.“

2011 m. rugpjuacio 13 d. decreto-legge n. 138 — Ulteriori misure urgenti per la stabilizzazione
finanziaria e per lo sviluppo (Dekretas-jstatymas Nr. 138 dél kity skubiy finansinio stabilizavimo
ir plétros priemoniy nustatymo) (GURI, Nr. 216, p. 89, 2011 m. rugséjo 16 d.; toliau —
Dekretas-jstatymas Nr. 138/2011) 3a straipsnio 2a dalyje numatyta:

»Po pagal skaidrias procediras jvykdytuy verslo sandoriy (jskaitant susijungima ar jsigijima) pradinj
koncesininka visiskai arba i$ dalies pakeites ekonominés veiklos vykdytojas, laikydamasis i$ pradziy
nustatyty kokybés kriterijy, toliau teikia paslaugas iki numatyto termino pabaigos <...>“

2016 m. rugpjucio 19 d. decreto legislativo n. 175 — Testo unico in materia di societa a
partecipazione pubblica (Istatyminis dekretas Nr. 175 dél bendrovéms, kuriy dalininkai yra
vie$osios teisés subjektai, taikomuy teisés akty savado) (GURL Nr. 210, p. 1, 2016 m. rugséjo
8 d.) 7 straipsnio 5 dalyje nustatyta:

»Jeigu steigimo akte reikalaujama privaciy dalininky dalyvavimo, jie atrenkami taikant vie$ojo pirkimo
procedurg pagal 2016 m. [statyminio dekreto Nr. 50 5 straipsnio 9 dalj.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2005 m. birzelio 15 d. sprendimu, aiSkiai pripazintu ,in house salygomis sudaryta sutartimi®,
Lericio savivaldybé iki 2028 m. gruodzio 31 d. patikéjo ACAM administruoti integruota atlieky
cikla Sioje savivaldybéje; faktiskai $j administravimg vykdé ACAM patronuojamoji bendrové
ACAM Ambiente. Tuo metu ACAM buvo akciné bendrové, kurios akcininkés buvo tik kelios
savivaldybés, jskaitant Lericio savivaldybe.

2013 m. liepos 12 d. ACAM buvo priversta sudaryti su savo kreditoriais restruktirizavimo
susitarima. Pagal $j susitarima ACAM tarp kity Italijos rinkoje veikianc¢iy vieSyjy paslaugy
teikima administruojanciy bendroviy, kuriy dalininkai yra vieSosios teisés subjektai, ieskojo
tinkamos bendrovés jvykdyti verslo jungima. Pasibaigus $iuo tikslu paskelbtam viesam konkursui
ACAM nusprendé susijungti su IREN SpA, kuri veikia visoje Italijos teritorijoje, yra
kontroliuojama viesai ir jos akcijos kotiruojamos vertybiniy popieriy birzoje.

Pagal 2017 m. gruodzio 29 d. sudaryta specialy investicijy susitarima ACAM akcininkémis
buvusios savivaldybés perleido savo turétas ACAM akcijas IREN ir jsigijo atitinkama IREN akcijy
dalj, pasinaudojusios joms skirtu kapitalo padidinimu. Per ACAM kontroliuojamas bendroves,
kurios tapo IREN kontroliuojamomis bendrovémis, IREN toliau teiké paslaugas, dél kuriy i$
pradziy buvo susitarta su siomis bendrovémis.

2017 m. vasario 21 d. Lericio savivaldybé nurodé ketinanti nepritarti ACAM ir IREN susijungimui,
tac¢iau 2018 m. sausio 19 d. nusprendé pritarti investicijy susitarimui tik tiek, kiek jis susijes su jos
turimy ACAM akcijy perleidimu IREN, ir jas faktiskai perleido 2018 m. balandzio 11 d.

2018 m. rugpjucio 6 d. La Specijos provincija, kuri dabar administravo integruoto komunaliniy
atlieky tvarkymo paslauga savo teritorijos savivaldybése, jskaitant Leri¢io savivaldybe, patvirtino
provincijos integruoto komunaliniy atlieky tvarkymo zonos plano atnaujinima, kiek jame ACAM
Ambiente pagal in house salygomis sudaryta sutartj buvo pavesta teikti Sia paslauga Lericio
savivaldybéje iki 2028 m. gruodzio 31 d.
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Lericio savivaldybé apskundé sj sprendima, nes mané, kad in house iSimties salygos nebetenkintos.
Sprendimu 847/2019 Tribunale amministrativo regionale per la Liguria (Ligarijos regiono
administracinis teismas, Italija) atmeté $j skunda.

Lericio savivaldybé apskundé $j sprendima Consiglio di Stato (Valstybés Taryba, Italija).

Sis teismas visy pirma pabrézia, kad nors $i savivaldybé turéjo kompetencija 2005 m. sudaryti
ginc¢ijama sutartj su ACAM, ta kompetencija véliau buvo perduota provincijoms, kurios $iuo
metu yra atsakingos uz integruoto komunaliniy atlieky tvarkymo paslaugas visoms ju teritorijoje
esancioms savivaldybéms.

Antra, $is teismas pazymi, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas susijungimo sandoris buvo
sudarytas remiantis 2014 m. gruodzio 23 d. [statymo Nr. 190 1 straipsnio 611 ir 622 dalimis, kuriy
tikslas — sumazinti viesgsias i$laidas apribojant vie$yjy subjekty dalyvavima bendrovése. Be to, $is
sandoris buvo pateisinamas atsizvelgiant j tai, kad ACAM sudaré susitarima dél jos skolos
restruktirizavimo. Tokiu atveju Dekreto-jstatymo Nr. 138/2011 3a straipsnio 2a dalyje numatyta,
kad pradiniam koncesininkui patikétas paslaugas iki numatyto termino pabaigos toliau teikia jj
pakeites ekonominés veiklos vykdytojas.

Trecia, praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad kyla abejoniy dél siy
teisés nuostaty atitikties Direktyvos 2014/24 12 straipsniui, susijusiam su in house iSimtimi
sudarant viesojo pirkimo sutartis.

I$ tiesy nagrinéjamu atveju jvykdytas susijungimas lémé tai, kad komunaliniy atlieky tvarkymo
paslauga Lericio savivaldybéje, i§ pradziy be konkurso patikéta ACAM, kuria §i savivaldybé kartu
su kitomis savivaldybémis negincijamai kontroliavo panasiai, kaip savo pacios skyrius, kaip tai
suprantama pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija, nuo Siol perduota IREN, o per Sia
bendrove — ACAM Ambiente, ir LeriCio savivaldybé nebeturi né vienos i$ Siy bendroviy
kontrolés. Sios savivaldybés jsigyta IREN akcijy dalis buvo visikai nereik$minga, o nuo to laiko,
kai ji perleido Sias akcijas, iSnyko bet koks rysys tarp jos ir IREN.

La Spezijos provincija sutarti dél LeriCio savivaldybei skirtos paslaugos nusprendé sudaryti
tiesiogiai, nepaskelbusi konkurso. Taigi reikia nustatyti, ar $is tiesioginis sutarties sudarymas
atitinka Sajungos teisés normas dél viesojo pirkimo sutarciy sudarymo.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, reikia konkreciai iSnagrinéti, ar
tokiomis aplinkybémis butina atsizvelgti j tai, kad pries ACAM nusprendziant susijungti su IREN
buvo paskelbtas viesas konkursas.

Siuo klausimu $is teismas mano, kad atitinkamy Sajungos teisés normy galutinis tikslas yra
skatinti konkurencija ir kad vieSyjy paslaugy teikimo srityje $is rezultatas pasiekiamas, kai keli
tkio subjektai konkuruoja arba gali konkuruoti tarpusavyje, siekdami sudaryti nagrinéjama
sutartj, neatsizvelgiant j priemonés, leidziancios pasiekti §j tiksla, teisinj kvalifikavima. Siomis
aplinkybémis $is teismas linkes manyti, kad nesvarbu, ar sutartis dél atitinkamos paslaugos buvo
sudaryta per konkurso procedira, konkreciai skirta $iai paslaugai pirkti, ar per konkurso
procedira dél sias paslaugas teikiancios bendrovés akciju jsigijimo, nes konkurencija uztikrinama
abiem atvejais.
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Siomis aplinkybémis Conusiglio di Stato (Valstybés taryba, Italija) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar pagal Direktyvos 2014/24 12 straipsnj draudziami nacionalinés teisés aktai, kuriuose
nustatomas bendroviy, teikianciy ekonominius interesus tenkinancias vietos viesasias paslaugas,
jungimas, kuriam jvykus po pagal skaidrias procediras jvykdyty verslo sandoriy (jskaitant
susijungima ar jsigijima) pradinj koncesininka pakeites ekonominés veiklos vykdytojas toliau
administruoja paslaugy teikima iki numatyto termino pabaigos, tuo atveju, kai:

a) pradinis koncesininkas yra bendrové, su kuria sudaryta sutartis in house salygomis, remiantis
bendra panasia kontrole;

b) pradinj koncesininka pakeites ekonominés veiklos vykdytojas atrinktas surengus viesaji
konkursg;

c) po verslo jungimo reikalavimai, susije su bendra panasia kontrole, nebetenkinami vienos i$
savivaldybiy, kurios i$ pradziy sudaré nagrinéjamuy paslaugy teikimo sutartj, atzvilgiu?“

Dél prejudicinio klausimo

Dél klausimo priimtinumo

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 94 straipsnj kiekviename prasyme priimti
prejudicinj sprendimag ,trumpai iSdéstomas ginco dalykas ir prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikiancio teismo nustatytos reik§mingos faktinés aplinkybés ar bent jau iSdéstomi
faktai, kuriais grindziami klausimai, ,pateikiamas nacionaliniy nuostaty, kurios nagrinéjamu
atveju galéty bati taikomos, turinys ir prireikus reik§minga nacionaliné teismy praktika“, taip pat
sisdéstomos priezastys, paskatinusios prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikiantj teisma
kelti klausima dél tam tikry Sajungos teisés nuostaty isaiSkinimo ar galiojimo, ir jo nustatytas
ry$ys tarp Siy nuostaty bei pagrindinéje byloje taikomy nacionalinés teisés akty®.

Nagrinéjamu atveju, prieSingai, nei teigia Austrijos vyriausybé, prasyme priimti prejudicinj
sprendima pateiktas pagrindinés bylos faktiniy ir teisiniy aplinkybiy aprasymas, kurio pakanka,
kad buty jvykdyti Teisingumo Teismo procediiros reglamento 94 straipsnio reikalavimai.

Pirma, prasyme priimti prejudicinj sprendima pakartotas pagrindinéje byloje taikytiny
nacionalinés teisés nuostaty turinys. Antra, praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo iSdéstyto 2005 m. birzelio 15 d. ir 2018 m. rugpjucio 6 d. sprendimy ir ACAM paskelbto
konkurso apraSymo pakanka, kad buty galima suprasti Sajungos teisés nuostaty, kurias Sis
teismas praso iSaiskinti, pasirinkimo priezastis ir jo nustatyta ry$j tarp S$iy nuostaty ir
nacionalinés teisés akty, taikomy jo nagrinéjamam gincui.

IS to matyti, kad Teisingumo Teismui pateiktas klausimas yra priimtinas.
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Dél esmes

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiskinti,
ar Direktyva 2014/24 turi bati aiskinama kaip draudzianti nacionalinés teisés aktus ar praktika,
pagal kuriuos viesojo pirkimo sutarties, i§ pradziy be konkurso sudarytos su in house subjektu,
kurj perkancioji organizacija kartu su kitomis institucijomis kontroliavo panasiai kaip savo pacios
skyrius, vykdyma automatiskai tesia ekonominés veiklos vykdytojas, isigijes §j subjekta po
konkurso procediros, jeigu §i perkancioji organizacija tokiu pat badu nekontroliuoja Ssio
ekonominés veiklos vykdytojo.

Visy pirma i$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad 2005 m. Lericio savivaldybé
administruoti atlieky tvarkyma savo teritorijoje iki 2028 m. patikéjo ACAM, o tvarkymo
paslaugos teikimas faktiskai buvo perduotas Sios patronuojamajai bendrovei ACAM Ambiente.
Sutarties sudarymo diena ACAM kapitalas priklausé tik tam tikroms savivaldybéms, jskaitant
Lericio savivaldybe.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, $i su ACAM sudaryta sutartis
buvo viesasis paslaugy pirkimas, o $i sutartis galéjo buti sudaryta neskelbiant konkurso dél to, kad
Lericio savivaldybé kartu su kitomis savivaldybémis akcininkémis kontroliavo ACAM panasiai
kaip Sios savivaldybés kontroliavo savo paciy skyrius, kaip tai suprantama pagal Teisingumo
Teismo jurisprudencija (Siuo klausimu zr. 2008 m. lapkricio 13 d. Sprendimo Coditel Brabant,
C-324/07, EU:C:2008:621, 50 punkta). I prejudicinj klausima reikia atsakyti remiantis $ia prielaida.

Siuo klausimu reikia priminti, kad 1992 m. birzelio 18 d. Tarybos direktyva 92/50/EEB dél vie$ojo
paslauguy pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 209, 1992, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 322), kuri buvo taikoma Lericio savivaldybei sudarant sutartj su
ACAM, nejpareigojo perkanciosios organizacijos pradéti viesojo pirkimo procedaros, kai
perkancioji organizacija kontroliavo subjekta, su kuriuo sudaroma sutartis, panasiai kaip savo
pacios skyrius ir kai $is subjektas pagrindine savo veikla vykdé vienai ar kelioms jj valdziusioms
perkanciosioms organizacijoms. I$ tiesy taip sudarant sutartj in house salygomis pripazjstama,
kad perkancioji organizacija naudojasi savo istekliais, nes net jei subjektas, su kuriuo sudaroma
sutartis, yra teisiskai nuo jos atskirtas, praktiskai jis gali bati prilygintas jos vidaus skyriams ($iuo
klausimu zr. 2005 m. sausio 11 d. Sprendimo Stadt Halle ir RPL Lochau, C-26/03, EU:C:2005:5,
49 punkta ir 2020 m. birzelio 18 d. Sprendimo Porin kaupunki, C-328/19, EU:C:2020:483,
66 punkty).

Be to, kai kreipiamasi i keliy valdzios institucijy bendrai valdoma subjekta, Teisingumo Teismas
nusprendé, kad ,panasia kontrole“, kaip apibrézta pirmesniame punkte, sios valdzios institucijos
gali vykdyti bendrai ($iuo klausimu zr. 2008 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimo Coditel Brabant,
C-324/07, EU:C:2008:621, 50 punkta ir 2014 m. geguzés 8 d. Sprendimo Datenlotsen
Informationssysteme, C-15/13, EU:C:2014:303, 27 punkta).

Antra, i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima taip pat matyti, kad 2013 m. sudariusi
restruktirizavimo susitarimg su kreditoriais ACAM nusprendé paskelbti viesa konkursa, kad
atrinkty akinés veiklos vykdytoja, su kuriuo galéty susijungti. Per $ia procediira buvo atrinkta
IREN, kuri jsigijo visas savivaldybéms priklausan¢ias ACAM akcijas. Sios savivaldybés mainais
isigijo atitinkama IREN akcijy dalj tam tikslui padidinus $ios bendrovés kapitala, o Lericio
savivaldybé savo ruoztu nusprendé pritarti minétam susitarimui tik tiek, kiek pagal ji buvo
perleidziamos jos turimos ACAM akcijos.
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Pagal Dekreto-jstatymo Nr. 138/2011 3a straipsnio 2a dalj ACAM Ambiente, kuri dabar visiskai
priklauso IREN, toliau teiké atlieky tvarkymo paslaugas savivaldybése, kurios anks¢iau buvo
ACAM akcininkés, jskaitant Lericio savivaldybe.

Padarius $ias pradines pastabas, pazymétina, kad kai, kaip nagrinéjamu atveju, vie$ojo pirkimo
sutartis be konkurso buvo sudaryta su vieSojo kapitalo bendrove, laikantis $io sprendimo
33 ir 34 punktuose nurodytos jurisprudencijos, aplinkybé, kad Sios sutarties galiojimo laikotarpiu
$ig bendrove jsigijo kitas ekonominés veiklos vykdytojas, gali bati pripazinta esminés sutarties
salygos pakeitimu, dél kurio batina rengti konkursa ($iuo klausimu zr. 2006 m. balandzio 6 d.
Sprendimo ANAV, C-410/04, EU:C:2006:237, 30—32 punktus ir 2009 m. rugséjo 10 d. Sprendimo
Sea, C-573/07, EU:C:2009:532, 53 punkta).

I$ tiesy dél tokio pakeitimo subjektas, su kuriuo buvo sudaryta sutartis, praktiskai nebegaléty bati
prilyginamas perkanciosios organizacijos vidaus skyriams, kaip tai suprantama pagal Sio
sprendimo 34 punkta, todél atitinkamos viesojo pirkimo sutarties vykdymas nebegaléty buti
tesiamas be konkurso, nes $i perkancioji organizacija nebegali buti laikoma besinaudojancia savo
pacios istekliais.

Nagrinéjamu atveju, kadangi IREN jsigiio ACAM 2017 m., t. y. pasibaigus
Direktyvos 2014/24 90 straipsnio 1 dalyje valstybéms naréms nustatytam jos perkélimo i
nacionaline teise terminui, batent atsizvelgiant Sios direktyvos nuostatas reikia nagrinéti, ar deél
tokio pakeitimo reikéjo skelbti konkursa (§iuo klausimu zr. 2021 m. rugséjo 2 d. Sprendimo Sisal
ir kt., C-721/19 ir C-722/19, EU:C:2021:672, 28 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu pazymétina, kad, pirma, Direktyvos 2014/24 72 straipsnio 1 dalies d punkto ii
papunktyje numatyta, kad viesojo pirkimo sutartis gali buti pakeista nevykdant naujos pirkimo
procediros pagal Sios direktyvos reikalavimus, jeigu, be kita ko, pradinis rangovas pakeiciamas jj
isigijusiu nauju rangovu, atitinkanciu pradinius kokybinés atrankos kriterijus, su salyga, kad dél
to nereikia daryti kity esminiy sutarties pakeitimy ir taip nesiekiama iSvengti Sios direktyvos
taikymo.

Taigi i$ $io 72 straipsnio 1 dalies formuluotés matyti, kad j jos taikymo sritj patenka tik atvejis, kai
pirminio rangovo teisiy ir pareigy peréméjas toliau vykdo vieSojo pirkimo sutartj, sudaryta per
pirmaja procedura, atitikusia Direktyvoje 2014/24 nustatytus reikalavimus, tarp kuriy yra
reikalavimas laikytis ekonominés veiklos vykdytoju nediskriminavimo, lygybés ir veiksmingos
konkurencijos principy, priminty ir sukonkretinty Sios direktyvos 18 straipsnio 1 dalyje ir
67 straipsnio 4 dalyje.

Tokj aiskinima patvirtina §io 72 straipsnio 4 dalis, pagal kuria sutarties pakeitimas laikomas
esminiu, jeigu juo nustatomos salygos, dél kuriy, jeigu jos buty buvusios jtrauktos j pradine
pirkimo procedira, buty buve galima leisti dalyvauti kitiems kandidatams nei i§ pradziy
atrinktieji arba priimti kita pasialyma nei i§ pradziy priimtas, arba pirkimo procedira buty
pritraukusi papildomy dalyviy, taip pat direktyvomis $ioje srityje siekiamas tikslas — vieSuosius
pirkimus atverti kuo didesnei konkurencijai, suteikiant naudos ne tik ekonominés veiklos
vykdytojams, bet ir perkanciosioms organizacijoms (2019 m. lapkricio 27 d. Sprendimo Tedeschi
ir Consorzio Stabile Istant Service, C-402/18, EU:C:2019:1023, 39 punktas).
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Taigi toks rangovo pakeitimas, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, prieSingai, nei teigia
Austrijos vyriausybé, negali patekti j Direktyvos 2014/24 72 straipsnio taikymo sritj, nes
pagrindinéje byloje nagrinéjama vie$ojo pirkimo sutartis i§ pradziy buvo be konkurso sudaryta su
in house subjektu.

Antra, pazymétina, kad Direktyvos 2014/24 12 straipsnio 1-3 dalyse, be kita ko, pakartojami Sio
sprendimo 33 ir 34 punktuose priminti principai ir patikslinamos salygos, kuriomis in house
salygomis sudarytoms sutartims netaikoma $i direktyva.

Konkreciau kalbant, pagal Direktyvos 2014/24 12 straipsnio 3 dalj vie$ojo pirkimo sutartis gali biti
sudaryta netaikant Sioje direktyvoje numatyty procediry, jeigu perkancioji organizacija kartu su
kitomis perkanciosiomis organizacijomis kontroliuoja rangova panasiai, kaip jos kontroliuoja savo
skyrius, jeigu daugiau kaip 80 % to rangovo veiklos vykdoma atliekant uzduotis, kurias jam yra
pavedusios $ios perkanciosios organizacijos arba jy kontroliuojamieji juridiniai asmenys, ir
galiausiai jeigu valdant $io rangovo kapitala tiesiogiai nedalyvauja privataus kapitalo atstovai,
isskyrus atvejus, kai kontrolés ir teisés blokuoti nesuteikiantis privataus kapitalo dalyvavimas yra
reikalaujamas pagal atitinkamos valstybés narés teisés akty nuostatas laikantis Sutarciy ir jis
nesuteikia lemiamos jtakos rangovo sprendimams.

Be to, i$ Sio 12 straipsnio 3 dalies paskutinés pastraipos matyti, kad bendra kontrolé, kaip ji
suprantama pagal $ig nuostatg, be kita ko, reiskia, kad visoms perkanciosioms organizacijoms turi
bati atstovaujama kontroliuojamo subjekto sprendimy priémimo organuose ir jos kartu gali daryti
lemiama jtaka $io subjekto strateginiams tikslams ir svarbiems sprendimam:s.

I§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad, pirma, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiame teisme apskuysto sprendimo priémimo diena Lericio savivaldybé neturéjo
jokios IREN kapitalo dalies, o dalyvavimas valdant $j kapitala, beje, yra labai atviras privatiems
subjektams. Antra, neatrodo, kad jai atstovaujama Sios bendrovés sprendimy priémimo
organuose arba kad ji gali daryti jtaka, nors ir kartu su kitomis savivaldybémis, kurioms priklausé
ACAM, IREN strateginiams tikslams ar svarbiems sprendimams.

Darytina i$vada, kad nejvykdytos Direktyvos 2014/24 12 straipsnio 3 dalyje numatytos salygos,
leidziancios pripazinti, kad vie$ojo pirkimo sutarties sudarymas nepatenka i $ioje direktyvoje
numatyty pirkimo procediry taikymo sritj, taciau tai turi patikrinti praS§yma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.

I§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos taip pat nematyti, kad IREN su Lericio
savivaldybe palaikyty tokius santykius, kad galéty bati jvykdytos Sios direktyvos 12 straipsnio 1
arba 2 dalyse nustatytos salygos, leidziancios tokia sutartj kvalifikuoti kaip ,in house sandorj".

Vadinasi, tai, kad IREN toliau vykdo pagrindinéje byloje nagrinéjama vie$ojo pirkimo sutartj, turi
buti laikoma esminés sutarties salygos pakeitimu, dél kurio butina rengti konkursa, todél pagal
Direktyva 2014/24 IREN leidZiama testi sutarties vykdyma tik ja paskelbus konkurso laimétoja po
pagal minétos direktyvos reikalavimus atitinkancios pirkimo proceduros.

Sios isvados nekeicia aplinkybé, kad IREN buvo atrinkta ACAM, taigi ir $ia bendrove valdziusiy
savivaldybiy, per vieSojo konkurso procedura.
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I$ tiesy pakanka konstatuoti, kad, kaip buvo pazymeéta sio sprendimo 47 punkte, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiame teisme apskysto sprendimo priémimo diena Lericio
savivaldybei nepriklausé, net netiesiogiai, jokia IREN kapitalo dalis.

Taigi vykdant pagrindinéje byloje nagrinéjama vie$ojo pirkimo sutartj IREN negali bati prilyginta
misraus kapitalo bendrovei, kurig, kad ir netiesiogiai, valdo perkancioji organizacija ir subjektas,
kurij ji atrinko per skaidria ir konkurencijai atvirg konkursg, kaip tai suprantama pagal 2009 m.
spalio 15 d. Sprendima Acoset (C-196/08, EU:C:2009:628).

Taigi, néra reikalo nagrinéti vie$ojo konkurso procediros, per kuria buvo atrinkta IREN, savybiy,
nes pagrindinéje byloje nagrinéjamos vieSojo pirkimo sutarties atveju $i procedura bet kuriuo
atveju negali prilygti Direktyvoje 2014/24 numatytus reikalavimus atitinkanciai pirkimo
procedirai, nes tiek prie§ susijungima su ACAM, tiek po to, kai kitos savivaldybés jsigijo jos
kapitalo daliy, IREN niekaip nebuvo susijusi su Leric¢io savivaldybe.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad pagal Direktyva 2014/24 draudziama, kad in
house salygomis sudaryta vieSojo pirkimo sutartis buty toliau vykdoma be konkurso, kai
perkancioji organizacija net netiesiogiai nebedalyvauja valdant subjekto, su kuriuo sudaryta
sutartis, kapitala ir jo nebekontroliuoja.

Be to, reikia pridurti, kad tokia i$vada darytina net ir tuo atveju, jei, kaip galima suprasti i$ praSymo
priimti prejudicinj sprendima, reikéty manyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama viesojo
pirkimo sutartj i$ naujo sudaré La Specijos provincija.

I§ tiesy i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad 2018 m. rugpjacio 6 d. i provincija,
tapusi kompetentinga administruoti atlieky tvarkyma jos teritorijai priklausanciose savivaldybeése,
patvirtino provincijos integruoto komunaliniy atlieky tvarkymo zonos plano atnaujinima, kiek
jame ACAM Ambiente buvo pavesta teikti atlieky tvarkymo paslauga LericCio savivaldybéje iki
2028 m.

Net darant prielaidg, kad 2018 m. rugpjicio 6 d. sprendimas turi bati vertinamas kaip pavedantis
teikti sia atlieky tvarkymo paslauga ACAM Ambiente, kuri yra IREN visiskai priklausanti
patronuojamoji  bendrové, toks tiesioginis sutarties sudarymas vis tiek neatitikty
Direktyvoje 2014/24 nustatyty reikalavimy.

I$ tiesy, pirma, i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos nematyti, kad La Specijos
provincijos ir ACAM Ambiente santykiai atitikty kurig nors i§ $ios direktyvos 12 straipsnyje
iSvardyty situacijy. Be kita ko, reikia pazyméti, kad $i provincija neturi jokiy IREN, taigi, ir ACAM
Ambiente, kapitalo daliy, taip pat neturi jokios galios kontroliuoti $iy subjekty.

Darytina iSvada, kad Direktyvos 2014/24 12 straipsniu negalima pateisinti aplinkybés, kad La
Specijos provincija be konkurso sudaré vieSojo paslaugy pirkimo sutartji su ACAM Ambiente,
taciau tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Antra, atsizvelgiant j Teisingumo Teismui pateikta bylos medziaga, toks sutarties sudarymas taip
pat negali bati prilygintas vie$ojo pirkimo sutarties sudarymui su misrios nuosavybés bendrove sio
sprendimo 53 punkte nurodytomis salygomis. Pakanka priminti, kad, kaip buvo pazymeéta sio
sprendimo 59 punkte, La Specijos provincija nevaldo jokiy IREN, taigi, ir ACAM Ambiente,
kapitalo daliy.
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I§ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad Direktyva 2014/24 turi bati aiskinama kaip draudzianti
nacionalinés teisés aktus ar praktika, pagal kuriuos vieSojo pirkimo sutarties, i§ pradziy be
konkurso sudarytos su in house subjektu, kurj perkancioji organizacija kartu su kitomis
institucijomis kontroliavo panasiai kaip savo pacios skyrius, vykdyma automatiskai tesia
ekonominés veiklos vykdytojas, jsigijes $i subjekta po konkurso proceduros, jeigu $i perkancioji
organizacija tokiu pat biidu nekontroliuoja s$io ekonominés veiklos vykdytojo ir nevaldo jokiy jo
kapitalo daliy.

Dél bylinéjimosi islaiduy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/24/ES dél viesyju
pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB, turi buti aiSkinama kaip draudzianti
nacionalinés teisés aktus ar praktika, pagal kuriuos viesojo pirkimo sutarties, i§ pradziy be
konkurso sudarytos su in house subjektu, kurj perkancioji organizacija kartu su kitomis
institucijomis kontroliavo panasiai kaip savo pacios skyrius, vykdyma automatiskai tesia
ekonominés veiklos vykdytojas, jsigijes si subjekta po konkurso procediiros, jeigu Si
perkancioji organizacija tokiu pat bidu nekontroliuoja sio ekonominés veiklos vykdytojo ir
nevaldo jokiu jo kapitalo daliy.

Parasai.
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