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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. vasario 20 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Socialiné politika — Direktyva 1999/70/EB —
Bendrasis ETUC, UNICE ir CEEP susitarimas dél darbo pagal terminuotas sutartis — 4 punktas —
Nediskriminavimo principas — Skirtingas pozitris atleidimo i$ darbo atveju —
Terminuotos darbo sutarties nutraukimas — Pareigos nurodyti nutraukimo motyvus
nebuvimas — Teisminé kontrolé — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis®

Byloje C-715/20
dél Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie (Krokuvos Naujosios Hutos apylinkeés
teismas, Lenkija) 2020 m. gruodzio 11 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2020 m.
gruodzio 18 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
K. L.
pries
X sp. z 0.0.

TEISINGUMO TEISMAS (didZioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas L. Bay Larsen, kolegijy pirmininkai
A. Arabadjiev, A. Prechal, E. Regan, F. Biltgen, N. Picarra, teiséjai S. Rodin, P.G. Xuereb,
L. S. Rossi, A. Kumin (praneséjas), N. Wahl, 1. Ziemele, ]. Passer ir D. Gratsias,
generalinis advokatas G. Pitruzzella,
posédzio sekretoré M. Siekierzynska, administratoré,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2022 m. lapkric¢io 22 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna, J. Lachowicz ir A. Siwek-Slusarek,

— Europos Komisijos, atstovaujamos D. Martin, D. Recchia ir A. Szmytkowska,

susipazines su 2023 m. kovo 30 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

* Proceso kalba: lenky.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1999 m. kovo 18 d. sudaryto Bendrojo
susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis (toliau — Bendrasis susitarimas), esan¢io 1999 m.
birzelio 28 d. Tarybos direktyvos 1999/70/EB dél Europos profesiniy sgjungy konfederacijos
(ETUC), Europos pramoneés ir darbdaviy konfederacijy sajungos (UNICE) ir Europos jmoniy,
kuriose dalyvauja valstybé, centro (CEEP) bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas
sutartis (OL L 175, 1999, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 368) priede,
4 punkto ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 21 ir 30 straipsniy
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant darbuotojo K. L., kuris buvo atleistas i$ darbo, ir X sp. z o.0.,
kuri yra pagal Lenkijos teise jsteigta ribotos atsakomybés bendrové ir buvusi K. L. darbdavé, ginca
dél terminuotos darbo sutarties, siejusios $j darbuotoja su sia bendrove, nutraukimo.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 1999/70
Direktyvos 1999/70 14 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»Salys signatarés noréjo sudaryti bendrgjj susitarima dél darbo pagal terminuotas sutartis, kuriame
buty nustatyti terminuotoms darbo sutartims ir darbo santykiams taikomi bendrieji principai bei
buatiniausi reikalavimai; jos iSreiSké nora pagerinti darbo pagal terminuotas sutartis kokybe,
uztikrinant nediskriminavimo principo taikyma, ir sukurti bendruosius pagrindus, kurie neleisty
piktnaudziauti paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis ar nustatant terminuotus darbo
santykius.”

Direktyvos 1999/70 1 straipsnyje nustatyta:

«“
.

,Sios direktyvos tikslas yra jgyvendinti [Bendrajj susitarima]

Bendprasis susitarimas
Bendrojo susitarimo preambulés trecia pastraipa suformuluota taip:

,<Siame susitarime idéstomi su darbu pagal terminuotas sutartis susije bendrieji principai ir
minimalas reikalavimai, pripazjstant, kad juos iSsamiai taikant butina atsizvelgti j konkreciy
nacionaliniy, sektoriniy ar sezoniniy situacijy realijas. Jis rodo socialiniy partneriy siekj sukurti
bendruosius pagrindus, kurie uztikrinty vienody salygy taikyma pagal terminuotas sutartis
dirbantiems darbuotojams apsaugant juos nuo diskriminavimo ir leisty taikyti terminuotas darbo
sutartis tiek darbdaviams, tiek darbuotojams priimtinu pagrindu.”
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Pagal Bendrojo susitarimo 1 punkta $io susitarimo tikslas yra, pirma, pagerinti darbo pagal
terminuotas sutartis kokybe, uztikrinant nediskriminavimo principo taikyma, ir, antra, sukurti
bendruosius pagrindus, kurie neleisty piktnaudziauti paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis
ar paeiliui nustatant terminuotus darbo santykius.

Bendrojo susitarimo 2 punkto , Taikymo sritis“ 1 dalyje nustatyta:

,Sis susitarimas taikomas pagal terminuotas darbo sutartis dirbantiems darbuotojams, kuriy
darbo sutartj arba darbo santykius apibrézia kiekvienos valstybés narés teisé, kolektyvinés
sutartys ar praktika.”

Bendrojo susitarimo 3 punkte numatyta:

,1. Siame susitarime ,pagal terminuota sutartj dirbantis darbuotojas“ — tai asmuo, dirbantis pagal
darbo sutartj, tiesiogiai sudaryta tarp darbdavio ir darbuotojo, arba palaikantis tiesioginius
darbo santykius su darbdaviu, kai darbo sutarties ar santykiy pabaiga nustatoma pagal tokias
objektyvias salygas, kaip konkreti diena, konkrecios uzduoties jvykdymas ar konkretus jvykis.

2. Siame susitarime ,panasus nuolatinis darbuotojas“ — tai toje pacioje jmonéje dirbantis
darbuotojas, kuris sudaré neterminuota darbo sutartj arba palaiko neterminuotus darbo
santykius ir atlieka ta patj ar panasy darba (profesines pareigas), tinkamai atsizvelgiant i jo
kvalifikacija ar jgudzius. Jei toje pacioje imonéje néra panasaus nuolatinio darbuotojo,
lyginama atsizvelgiant j taikyting kolektyvine sutartj arba, jei tokios sutarties néra, lyginama
atsizvelgiant j nacionaline teise, kolektyvines sutartis ar praktika.”

To paties Bendrojo susitarimo 4 punkto ,Nediskriminavimo principas” 1 dalyje numatyta:

»Pagal terminuotas sutartis dirbantiems darbuotojams negali buti taikomos maziau palankios
darbo salygos negu panasiems nuolatiniams darbuotojams vien dél to, kad jie sudaré terminuotas
darbo sutartis ar palaiko terminuotus darbo santykius, nebent $i nevienoda traktuoté yra
objektyviai pagrista [$is skirtingas pozitris pateisinamas objektyviomis priezastimis].

Lenkijos teisé

1974 m. birzelio 26 d. ustawa — Kodeks pracy (Istatymas dél Darbo kodekso; Dz. U., Nr. 24, 141
pozicija) (gincui pagrindinéje byloje taikytina redakcija — Dz U., 2020, i$ dalies pakeista 1320
pozicija; toliau — Darbo kodeksas) 8 straipsnyje numatyta, kad teisé negali bati jgyvendinama
nepaisant jos socialinés-ekonominés paskirties arba pazeidziant visuomenés sambuvio principus.

Darbo kodekso 18% straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Darbuotojams turi buti taikomas vienodas poziaris darbo santykiy sukirimo ir nutraukimo,
darbo salygy, paaukstinimo ir galimybés mokytis siekiant pagerinti profesine kvalifikacija srityse,
visy pirma neatsizvelgiant j lytj, amziy, nejgaluma, rase, religija, tautybe, politinius jsitikinimus,
naryste profesinése sajungose, etnine kilme, tikéjima, seksualine orientacija, taip pat j darba pagal
terminuota ar neterminuotg sutartj arba darba visg darbo laika ar ne visa darbo laika.

2. Vienodas pozitris darbe reiskia nediskriminavima bet kokiu bidu tiesiogiai ar netiesiogiai dél
1 dalyje nurodyty priezasciy.”
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Darbo kodekso 18% straipsnio 1 dalyje nurodyta:
»Vienodo poziirio darbo srityje principo pazeidimu, atsizvelgiant j 2—4 dalis, laikomas darbdavio
taikomas darbuotojy padéties dél vienos ar keliy priezasciy, nustatyty 18* straipsnio 1 dalyje,
diferencijavimas, kurio pasekmé visy pirma yra:

1) atsisakymas sukurti darbo santykius arba darbo santykiy nutraukimas;

2) nepalankiy darbo uzmokescio ar kity darbo salygy nustatymas arba atsisakymas paaukstinti ar
skirti kitas su darbu susijusias i$Smokas;

3) <..>
— nebent darbdavys jrodo, kad vadovavosi objektyviomis priezastimis.
<>
Darbo kodekso 30 straipsnyje numatyta:
»1. Darbo sutartis nutraukiama:
1) $aliy susitarimu;
2) vienos i$ $aliy pareiskimu laikantis jspéjimo termino (darbo sutarties nutraukimas su jspéjimu);
3) vienos i$ saliy pareiskimu be jspéjimo (darbo sutarties nutraukimas be jspéjimo);
4) pasibaigus terminui, kuriam buvo sudaryta.

<.o.>

3. Kiekvienos Salies pareiskimas apie darbo sutarties nutraukima su jspéjimu ar be jo turi buti
pateiktas rastu.

4. Darbdavio pareiskime apie neterminuotos darbo sutarties nutraukima su jspéjimu arba darbo
sutarties nutraukima be jspéjimo turi buti nurodyta tai pateisinanti priezastis.”

Darbo kodekso 44 straipsnyje nurodyta:

»Darbuotojas gali apskuysti atleidima i$ darbo <...> darbo byly teismui.”

Darbo kodekso 45 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Jeigu nustatoma, kad neterminuotos darbo sutarties nutraukimas yra nepagristas arba pazeidzia
nuostatas dél darbo sutarc¢iy nutraukimo, darbo byly teismas — darbuotojo prasymu — sprendzia dél
atleidimo i§ darbo negaliojimo, o jei sutartis jau nutraukta — dél darbuotojo grazinimo j darba
ankstesnémis salygomis arba dél kompensacijos.”
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Darbo kodekso 50 straipsnio 3 dalyje nurodyta:

sJei terminuota darbo sutartis buvo nutraukta pazeidziant nuostatas dél tokios darbo sutarties
nutraukimo, darbuotojui priklauso tik kompensacija.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

K. L. ir X sudaré terminuota darbo sutartj dél darbo ne visa darbo laika laikotarpiui nuo
2019 m. lapkricio 1 d. iki 2022 m. liepos 31 d.

2020 m. liepos 15 d. X jteiké K. L., kuris yra ieSkovas pagrindinéje byloje, pareiskima dél Sios darbo
sutarties nutraukimo laikantis vieno ménesio jspéjimo termino. Nutraukimas jsigaliojo 2020 m.
rugpjucio 31 d., tac¢iau K. L. nebuvo pranesta apie jo motyvus.

Po atleidimo i$ darbo K. L. kreipési j Sgd Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie
(Krokuvos Naujosios Hutos apylinkés teismas, Lenkija), kuris yra prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, su praSymu dél kompensacijos pagal Darbo kodekso 50 straipsnio
3 dalj, teigdamas, kad jo atleidimas i§ darbo yra neteisétas.

Siame prasyme K. L. teigé, kad, pirma, X pareiskime buvo formaliy klaidy, todél padarytas
pazeidimas, dél kurio pagal Darbo kodekso 50 straipsnio 3 dalj atsirado teisé j kompensacija.
Antra, jis tvirtino, kad nors Darbo kodekse darbdaviams nenustatyta pareigos nurodyti
nutraukimo motyvy, kai nutraukiamos terminuotos darbo sutartys, tokios nuorodos nebuvimas
pazeidé Sgjungos teiséje ir Lenkijos teiséje jtvirtinta nediskriminavimo principg, nes $i pareiga
egzistuoja nutraukiant neterminuotas darbo sutartis.

Vis délto X nurodé, kad atleido ieskova pagrindinéje byloje pagal galiojancias Lenkijos darbo teisés
nuostatas, ir ieSkovas to negincija.

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas savo prasyme patvirtina, kad pagal
Lenkijos teise¢ tuo atveju, kai darbuotojas pareiskia ieSkinj dél terminuotos darbo sutarties
nutraukimo, kompetentingas teismas nenagrinéja atleidimo i§ darbo motyvo ir atitinkamas
darbuotojas neturi teisés j kompensacija dél to, kad $is atleidimas jvykdytas be pagrindimo. Taigi
toks darbuotojas netenka apsaugos, kylancios i§ Chartijos 30 straipsnio, pagal kurj ,[k]iekvienas
darbuotojas turi teise j apsauga pagal Sajungos teise ir nacionalinés teisés aktus bei praktika
nepagristo atleidimo i§ darbo atveju®.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad 2008 m.
Trybunat Konstytucyjny (Konstitucinis Teismas, Lenkija) priémé sprendima dél Darbo kodekso
30 straipsnio 4 dalies atitikties 1997 m. balandzio 2 d. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
(Lenkijos Respublikos Konstitucija) (Dz. U., Nr. 78, 1997, 483 pozicija) (toliau — Konstitucija),
atsizvelgdamas | toje nuostatoje numatytus skirtingus sutarties nutraukimo reikalavimus,
priklausomai nuo atitinkamos darbo sutarties rasies.

Tame sprendime Konstitucinis Teismas nusprendé, kad Darbo kodekso 30 straipsnio 4 dalis tiek,
kiek joje nenumatyta pareigos darbdavio pareiskime dél terminuotos darbo sutarties nutraukimo
nurodyti nutraukimo motyvy, ir §io kodekso 50 straipsnio 3 dalis, kiek joje nenumatyta darbuotojo
teisés | kompensacija dél nepagristo tokios darbo sutarties nutraukimo, yra suderinamos su
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Konstitucijos 2 straipsniu, kuriame jtvirtintas demokratinés teisinés valstybés principas, ir su jos
32 straipsniu, kuriame jtvirtintas lygybés prie§ jstatyma principas ir kuriuo draudziama
diskriminacija politiniame, socialiniame ar ekonominiame gyvenime dél bet kurios priezasties.

Trybunat Konstytucyjny (Konstitucinis Teismas) padaré iSvada, kad taip pat néra pagrindo manyti,
jog nustatytas diferencijavimas, grindziamas jdarbinimo trukmeés pozymiu, nepagristas svarbiu
kriterijumi, kaip tai suprantama pagal Konstitucijos 32 straipsni.

Siame kontekste prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad 2019 m.
priimtame sprendime Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas, Lenkija) vis délto isreiské abejoniy
dél Bendrojo susitarimo 4 punkto tinkamo jgyvendinimo Lenkijos teiséje, taigi ir dél atitinkamuy
Darbo kodekso nuostaty atitikties Sajungos teisei. Siomis aplinkybémis Auks¢iausiasis Teismas
nurodé, kad subjektas, kuris néra valstybés vardu veikiantis subjektas, kaip antai privatus
darbdavys, negali buati jpareigotas atsakyti uz neteisétuma, susijusj su neteisingu
Direktyvos 1999/70 perkélimu j vidaus teise. Taigi Auksciausiasis Teismas negaléjo netaikyti
Darbo kodekso 30 straipsnio 4 dalies byloje, kurioje priimtas tas sprendimas, nes net aiski, tiksli
ir besalyginé direktyvos nuostata, kuria siekiama privatiems asmenims suteikti teises ar nustatyti
pareigas, negali buti taikoma byloje, kurios $alys yra tik privatis asmenys.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas priduria, kad Siomis aplinkybémis reikia
atsizvelgti, be kita ko, i 2019 m. sausio 22 d. Sprendima Cresco Investigation (C-193/17,
EU:C:2019:43) ir 2016 m. balandzio 19 d. Sprendima DI (C-441/14, EU:C:2016:278). Siuo
klausimu jis nurodo, kad S$iuose dviejuose sprendimuose nagrinéjami kriterijai, kuriuos
draudziama taikyti siekiant diferencijuoti darbuotojus, t. y. religija byloje, kurioje priimtas
2019 m. sausio 22 d. Sprendimas Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43), ir amzius byloje,
kurioje priimtas 2016 m. balandzio 19 d. Sprendimas DI (C-441/14, EU:C:2016:278), yra aiskiai
nurodyti Chartijos 21 straipsnyje, o darbo santykiy pagal terminuota darbo sutartj néra tarp Sioje
nuostatoje nurodyty kriterijy. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
pastebi, kad Chartijos 21 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtintas bet kokios diskriminacijos draudimas,
o joje nurodyty kriterijy sarasas néra baigtinis — tai patvirtina Sioje nuostatoje vartojama dalelyté
»ypac®.

Galiausiai pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad jeigu Teisingumo
Teismas aiskinty Bendragjj susitarima taip, kad pagal ji draudziamos tokios nacionalinés teisés
nuostatos, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, nenagrinédamas klausimo dél Europos
Sajungos teisés akty, kuriuos prasoma isaiskinti, horizontalaus tiesioginio veikimo, Lenkijos
teiséje buty taikomos dvi skirtingos terminuotuy sutarciy nutraukimo sistemos, atsizvelgiant j tai,
ar darbdavys yra valstybés vardu veikiantis subjektas.

Siomis aplinkybémis Sgd Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie (Krokuvos Naujosios
Hutos apylinkés teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
$iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 1999/70] 1 straipsnis, taip pat Bendrojo susitarimo 1 ir 4 punktai turi buti
aiSkinami taip, kad pagal juos draudziama nacionalinés teisés norma, kuria jtvirtinama
darbdavio pareiga rastu pagristi sprendima nutraukti darbo sutartj tik jei darbo sutartis
neterminuota, todél tikrinant neterminuoty sutar¢iy nutraukimo priezasties pagristuma
taikoma teisminé kontrolé, o tokia darbdavio pareiga (t. y. nurodyti sutarties nutraukimo
priezastj) terminuoty darbo sutarciy atveju nenumatyta (todél teisminé kontrolé apima tik
klausimg, ar nutraukimas atitinka sutar¢iy nutraukimo nuostatas)?
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2. Ar Bendrojo susitarimo 4 punktu ir bendruoju Sajungos teisés principu dél diskriminacijos
draudimo ([Chartijos] 21 straipsnis) $alys gali remtis teisminiame gince, kuriame abi ginc¢o
$alys yra privatiis asmenys, taigi, ar $ios teisés akty nuostatos veikia horizontaliai?*

Dél prejudiciniy klausimy

Remiantis suformuota jurisprudencija, vykstant SESV 267 straipsnyje jtvirtintai nacionaliniy
teismy ir Teisingumo Teismo bendradarbiavimo procedurai, pastarasis nacionaliniam teismui
turi pateikti naudinga atsakyma, kuris leisty i$nagrinéti jam pateikta byla. Tokiu atveju
Teisingumo Teismui gali tekti performuluoti jam pateiktus klausimus. Tai, kad nacionalinis
teismas formaliai pateiké prejudicinj klausima, nurodydamas tam tikras Sgjungos teisés
nuostatas, netrukdo Teisingumo Teismui pateikti siam teismui visy aiskinimo aspekty, kurie gali
buti naudingi sprendimui jo nagrinéjamoje byloje priimti, neatsizvelgiant j tai, ar tas teismas juos
nurodé savo pateiktuose klausimuose. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas turi i$ visos nacionalinio
teismo pateiktos informacijos, ypac i§ praS§ymo priimti prejudicinj sprendima motyvuojamosios
dalies, atrinkti Sajungos teisés klausimus, aiskintinus atsizvelgiant j bylos dalyka (2023 m.
gruodzio 5 d. Sprendimo Nordic Info, C-128/22, EU:C:2023:951, 99 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju, atsizvelgiant j visa praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
pateikta informacija ir Lenkijos vyriausybés bei Europos Komisijos pateiktas pastabas, siekiant
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateikti naudinga iSaiskinima, reikia
performuluoti pateiktus klausimus.

Taigi, nesant reikalo priimti sprendimo dél prasymo isaiskinti Chartijos 21 straipsnj, reikia
konstatuoti, kad savo klausimais, kuriuos butina nagrinéti kartu, praS§yma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i$ esmeés siekia issiaiskinti, ar Bendrojo susitarimo 4 punktas turi bati
aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziamos nacionalinés teisés normos, pagal kurias darbdavys
neprivalo rastu motyvuoti terminuotos darbo sutarties nutraukimo su jspéjimu, nors tokia
pareiga turi nutraukdamas neterminuota darbo sutartj, ir ar $iuo punktu galima remtis kilus
gincui tarp privaciy asmenuy.

Pirma, reikia pazyméti, kad Bendrasis susitarimas taikomas visiems atlygintinj darba dirbantiems
darbuotojams, esant juos su darbdaviais siejantiems terminuotiems darbo santykiams (Siuo
klausimu zr. 2022 m. birzelio 30 d. Sprendimo Comunidad de Castilla y Leén, C-192/21,
EU:C:2022:513, 26 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju negincijama, kad ieskovas pagrindinéje byloje, kalbant apie jo darbo santykius
su X, buvo laikomas darbuotoju, jdarbintu pagal terminuota sutartj, kaip tai suprantama pagal
Bendrojo susitarimo 2 punkto 1 dalj, siejama su jo 3 punkto 1 dalimi, todél gincas pagrindinéje
byloje patenka j $io Bendrojo susitarimo taikymo sritj.

Antra, Bendrojo susitarimo 4 punkte numatytas draudimas maziau palankiai vertinti pagal
terminuotas darbo sutartis dirbancius darbuotojus, nei pagal neterminuotas darbo sutartis
dirbancius darbuotojus, yra susijes su darbuotoju darbo salygomis. Taigi reikia nustatyti, ar
pagrindinéje byloje nagrinéjamos teisés normos, kiek jomis reglamentuojamas darbo sutarties
nutraukimas, patenka j savoka ,darbo salygos“, kaip ji suprantama pagal Bendrojo susitarimo
4 punkta.
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I$ Sio punkto formuluotés ir tikslo matyti, kad jis susijes ne su paciu pasirinkimu sudaryti
terminuotas darbo sutartis vietoj neterminuoty darbo sutarciy, bet su darbuotojy, sudariusiy
pirmosios rasies darbo sutartis, darbo salygomis, palyginti su pagal antrosios rasies darbo sutartis
jdarbinty darbuotojy darbo salygomis (2020 m. spalio 8 d. Sprendimo Universitatea ,Lucian
Blaga* Sibiu ir kt., C-644/19, EU:C:2020:810, 39 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Lemiamas kriterijus nustatant, ar priemoné patenka i savoka ,darbo salygos®, kaip ji suprantama
pagal Bendrojo susitarimo 4 punkty, yra butent darbo kriterijus, t. y. darbuotojo ir jo darbdavio
darbo santykiai (2022 m. geguzés 18 d. Nutarties Ministero dell’istruzione (Elektroniné kortelé),
C-450/21, EU:C:2022:411, 33 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad $i savoka apima, be kita ko, darbuotojui
suteikiama apsauga neteiséto atleidimo i§ darbo atveju (2021 m. kovo 17 d. Sprendimo
Consulmarketing, C-652/19, EU:C:2021:208, 52 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija),
ispéjimo apie terminuotos darbo sutarties nutraukima termino nustatymo taisykles ir taisykles,
susijusias su darbuotojui mokama kompensacija, kai nutraukiama jj su darbdaviu siejanti darbo
sutartis, nes tokia kompensacija mokama dél juos siejanciy darbo santykiy (2018 m. liepos 25 d.
Sprendimo Vernaza Ayovi, C-96/17, EU:C:2018:603, 28 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalj aiskinant taip, kad savokos ,darbo salygos“ apibréztis
neapima terminuotos darbo sutarties nutraukimo salygy, baty susiaurinta pagal terminuotas
sutartis dirbanciy darbuotojy apsaugos nuo maziau palankaus pozitrio apimtis, nepaisant $ia
nuostata siekiamo tikslo ($iuo klausimu zr. 2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Vernaza Ayovi,
C-96/17, EU:C:2018:603, 29 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant j $ia jurisprudencija darytina iSvada, kad tokios nacionalinés teisés normos, kokios
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, patenka j savoka ,darbo salygos®, kaip ji suprantama pagal
Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalj. Siose normose yra numatyta darbo sutarties nutraukimo
tvarka atleidimo i$ darbo atveju ir ji grindziama darbuotojo ir jo darbdavio darbo santykiais.

Trecia, reikia priminti, kad pagal Bendrojo susitarimo 1 punkto a papunktj vienas i$ $io susitarimo
tiksly yra pagerinti darbo pagal terminuotas sutartis kokybe, uztikrinant nediskriminavimo
principo taikyma. Be to, Bendrojo susitarimo preambulés trecioje pastraipoje nurodyta, kad $is
susitarimas ,rodo socialiniy partneriy siekj sukurti bendruosius pagrindus, kurie uztikrinty
vienoduy salygy taikyma pagal terminuotas sutartis dirbantiems darbuotojams, apsaugant juos nuo
diskriminavimo®. Direktyvos 1999/70 14 konstatuojamojoje dalyje Siuo klausimu pazymeéta, kad
Bendruoju susitarimu siekiama, be kita ko, pagerinti darbo pagal terminuotas darbo sutartis
kokybe, nustatant butiniausius reikalavimus, kuriais buty uztikrintas nediskriminavimo principo
taikymas (2021 m. kovo 17 d. Sprendimo Consulmarketing, C-652/19, EU:C:2021:208, 48 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Bendruoju susitarimu, visy pirma jo 4 punktu, siekiama taikyti nediskriminavimo principa pagal
terminuotas darbo sutartis dirbantiems darbuotojams tam, kad darbdavys nenustatyty tokiy
darbo santykiy, siekdamas, kad Sie darbuotojai negaléty pasinaudoti teisémis, kuriomis naudojasi
pagal neterminuotas darbo sutartis dirbantys darbuotojai (2021 m. birzelio 3 d. Sprendimo
Servicio Aragonés de Salud, C-942/19, EU:C:2021:440, 34 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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Be to, Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalyje jtvirtintas diskriminacijos draudimas yra tik konkreti
bendrojo lygybés principo — vieno i$ pagrindiniy Sajungos teisés principy — i$raiska (2023 m.
spalio 19 d. Sprendimo Lufthansa CityLine, C-660/20, EU:C:2023:789, 37 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant j Siuos tikslus, §is punktas turi buti suprantamas kaip pagrindinio Sgjungos socialinés
teisés principo, kurio negalima aiskinti siaurai, iSraiska (Siuo klausimu zr. 2023 m. spalio 19 d.
Sprendimo Lufthansa CityLine, C-660/20, EU:C:2023:789, 38 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Atsizvelgiant j tiksla panaikinti diskriminacija tarp darbuotojy, dirbanciy pagal terminuotas darbo
sutartis, ir darbuotojy, dirbanciy pagal neterminuotas darbo sutartis, minéto punkto, kuris veikia
tiesiogiai, 1 dalyje nustatytas draudimas, kad, kiek tai susije su darbo salygomis, pagal terminuotas
sutartis dirbantiems darbuotojams negali buti taikomos maziau palankios darbo salygos nei
panasiems nuolatiniams darbuotojams vien dél to, kad jie jdarbinti neterminuotai, nebent Sis
skirtingas pozitris pateisinamas ,objektyviomis priezastimis® (Siuo klausimu taip pat zr. 2011 m.
rugséjo 8 d. Sprendimo Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, 56 ir 64 punktus; taip pat
2018 m. birzelio 5 d. Sprendimo Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, 42 punkta).

Konkreciau kalbant, reikia i$nagrinéti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamos teisés normos, kiek tai
susije su Sia nutraukimo tvarka, lemia skirtinga poziarj, reiskiantj, kad pagal terminuotas darbo
sutartis dirbantys darbuotojai vertinami maziau palankiai, palyginti su panasiais darbuotojais,
dirbanciais pagal neterminuotas darbo sutartis, paskui, jei reikia, nustatyti, ar toks skirtingas
poziuris gali buti pateisinamas ,objektyviomis priezastimis®.

Pirma, kalbant apie atitinkamuy situacijy panasuma, pazymétina, kad, siekiant jvertinti, ar
suinteresuotieji asmenys dirba vienoda arba panasy darbg, kaip tai suprantama pagal Bendrajj
susitarima, vadovaujantis jo 3 punkto 2 dalimi ir 4 punkto 1 dalimi reikia nustatyti, ar,
atsizvelgiant j visus aspektus (pavyzdziui, darbo pobtudj, mokymo ir darbo salygas), jie gali bati
laikomi esanciais panas$ioje situacijoje (2018 m. birzelio 5 d. Sprendimo Grupo Norte Facility,
C-574/16, EU:C:2018:390, 48 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija; taip pat 2018 m.
birzelio 5 d. Sprendimo Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, 51 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Atsizvelgiant | pagrindinéje byloje nagrinéjamuy teisés normy, reglamentuojanc¢iy darbuotojy,
kuriy darbo sutartis nutraukiama, informavima apie tokj nutraukima pateisinanc¢ius motyvus,
bendra pobudj, matyti, kad Sios normos yra taikomos pagal terminuotas sutartis jdarbintiems
darbuotojams, kurie gali buati panasts | darbuotojus, jdarbintus pagal neterminuotas darbo
sutartis.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuris vienintelis turi kompetencija
vertinti faktines aplinkybes, turés nustatyti, ar ieSkovo pagrindinéje byloje situacija buvo panasi i
nuolatiniy darbuotojy, kuriuos tuo paciu laikotarpiu buvo jdarbinusi X, situacija (pagal analogija
zr. 2016 m. rugséjo 14 d. Sprendimo de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, 42 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencijg; taip pat 2021 m. kovo 17 d. Sprendimo Consulmarketing,
C-652/19, EU:C:2021:208, 54 punkta).
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Antra, kalbant apie maziau palanky poziarj j pagal terminuotas sutartis dirbancius darbuotojus,
palyginti su pagal neterminuotas sutartis dirbanciais darbuotojais, yra aisku, kad terminuotos
darbo sutarties nutraukimo su jspéjimu atveju darbdavys neprivalo i§ karto rastu informuoti
darbuotojo apie tai pateisinantj motyva ar motyvus, nors privalo tai padaryti, kai su jspéjimu
nutraukiama neterminuota darbo sutartis.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad, viena vertus, maziau palankaus poziirio, kaip jis
suprantamas pagal Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalj, buvimas vertinamas objektyviai. Esant
tokiai situacijai, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal terminuota sutartj dirbanciam
darbuotojui, kurio darbo sutartis nutraukiama su jspéjimu, — kadangi jis, prieSingai nei pagal
neterminuota sutartj dirbantis darbuotojas, kurio darbo sutartis nutraukiama, neinformuojamas
apie atleidimo i§ darbo motyva ar motyvus — néra suteikiama informacija, svarbi vertinant
atleidimo i$ darbo nepagristuma ir svarstant galima kreipimasi j teisma. Taigi $ios dvi darbuotojy
kategorijos yra vertinamos skirtingai, kaip tai suprantama pagal §ia nuostata.

Kita vertus, ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, ir Lenkijos vyriausybé
teigia, kad reikalavimo pateikti tokia informacija nebuvimas nepanaikina atitinkamo darbuotojo
teisés kreiptis | kompetentinga darbo byly teisma, kad $is galéty patikrinti, ar atitinkamas
atleidimas i$ darbo yra galimai diskriminacinis arba reiskia piktnaudziavima teise dél to, kad yra
nesuderinamas su atitinkamos teisés socialine-ekonomine paskirtimi, arba dél to, kad buvo
pazeisti visuomenés sambivio principai, kaip tai suprantama pagal Darbo kodekso 8 straipsni.

Pazymétina, kad tokia situacija gali sukelti nepalankiy pasekmiy pagal terminuota darbo sutartj
dirbanciam darbuotojui, nes net darant prielaida, kad uztikrinama jo darbo sutarties nutraukimo
motyvy pagristumo teisminé kontrolé, o kartu — veiksminga suinteresuotojo asmens teisminé
gynyba, §is darbuotojas i§ anksto neturi informacijos, kuri galéty buti lemiama sprendziant, ar
pareiksti ieskinj dél darbo sutarties nutraukimo.

Taigi, jei atitinkamas darbuotojas abejoja dél atleidimo i$ darbo motyvo teisétumo, jis neturi kito
pasirinkimo, darbdaviui savanoriskai nepateikus $§io motyvo, nei pareiksti ieskinj kompetentingam
darbo byly teismui, gincijant $j atleidima. Tik Siuo ieskiniu darbuotojas gali pasiekti, kad teismas
ipareigoty darbdavj nurodyti atitinkama motyva ar motyvus, taciau negali a priori jvertinti
tikimybés, kad tas ieskinys bus patenkintas. Remiantis Lenkijos Respublikos per teismo posédj
pateiktais paaiskinimais, darbuotojas Siame ieskinyje turi prima facie pagristi savo argumentus,
kuriais siekia jrodyti, kad jo atleidimas i§ darbo yra diskriminacinis arba neteisétas, nepaisant to,
kad jis nezino $io atleidimo motyvy. Be to, nors, kaip per teismo posédj taip pat nurodé Lenkijos
Respublika, pagal terminuota sutartj dirbantis darbuotojas tokj ieskinj darbo byly teisme pareiksty
nemokamai, dél pasirengimo su ieskinio nagrinéjimu susijusiam procesui ir $io eigos jis galéty
patirti islaidy arba i$ jo net gali biiti priteistos bylinéjimosi i$laidos, jei ieskinys nebiity patenkintas.

Galiausiai $iomis aplinkybémis reikia priminti, kad terminuota sutartis nustoja galioti j ateitj, kai
sueina jai nustatytas terminas, o $is terminas, kaip $iuo atveju, gali bati ir konkreti data. Taigi
terminuotos darbo sutarties Salys jau sudarydamos sutartj zino data, pagal kuria nustatomas
sutarties terminas. Sis terminas riboja darbo santykiy trukme ir $alys neturi ireiksti valios $iuo
klausimu po Sios sutarties sudarymo (2018 m. birzelio 5 d. Sprendimo Grupo Norte Facility,
C-574/16, EU:C:2018:390, 57 punktas). Tokios darbo sutarties nutraukimas darbdavio iniciatyva
prie$ terming, atsiradus aplinkybéms, kurios nebuvo numatytos sudarant sutartj ir sutrikdo
iprasta darbo santykiy eiga, gali Siuo aspektu dél savo nenumatomumo paveikti pagal terminuota
darbo sutartj dirbantj darbuotoja bent jau tiek, kiek atitinkama darbuotoja — neterminuotos darbo
sutarties nutraukimas.
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Darytina i$vada (kuria turi patikrinti pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas), kad
nacionalinés teisés normose, kaip antai nagrinéjamose pagrindinéje byloje, yra jtvirtintas
skirtingas poziaris, t. y. pagal terminuotas darbo sutartis dirbantys darbuotojai yra vertinami
maziau palankiai, nei pagal neterminuotas darbo sutartis dirbantys darbuotojai; toks skirtingas
pozitris kyla i§ aplinkybés, kad pastariesiems netaikomas nagrinéjamas apribojimas, susijes su
informavimu apie atleidima i§ darbo pateisinancius motyvus.

Trecia, su salyga, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas atliks $io sprendimo
49 punkte siiloma patikrinima, dar reikia nustatyti, ar skirtinga poziarj j pagal terminuotas darbo
sutartis dirbancius darbuotojus ir panasius pagal neterminuotas darbo sutartis dirbancius
darbuotojus, dél kurio prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kilo abejoniy,
galima pateisinti ,objektyviomis priezastimis®, kaip jos suprantamos pagal Bendrojo susitarimo
4 punkto 1 dalj.

Siuo klausimu primintina, kad pagal suformuota jurisprudencija savoka ,objektyvios priezastys*,
kaip ji suprantama pagal Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalj, neturi bati suprantama kaip
leidzianti pateisinti skirtinga poziarj i darbuotojus, dirbancius pagal terminuotas sutartis, ir
darbuotojus, dirbancius pagal neterminuotas darbo sutartis, remiantis tuo, kad toks pozitris yra
numatytas bendroje ir abstrakcioje nacionalinés teisés normoje, pavyzdziui, jstatyme ar
kolektyvinéje sutartyje (Siuo klausimu zr. 2023 m. spalio 19 d. Sprendimo Lufthansa CityLine,
C-660/20, EU:C:2023:789, 57 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atvirksciai, i savoka reikalauja, kad konstatuotas skirtingas pozitris bty pateisinamas tiksliomis
ir konkreciomis aplinkybémis, kurios apibudina atitinkamg darbo salyga, atsizvelgiant | jos
konkrety konteksta ir remiantis objektyviais ir skaidriais kriterijais, siekiant patikrinti, ar toks
skirtingas pozitris atitinka tikruosius poreikius, leidzia pasiekti numatyta tikslg ir yra tam
batinas. Sias aplinkybes gali lemti, be kita ko, ypatingas uzduo¢iy, kurioms atlikti terminuotos
sutartys buvo sudarytos, pobudis ir ypatybés arba — tam tikrais atvejais — teiséto valstybés narés
socialinés politikos tikslo siekimas (2023 m. spalio 19 d. Sprendimo Lufthansa CityLine,
C-660/20, EU:C:2023:789, 58 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju Lenkijos vyriausybé, remdamasi Trybunat Konstytucyjny (Konstitucinis
Teismas) argumentais, pateiktais $io sprendimo 23-25 punktuose nurodytame sprendime,
nurodo skirtuma tarp terminuotos darbo sutarties ir neterminuotos darbo sutarties socialinés ir
ekonominés funkcijos.

Lenkijos vyriausybés teigimu, Lenkijos teiséje daromas skirtumas, kiek tai susije su reikalavimu
motyvuoti, atsizvelgiant j tai, ar kalbama apie neterminuotos, ar apie terminuotos sutarties
nutraukima, atitinka ,nacionalinés socialinés politikos, kuria siekiama visisko ir produktyvaus
uzimtumo®, teiséta tiksla. Norint pasiekti $j tiksla, darbo rinka turéty bati labai lanksti.
Terminuota darbo sutartimi prisidedama prie $io lankstumo, viena vertus, suteikiant didesniam
asmeny skaiciui galimybe buti jdarbintiems, kartu numatant tinkama atitinkamy darbuotojy
apsaugg, ir, kita vertus, leidziant darbdaviams patenkinti savo poreikius, jeigu jy veikla pleciasi,
taciau nesukuriant su atitinkamu darbuotoju nuolatiniy santykiy.

Taigi Lenkijos vyriausybé pabrézia, kad pagal terminuotas sutartis dirbantiems darbuotojams
uztikrinant tokj pati apsaugos nuo darbo sutarties nutraukimo su jspéjimu lygj kaip ir
nuolatiniams darbuotojams kilty pavojus minéto tikslo jgyvendinimui. Tai patvirtino Trybunat
Konstytucyjny (Konstitucinis Teismas), pripazines, kad tokia skirtinga tvarka yra teiséta
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atsizvelgiant | Konstitucijos 2 ir 32 straipsnius, kuriuose atitinkamai jtvirtinti: demokratinés
teisinés valstybés principas ir lygybés pries jstatyma bei diskriminacijos politiniame, socialiniame
ar ekonominiame gyvenime draudimo principai.

Reikia konstatuoti, kad aplinkybés, kuriomis remiasi Lenkijos vyriausybé, siekdama pateisinti
pagrindinéje byloje nagrinéjamas teisés normas, néra tikslios ir konkrecios aplinkybés,
apibudinancios atitinkama darbo salyga, kaip to reikalaujama pagal S$io sprendimo
58 ir 59 punktuose nurodyta jurisprudencijg; veikiau tai yra kriterijus, bendrai ir abstrak¢iai
susijes tik su pacia jdarbinimo trukme. Taigi Sios aplinkybés neleidzia jsitikinti, ar pagrindinéje
byloje nagrinéjamas skirtingas poziaris atitinka tikruosius poreikius, kaip tai suprantama pagal
minéta jurisprudencija.

Pripazinus, kad vien to, jog darbo santykiai yra laikini, pakanka skirtingam pozitriui | pagal
terminuotas sutartis dirbancius darbuotojus ir pagal neterminuotas sutartis dirbancius
darbuotojus pateisinti, Bendrojo susitarimo tikslai netekty prasmés ir buty islaikyta pagal
terminuotas sutartis dirbantiems darbuotojams nepalanki situacija (siuo klausimu zr. 2020 m.
liepos 16 d. Sprendimo Governo della Repubblica italiana (Italijos taikos teiséjy statusas),
C-658/18, EU:C:2020:572, 152 punktg ir jame nurodyta jurisprudencija).

Bet kuriuo atveju, remiantis $io sprendimo 58 ir 59 punktuose nurodyta jurisprudencija, toks
skirtingas poziuris turi ne tik atitikti tikruosius poreikius, bet ir leisti pasiekti numatyta tiksla ir
bati tam butinas. Be to, $io tikslo turi bati siekiama nuosekliai ir sistemiskai, laikantis minétos
jurisprudencijos reikalavimuy (2023 m. spalio 19 d. Sprendimo Lufthansa CityLine, C-660/20,
EU:C:2023:789, 62 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto, atsizvelgiant | Lenkijos vyriausybés nurodyta tikslg, pagrindinéje byloje nagrinéjamos
teisés normos néra butinos.

Net jei darbdaviai buty jpareigoti nurodyti terminuotos sutarties nutraukimo prie$ termina
priezastis, jie dél to neprarastu $iai darbo sutarties formai budingo lankstumo, kuris gali prisidéti
prie visi$ko uzimtumo darbo rinkoje. Siuo atzvilgiu reikia pabreézti, kad atitinkama darbo salyga
susijusi ne su pacia darbdavio teise nutraukti terminuota darbo sutartj pateikus jspéjima, bet su
rastisku pranesimu darbuotojui apie jo atleidima i$ darbo pateisinantj motyva ar motyvus, todél
negalima teigti, kad $i salyga gali gerokai pakeisti $j lankstuma.

Dél klausimo, ar nacionalinis teismas, nagrinédamas privaciy asmeny ginc¢a, privalo netaikyti
nacionalinés teisés nuostatos, kuri priestarauja Bendrojo susitarimo 4 punktui, reikia priminti:
kai nacionaliniai teismai turi i$nagrinéti tokj ginca ir paaiskéja, kad atitinkamos nacionalinés
teisés normos prieStarauja Sgjungos teisei, Sie teismai turi uztikrinti asmeny teismine apsauga,
jiems suteikta pagal Sajungos teisés nuostatas, ir garantuoti visiska $iy normy veiksminguma
(2018 m. rugpjucio 7 d. Sprendimo Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, 37 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Konkreciau kalbant, Teisingumo Teismas yra ne karta nusprendes, kad vien privaciy asmeny
ginca nagrinéjantis nacionalinis teismas, taikydamas nacionalinés teisés nuostatas, priimtas
siekiant perkelti direktyvoje numatytas pareigas, turi vertinti visas nacionalinés teisés normas ir
jas aiskinti kuo labiau atsizvelgdamas j $ios direktyvos teksta ir paskirtj, kad pasiekty direktyvos
tiksla atitinkantj rezultatg (2022 m. sausio 18 d. Sprendimo Thelen Technopark Berlin, C-261/20,
EU:C:2022:33, 27 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Vis délto Sajungos teise atitinkancio nacionalinés teisés aiskinimo principas turi tam tikras ribas.
Nacionalinio teismo pareigg aiSkinant ir taikant reik§mingas nacionalinés teisés normas atsizvelgti
i direktyvos turinj riboja bendrieji teisés principai ir ja negalima gristi nacionalinés teisés
aiskinimo contra legem (2022 m. sausio 18 d. Sprendimo Thelen Technopark Berlin, C-261/20,
EU:C:2022:33, 28 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés patikrinti, ar pagrindinéje byloje
nagrinéjama nacionalinés teisés nuostata, t. y. Darbo kodekso 30 straipsnio 4 dalis, gali buti
aiskinama taip, kad atitikty Bendrojo susitarimo 4 punkta.

Kai nacionalinés teisés nuostatos nejmanoma aiskinti taip, kad ji atitikty Sajungos teisés
reikalavimus, pagal Sgjungos teisés virSenybés principa reikalaujama, kad nacionalinis teismas,
jpareigotas neperzengiant savo jurisdikcijos riby taikyti Sajungos teisés nuostatas, netaikyty
jokios nacionalinés teisés nuostatos, priestaraujancios tiesiogiai veikiancioms Sajungos teisés
nuostatoms.

Vis délto i$ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad direktyva pati savaime negali sukurti pareigy
privaciam asmeniui, todél ja, kaip tokia, i esmés negalima remtis pries ji nacionaliniame teisme.
Pagal SESV 288 straipsnio trecia pastraipa direktyva, kurios privalomumu grindziama galimybé ja
remtis, privaloma tik ,kiekvienai valstybei narei, kuriai ji skirta“, o Sajunga turi teise bendrai ir
abstrak¢iai nustatyti privatiems asmenims nedelsiant taikomus jpareigojimus tik ten, kur jai
suteikti jgaliojimai priimti reglamentus. Taigi, net jeigu direktyvos nuostata yra aiski, tiksli ir
besalyginé, ji nacionaliniam teismui neleidzia netaikyti $iai direktyvai prieStaraujancios vidaus
teisés nuostatos, jeigu dél to privaciam asmeniui atsirasty papildoma pareiga (2019 m.
birzelio 24 d. Sprendimo Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, 65-67 punktai ir 2022 m.
sausio 18 d. Sprendimo Thelen Technopark Berlin, C-261/20, EU:C:2022:33, 32 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Taigi nacionalinis teismas neturi, remdamasis vien Sgjungos teise, netaikyti Sajungos teisés
nuostatai priestaraujancios nacionalinés teisés nuostatos, jeigu Sajungos teisés nuostata néra
tiesiogiai veikianti, taciau tai neturi jtakos to teismo ir bet kurios kompetentingos nacionalinés
administracinés institucijos galimybei, remiantis nacionaline teise, netaikyti nacionalinés teisés
nuostatos, kuri priestarauja tiesiogiai neveikianciai Sajungos teisés nuostatai (Siuo klausimu Zr.
2022 m. sausio 18 d. Sprendimo Thelen Technopark Berlin, C-261/20, EU:C:2022:33, 33 punkta).

Teisingumo Teismas yra pripazines Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalies tiesioginj veikima ir
nusprendé, kad $i nuostata, atsizvelgiant j jos turinj, yra besalyginé ir pakankamai tiksli, kad
asmuo galéty ja remtis nacionaliniame teisme prie$ valstybe placigja prasme (Siuo klausimu Zr.
2008 m. balandzio 15 d. Sprendimo Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, 68 punkta ir 2013 m.
gruodzio 12 d. Sprendimo Carratu, C-361/12, EU:C:2013:830, 28 punkta; taip pat zr. 2017 m.
spalio 10 d. Sprendimo Farrell, C-413/15, EU:C:2017:745, 33-35 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija).

Vis délto, kadangi nagrinéjamu atveju gincas pagrindinéje byloje yra tarp privaciy asmeny,
Sajungos teisé negali jpareigoti nacionalinio teismo netaikyti Darbo kodekso
30 straipsnio 4 dalies vien dél to, kad $i nuostata prieStarauja Bendrojo susitarimo 4 punkto
1 daliai.

ECLI:EU:C:2024:139 13
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Nepaisant to, priimdama teisés normas, kuriomis patikslinamos ir sukonkretinamos, be kita ko,
Bendrojo susitarimo 4 punkte reglamentuojamos darbo salygos, valstybé naré jgyvendina Sgjungos
teise, kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj, taigi turi uztikrinti, kad baty
paisoma, be kita ko, teisés j veiksminga teising gynyba, jtvirtintos Chartijos 47 straipsnyje (pagal
analogija zr. 2020 m. spalio 6 d. Sprendimo Liuksemburgo valstybé (Teisé apskysti prasymag
pateikti informacijg mokesciy srityje), C-245/19 ir C-246/19, EU:C:2020:795, 45 ir 46 punktus ir
juose nurodyta jurisprudencija).

IS to, kas iSdéstyta Sio sprendimo 47-56 punktuose, matyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos
nacionalinés teisés normos, kuriose numatyta, kad pagal terminuota sutartj dirbantis darbuotojas,
kurio darbo sutartis nutraukiama su jspéjimu, i$ anksto rastu neinformuojamas apie atleidimo i$
darbo motyva ar motyvus, priesingai nei pagal neterminuota darbo sutartj dirbantis darbuotojas,
riboja tokio pagal terminuota sutartj dirbancio darbuotojo teise pareiksti ieskinj teisme, jtvirtinta,
be kita ko, Chartijos 47 straipsnyje. I$ tiesy taip $iam darbuotojui nesuteikiama informacijos,
svarbios vertinant jo atleidimo i$ darbo galima nepagristuma ir prireikus rengiant ieskinj, kuriuo
gincijamas $is atleidimas.

Atsizvelgiant i tai, reikia konstatuoti, kad taikytinoje nacionalinéje teiséje jtvirtintas skirtingas
pozitris, konstatuotas §io sprendimo 56 punkte, pazeidzia Chartijos 47 straipsnyje jtvirtinta
pagrindine teise j veiksminga teisine gynyba, nes pagal terminuota sutartj dirbanciam
darbuotojui nesuteikiama galimybés, kuria vis délto turi pagal neterminuota sutartj dirbantis
darbuotojas, i$ anksto jvertinti, ar reikia kreiptis i teisma dél sprendimo nutraukti jo darbo sutartj
ir prireikus pareiksti ieskinj, kuriame baty tiksliai uzginc¢yti tokio nutraukimo motyvai. Be to,
atsizvelgiant i tai, kas isdéstyta Sio sprendimo 60-67 punktuose, aplinkybés, kuriomis remiasi
Lenkijos vyriausybé, negali pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj pateisinti tokio Sios teisés
apribojimo.

Teisingumo Teismas yra pazyméjes, kad vien Chartijos 47 straipsnio pakanka ir jo nereikia
tikslinti Sgjungos ar nacionalinés teisés nuostatomis, kad privatiems asmenims buty suteikta
teisé, kuria galima remtis ($iuo klausimu zr. 2018 m. balandzio 17 d. Sprendimo Egenberger,
C-414/16, EU:C:2018:257, 78 punkta).

Taigi $io sprendimo 76 punkte nurodytu atveju nacionalinis teismas pagal jam suteikta jurisdikcija
turéty uztikrinti teisés subjektams teismine apsauga, kylancia i§ Chartijos 47 straipsnio, siejamo su
Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalimi, kiek tai susije su teise j veiksminga teisine gynyba, kuri
apima teise kreiptis j teisma, ir netaikyti Darbo kodekso 30 straipsnio 4 dalies tiek, kiek tai butina
siekiant uztikrinti visiska Sios Chartijos nuostatos veiksminguma ($iuo klausimu zr. 2018 m.
balandzio 17 d. Sprendimo Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, 79 punkta ir 2022 m. kovo 8 d.
Sprendimo Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Tiesioginis veikimas), C-205/20,
EU:C:2022:168, 57 punkta).

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, i pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad Bendrojo susitarimo
4 punktas turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji draudziamos nacionalinés teisés normos, pagal
kurias darbdavys neprivalo rastu motyvuoti terminuotos darbo sutarties nutraukimo su jspéjimu,
nors tokia pareiga turi nutraukdamas neterminuota darbo sutartj. Jeigu privaciy asmeny ginca
nagrinéjantis nacionalinis teismas negali aiskinti taikytinos nacionalinés teisés taip, kad ji atitikty
$i punkta, tas teismas pagal jam suteikta jurisdikcija turi uztikrinti teisés subjektams i$ Chartijos
47 straipsnio kylancia teismine gynyba ir garantuoti visiska $io straipsnio veiksmingumag,
netaikydamas, kiek tai biitina, bet kurios jam priestaraujancios nacionalinés teisés nuostatos.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1999 m. kovo 18 d. sudaryto Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis,
esancCio 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyvos 1999/70/EB dél Europos profesiniy
sgjungy konfederacijos (ETUC), Europos pramonés ir darbdaviy konfederacijy sgjungos
(UNICE) ir Europos imoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centro (CEEP) bendrojo susitarimo
dél darbo pagal terminuotas sutartis priede, 4 punktas

turi buti aiskinamas taip:

pagal ji draudziamos nacionalinés teisés normos, pagal kurias darbdavys neprivalo rastu
motyvuoti terminuotos darbo sutarties nutraukimo su jspéjimu, nors tokia pareiga turi
nutraukdamas neterminuota darbo sutartj. Jeigu privaciy asmenuy ginca nagrinéjantis
nacionalinis teismas negali aiskinti taikytinos nacionalinés teisés taip, kad ji atitikty $§j
punkty, tas teismas pagal jam suteikta jurisdikcija turi uztikrinti teisés subjektams is
Europos S3jungos pagrindiniuy teisiy chartijos 47 straipsnio kylancia teismine gynyba ir
garantuoti visiska Sio straipsnio veiksminguma, netaikydamas, kiek tai batina, bet kurios
jam priestaraujancios nacionalinés teisés nuostatos.

Parasai.
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