g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. vasario 16 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Tiesioginiai mokesc¢iai — Pelno mokestis —
SESV 49, 63 ir 64 straipsniai — [sisteigimo laisvé — Laisvas kapitalo judéjimas —
Turto perleidimas bendroviy grupés viduje — Rezidavimo vieta mokesciu tikslais valstybéje naréje
turinti bendrové, kurios patronuojancioji bendrové turi rezidavimo vieta mokesciy tikslais kitoje
valstybéje naréje ir kurios ,seseriné” bendrové turi rezidavimo vieta mokesciy tikslais treciojoje
salyje — Rezidavimo vieta mokesciy tikslais valstybéje naréje turin¢ios bendrovés intelektiniy
teisiy perleidimas rezidavimo vieta mokesciy tikslais treciojoje $alyje turinciai ,seserinei”
bendrovei — Rezidavimo vieta mokesciy tikslais valstybéje naréje turin¢ios bendrovés vienos i jos
patronuojamyjy bendroviy akcijy perleidimas rezidavimo vieta mokesciy tikslais kitoje valstybéje
naréje turinciai patronuojanciajai bendrovei — Atlygis, lygus perleisto turto rinkos vertei —
Atleidimas nuo mokescio arba apmokestinimas atsizvelgiant i bendrovés peréméjos
buveinés valstybe*

Byloje C-707/20

dél Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Aukstesnysis teismas (Mokes¢iy byly ir
kanclerio skyrius), Jungtiné Karalysté) 2020 m. gruodzio 29 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2020 m. gruodzio 30 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Gallaher Limited

pries

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Jiirimde, teiséjai M. Safjan, N. Picarra, N. Jadskinen
(praneséjas) ir M. Gavalec,

generalinis advokatas A. Rantos,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i radytine proceso dalj,

* Proceso kalba: angly..

LT
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Gallaher Limited, atstovaujamos barrister 1. Afzal, QC P. Baker, solicitors S. Bond ir E. Buxton,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos L. Baxter ir F. Shibli ir J. Simpson, padedamuy
QC R. Baldry ir barrister B. Elliott,

— Europos Komisijos, atstovaujamos P.-J. Loewenthal ir W. Roels,
susipazines su 2022 m. rugséjo 8 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 49, 63 ir 64 straipsniy iSaiskinimo.

Prasymas pateiktas nagrinéjant Gallaher Limited (toliau — GL), bendrovés rezidentés mokesciy
tikslais Jungtinéje Karalystéje, ir Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
(Jungtinés Karalystés mokesciy ir muity administratorius, toliau — mokesciy administratorius)
ginca dél mokestinés prievolés GL nustatymo, nesuteikiant teisés atidéti mokes¢io sumokéjima
dél dviejy turto perleidimo bendrovéms, kurios néra rezidentés mokesciy tikslais Jungtinéje
Karalystéje ir priklauso tai paciai bendroviy grupei kaip ir GL, sandoriy.

Teisinis pagrindas

Susitarimas dél isstojimo

Susitarimas dél Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés i$stojimo i§ Europos
Sajungos ir Europos atominés energijos bendrijos (OL L 29, 2020, p. 7, toliau — Susitarimas dél
iSstojimo) buvo patvirtintas 2020 m. sausio 30 d. Tarybos sprendimu (ES) 2020/135
(OL L 29, 2020, p. 1).

Pagal Susitarimo dél iSstojimo preambule visa Sajungos teisé, atsizvelgiant | Siame susitarime
nustatytas taisykles, nustoja bati taikoma Jungtinei Karalystei nuo $io susitarimo jsigaliojimo
dienos.

Susitarimo dél iSstojimo 126 straipsnyje numatytas pereinamasis laikotarpis, prasidedantis $io
susitarimo jsigaliojimo dieng ir pasibaigiantis 2020 m. gruodzio 31 d., per kurj Jungtinei
Karalystei taikoma Sgjungos teisé, nebent §iame susitarime numatyta kitaip.

Susitarimo dél i§stojimo 86 straipsnio ,Nebaigtos nagrinéti Europos Sajungos Teisingumo Teismo
bylos® 2 ir 3 dalyse nustatyta:

»2. Europos Sgjungos Teisingumo Teismas toliau turi jurisdikcija Jungtinés Karalystés teismy

prasymu priimti prejudicinj sprendimag, jei prasymas pateiktas iki pereinamojo laikotarpio
pabaigos.
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3. Siame skyriuje laikoma, kad <...> prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas tuo
momentu, kai <...> Teisingumo Teismo <...> kanceliarija uzregistravo dokuments, kuriuo
pradedama byla.”

Susitarimo dél i$stojimo 89 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»1ki pereinamojo laikotarpio pabaigos paskelbti Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimai ir
nutartys ir po pereinamojo laikotarpio pabaigos paskelbti tokie sprendimai ir nutartys
86 ir 87 straipsniuose nurodytose bylose Jungtinei Karalystei ir jos teritorijoje yra privalomi visa
apimtimi [visi].

Pagal Susitarimo dél i§stojimo 185 straipsnij jis jsigaliojo 2020 m. vasario 1 d.

Jungtinés Karalystés teisé

Pagal  Corporation  Tax Act 2009 (2009 m. Pelno mokesCio jstatymas,
toliau — 2009 m. CTA) 2 ir 5 straipsnius ir Taxation of Chargeable Gains Act 1992 (1992 m.
Kapitalo prieaugio apmokestinimo jstatymas, toliau — 1992 m. TCGA) 8 straipsnj bendroveé
Jungtinés Karalystés rezidenté mokesciy tikslais privalo sumokéti pelno mokestj nuo viso jos
pelno (jskaitant kapitalo prieaugj), gauto atitinkamais mokestiniais metais.

Pagal 2009 m. CTA 5 straipsnio 3 dalj bendrové, kuri néra Jungtinés Karalystés rezidenté
mokesciy tikslais, bet joje vykdo komercine veikla per nuolatine buveine Jungtinéje Karalystéje,
turi mokéti mokesti nuo S§iai nuolatinei buveinei priskirtino pelno. Be to, pagal
1992 m. TCGA 10B straipsnj tokia bendrové privalo mokéti mokestj nuo kapitalo prieaugio,
gauto perleidus turta, jei $is turtas yra Jungtinéje Karalystéje ir jeigu jis naudojamas komercinei ar
nuolatinés buveinés veiklai. Sis turtas laikomas ,apmokestinamuoju turtu® pagal
1992 m. TCGA 171 straipsnio 1A dalj.

Pagal 1992 m. TCGA 17 ir 18 straipsnius laikoma, kad turtas perleistas uz rinkos vertei lygy atlygi,
jeigu perleidimas nevykdomas pagal sutartj, sudaryta ne jprastomis konkurencijos salygomis, arba
kai jis atliekamas susijusio asmens naudai.

1992 m. TCGA 170 straipsnyje nustatyta:

,1. Sis straipsnis skirtas 171-181 straipsniams aiskinti, iskyrus tuos atvejus, kai nurodyta kitaip
<>

2. Jeigu nenumatyta kitaip:
<>

b) siekiant nustatyti, ar bendrovés sudaro grupe, ir, jei taip, kokia yra pagrindiné grupés bendrové,
taikomos 3-6 dalys,

<>
d) savokos ,grupé” ir ,patronuojamoji bendrové” turi buti aiSkinamos su visais butinais

pakeitimais, kai jos taikomos bendrovei, jregistruotai pagal kitos valstybés, o ne Jungtinés
Karalystés, teise.
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3. Atsizvelgiant j $io straipsnio 4—6 dalis:

a) bendrové (toliau ir 171-181 straipsniuose vadinama ,pagrindine grupés bendrove®) ir visos
patronuojamosios bendrovés, kuriy 75 % akcijy ji turi, sudaro grupe; jei kuri nors i§ Siy
patronuojamyjy bendroviy turi 75 % akcijy patronuojamuyjy bendroviy, jos jtraukiamos i
grupe, kaip ir jy patronuojamosios bendrovés, kuriy 75 % akcijy ji turi, ir taip toliau, taciau:

b) prie grupés nepriskiriama jokia bendrové (isskyrus pagrindine grupés bendrove), kuri néra
patronuojamoji bendrové, kurios 51 % faktiskai turi pagrindiné grupés bendrove.

4. Bendrové negali buti pagrindiné grupés bendrové, jei 75 % jos akcijy priklauso kitai bendrovei.

“«

<...>

1992 m. TCGA 171 straipsnyje ir 2009 m. CTA 775 ir 776 straipsniuose (toliau kartu — grupés
perleidimo taisyklés) numatyta, kad turto perleidimas tarp grupés bendroviy, apmokestinamuy
pelno mokesc¢iu Jungtinéje Karalystéje, turi bati vykdomas mokestiniu poziariu neutraliu
pagrindu.

1992 m. TCGA 171 straipsnyje nustatyta:
»1. Kai:

a) bendrové (A bendrové) perleidzia turta kitai bendrovei (B bendrové) tuo metu, kai abi
bendrovés priklauso tai paciai bendroviy grupei; ir

b) jvykdytos Sio straipsnio 1A dalies salygos,

bendrové A ir bendrové B pelno mokescio tikslais laikomos gavusios kapitalo prieaugio, lyg j turta
bendrové B jsigijo kaip atlygj, uztikrinantj, kad perleisdama turta bendrové A nejgis nei pelno, nei
nuostoliy.

1A. Sio straipsnio 1 dalies b punkte nurodytos tokios salygos:

a) A bendrové perleidimo dieng yra Jungtinés Karalystés rezidenté arba turtas yra tos bendrovés
apmokestinamasis turtas pries pat ta dieng; ir

b) B bendrové perleidimo diena yra Jungtinés Karalystés rezidenté arba turtas yra tos bendroves
apmokestinamasis turtas i$ karto po tos dienos.

Siuo tikslu turtas yra bendrovés ,apmokestinamasis turtas“ tam tikra diena su salyga: jei ta diena
bendrové ta turta perleisty, bet koks bendrovés gautas pelnas biity apmokestinamasis pelnas ir
pagal 10B straipsnj sudaryty pelno mokescio tikslais dalj jos apmokestinamojo pelno.

“«

<onl>
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2009 m. CTA 775 straipsnyje nustatyta:

»1. Nematerialiojo turto perleidimas i$ vienos bendrovés (perleidéjos) kitai bendrovei (paréméjai)
Sioje dalyje laikomas mokesciy pozitriu neutraliu, jei:

a) perleidimo dieng abi bendrovés priklauso tai paciai grupei;
b) pries pat perleidima atitinkamas turtas perleidéjui yra apmokestinamas nematerialusis turtas ir
c) iskart po perleidimo atitinkamas turtas peréméjui yra apmokestinamas nematerialus turtas.

2. Apie mokesciy poziariu neutralaus perleidimo pasekmes $ioje dalyje zr. 776 straipsnj.

“«

<>
2009 m. CTA 776 straipsnyje nurodyta:

»1. Siame straipsnyje nustatomos turto perleidimo, kuris $ioje dalyje yra ,mokesciy poziiriu
neutralus®, pasekmeés.

2. Siuo tikslu perleidimas laikomas nesusijusiu su:

a) turto realizavimu perleidéjui; arba

b) peréméjo turto jsigijimu.

3. Siuo tikslu peréméjas laikomas

a) turéjusiu turta bet kuriuo metu, kai jis priklausé perleidéjui; ir

b) atlikusiu visa derama patikrinima, kurj atliko turto perleidéjas.

4. Konkreciai kalbant:

a) pradiné turto kaina perleidéjo rankose laikoma pradine turto kaina peréméjo rankose; ir

b) visas kreditas ir debetas, susijes su turtuy, i kuriuos pagal $ia dalj atsizvelgé perleidéjas mokesciy
tikslais, vertinami taip, lyg perémeéjas j juos atsizvelgty.

5. Nuoroda j turto kaing 4 dalies a punkte yra susijusi su kaina mokesciy tikslais.”
2009 m. CTA 764 straipsnyje jtvirtinta:

,1. Sis skyrius taikomas Sios dalies tikslais siekiant nustatyti, ar bendrovés sudaro grupe, ir, jei
taip, kuri yra pagrindiné grupés bendrove.

“«

<...>
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2009 m. CTA 765 straipsnyje numatyta:
»1. Bendra taisyklé yra tokia:
a) bendrové (A) ir visos jos patronuojamosios bendrovés, kuriy 75 % akcijy ji turi, sudaro grupe; ir

b) jei viena i$ $iy bendroviy turi 75 % kity patronuojamyjy bendroviy akcijy, grupei priskiriamos
$ios patronuojamosios bendrovés ir ju patronuojamosios bendrovés, kuriy 75 % akcijuy jos turi,
ir taip toliau.

2. A siame skyriuje ir 9 skyriuje vadinama pagrindine grupés bendrove.
3. 1ir 2 dalims taikomos $ios $io skyriaus nuostatos.”
2009 m. CTA 767 straipsnyje nurodyta:

»1. Bendra taisyklé yra tokia: bendrové (A) néra pagrindiné grupés bendrové, jei 75 % jos akcijy
turi kita bendrove (B).

“«

<>

Taxes Management Act 1970 (1970 m. Mokes¢iy administravimo jstatymas;
toliau — 1970 m. TMA) 59D straipsnyje numatyta:

»1. Pelno mokestis uz ataskaitinj laikotarpj yra mokétinas ir turi biti sumokeétas kita diena po
devyniy ménesiy nuo to laikotarpio pabaigos.

2. Jei mokestiné prievolé virsija visy anksc¢iau sumokéty atitinkamy sumy suma (kaip nurodyta
atitinkamoje pelno mokescio deklaracijoje), permoka grazinama.

“«

<...>

Pagal 1970 m. TMA 87A straipsnj delspinigiai uZ nesumokétus mokescius skaic¢iuojami nuo tos
dienos, kai jie tampa mokétini.

Be to, pagal 1970 m. TMA 55 ir 56 straipsnius, jei mokes¢iy administratoriaus sprendimas
(jskaitant pranesima apie dalinj veiklos uzbaigima), kuriuo pakeista bendrovés deklaracija uz
atitinkama mokestinj laikotarpj, buvo apskustas First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Pirmosios
instancijos teismas (mokesciy byly skyrius), Jungtiné Karalysté), nustatyto mokescio mokéjima
galima atidéti mokesc¢iy administratoriui sutikus arba pateikus prasyma siam teismui, todél sis
mokestis tampa mokétinas tik tada, kai yra priimtas sprendimas dél minétam teismui pateikto
skundo.

Jungtinés Karalystés ir Sveicarijos Konfederacijos sudarytos sutarties dél dvigubo apmokestinimo
iSvengimo, pagrjstos Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos (EBPO) pavyzdine
pajamuy ir turto apmokestinimo sutartimi, 13 straipsnio 5 dalyje numatyta, kad kapitalo prieaugis,
gautas perleidus turta, kaip antai susijes su pagrindinéje byloje nagrinéjama procedtra,
apmokestinamas tik toje teritorijoje, kurioje reziduoja perleidéjas.
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai
GL priklauso bendroviy grupei Japan Tobacco Inc. (toliau — JT grupé).

JT grupé yra pasaulinio masto grupé, platinanti tabako gaminius 130 valstybiy visame pasaulyje.
Siai grupei vadovaujanti bendrové yra birzoje listinguojama bendrové Japonijos rezidenté
mokesciy tikslais.

IS sprendimo dél pradymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad JT grupés vadovaujanti
bendrové Europoje yra bendrové JTIH, Nyderlandy rezidenté mokesciy tikslais (toliau —
Nyderlandy bendrové), kuri yra netiesioginé GL patronuojancioji bendrové; Nyderlandy
bendrove ir GL sieja pavaldumo santykis per keturias kitas bendroves, kurios visos jsteigtos
Jungtinéje Karalystéje.

2011 m. GL perleido ,seserinei“ bendrovei JTISA, Sveicarijos rezidentei mokes¢iy tikslais (toliau —
Sveicarijos bendrové), kuri yra tiesioginé Nyderlandy bendrovés patronuojamoji bendrove,
intelektinés nuosavybés teisiy, susijusiy su tabako prekiy Zenklais, ir su jomis susijusj turta
(toliau — 2011 m. perleidimas). GL uz §j perleidima gauta atlygj sumokéjo Sveicarijos bendrove,
kuriai $iuo tikslu Nyderlandy bendrové suteiké paskolas, atitinkancias atlygio suma.

2014 m. GL perleido visg vienos i§ patronuojamyjy bendroviy, Meno saloje jsteigtos bendroveés,
istatinj kapitala Nyderlandy bendrovei (toliau — 2014 m. perleidimas).

Mokesciy administratorius priémé du pranesimus apie dalinj veiklos uzbaigima dél 2011 m. ir
2014 m. perleidimy, juose nustaté kapitalo prieaugio ir apmokestinamojo pelno, kurj bendrové
GL gavo per atitinkamus ataskaitinius laikotarpius, suma. Kadangi peréméjai nebuvo Jungtinés
Karalystés rezidentai mokesciy tikslais, turto kapitalo prieaugio pajamos buvo nedelsiant
apmokestintos ir né vienoje nacionalinés mokesCiy teisés nuostatoje nebuvo numatyta Sios
prievolés atidéjimo ar mokes¢io mokéjimo dalimis.

GL i$ pradziy pateiké du skundus dél Siy pranesimy apie dalinj veiklos uzbaigima First-tier
Tribunal (Tax Chamber) (Pirmosios instancijos teismas (mokesciy byly skyrius)).

Siuose skunduose GL i$ esmés jrodinéjo, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas turto perleidimas ir
perleidimas tarp bendroviy grupés nariy, kurie reziduoja Jungtinéje Karalystéje arba turi nuolatine
buveine Jungtinéje Karalystéje ir kurie yra atleisti nuo pelno mokescio, apmokestinami skirtingai.
I§ tiesy i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad turto perleidimas tarp
grupés bendroviy, apmokestinamuy pelno mokesciu Jungtinéje Karalystéje, turi bati vykdomas
mokestiniu pozitriu neutraliu pagrindu.

Dél skundo, pateikto dél pranesimo apie dalinj veiklos uzbaigima dél 2011 m. perleidimo
(toliau —2011 m. skundas), GL teigé, pirma, kad negaléjimas atidéti mokestinés prievolés
jivykdymo yra Nyderlandy bendrovés jsisteigimo laisvés apribojimas. Antra, subsidiariai ji
tvirtino, kad negaléjimas atidéti Sio jvykdymo reiskia Nyderlandy bendrovés ir (arba) GL teisés j
laisva kapitalo judéjima apribojima. Tre¢ia, GL nurodé, kad nors remdamasi darniu
apmokestinimo kompetencijos pasidalijimu tarp valstybiy nariy Jungtiné Karalysté turéjo teise
apmokestinti gauta kapitalo prieaugj, pareiga nedelsiant sumokéti mokestj be mokéjimo
atidéjimo galimybés yra neproporcinga.

ECLI:EU:C:2023:101 7
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Kiek tai susije su skundu dél pranesimo apie dalinj veiklos uzbaigima dél 2014 m. perleidimo
(toliau —2014 m. skundas), GL teigé, pirma, kad negaléjimas atidéti mokestinés prievolés
ivykdymo yra Nyderlandy bendrovés jsisteigimo laisvés apribojimas. Antra, ji tvirtino, kad nors
remdamasi darniu apmokestinimo kompetencijos pasidalijimu tarp valstybiy nariy Jungtiné
Karalysté turéjo teise apmokestinti gauta kapitalo prieaugj, pareiga nedelsiant sumokéti mokestj
be mokéjimo atidéjimo galimybés yra neproporcinga.

Remdamasi tuo, kad GL pateiké 2011 m. ir 2014 m. skundus, ji atidéjo pelno mokescio mokéjima,
kol bus priimtas sprendimas i$ esmés, kaip ji turéjo teise tai padaryti pagal 1970 m. TMA
55 straipsnj.

First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Pirmosios instancijos teismas (mokesciy byly skyrius))
nusprendé, kad kiekvienas turto perleidimas jvyko dél svariy komerciniy priezasciy, kad né
vienas i§ S$iy perleidimy nebuvo visiskai dirbtiniy susitarimy, neatspindinc¢iy ekonominés
realybés, dalis ir kad mokesciy vengimas nebuvo né vieno i$ iy perleidimy pagrindinis ar vienas
i$ pagrindiniy tiksly.

Sis teismas nusprendé, kad Sajungos teisé buvo pazeista, kiek tai susije su 2014 m. perleidimu,
taciau taip nebuvo 2011 m. perleidimo atveju. Taigi jis patenkino 2014 m. skunda, tac¢iau atmeté
2011 m. skunda.

Siuo klausimu dél 2011 m. skundo jis bitent nusprendé, kad Nyderlandy bendrovés jsisteigimo
laisvé nebuvo ribojama. Dél teisés j laisva kapitalo judéjima jis nusprendé, kad Sia teise negalima
remtis, nes pagrindinéje byloje nagrinéjami teisés aktai taikomi tik grupéms, sudarytoms i$
bendrai kontroliuojamy bendroviy.

Nagrinédamas 2014 m. skunda jis batent nusprendé¢, kad Nyderlandy bendrovés jsisteigimo laisvé
apribota, kad $i bendrové objektyviai yra panasi j Jungtinéje Karalystéje apmokestinama bendrove
ir kad teisés atidéti mokestinés prievolés sumokéjima nebuvimas yra neproporcingas.

GL pateikeé apeliacinj skunda dél First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Pirmosios instancijos teismas
(mokesciy byly skyrius)) sprendimo atmesti 2011 m. ieskinj prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiame teisme — Upper Tribunal (Tax & Chancery Chamber) (Aukstesnysis
teismas (mokesciy byly ir kanclerio skyrius)). Mokes¢iy administratorius tame paciame teisme
pateiké apeliacinj skunda dél to paties teismo sprendimo patenkinti 2014 m. skunda.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad pagrindinéje byloje kyla
klausimas, ar 2011 m. ir 2014 m. perleidimo atveju mokestinés prievolés nustatymas nesuteikiant
galimybés atidéti mokescio mokéjima yra suderinamas su Sgjungos teise, konkreciai kalbant, kiek
tai susije su abiem perleidimais, — su jsisteigimo laisve, numatyta SESV 49 straipsnyje, ir, kiek tai
susije su 2011 m. perleidimu, — su laisvu kapitalo judéjimu, numatytu SESV 63 straipsnyje. Be to,
Siam teismui kyla klausimas dél tinkamos korekcinés priemonés, kurig reikéty numatyti tuo
atveju, jei prievolé mokéti mokestj neturint teisés j mokescCio atidéjima buty laikoma
priestaraujancia Sgjungos teisei.
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Tokiomis aplinkybémis Upper Tribunal (Tax & Chancery Chamber) (Aukstesnysis teismas
(mokesciy byly ir kanclerio skyrius)) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar SESV 63 straipsniu galima remtis taikant vidaus teisés aktus, pavyzdziui, grupés perleidimo
taisykles, kurios galioja tik bendroviy grupéms?

2. Net jeigu SESV 63 straipsniu apskritai negalima remtis taikant grupés perleidimo taisykles, ar
juo vis tiek galima remtis:

a) perkeliant kapitalg i§ Sgjungos valstybés narés patronuojanciosios bendrovés rezidenteés j
Sveicarijos patronuojamaja bendrove rezidente, kai patronuojanéioji bendrové turi 100 %
akcijy Sveicarijos patronuojamoje bendrovéje rezidentéje ir Jungtinés Karalystés
patronuojamoje bendrovéje rezidentéje, kuriai taikomas mokestis?

b) perkeliant 100 % valdomos Jungtinés Karalystés patronuojamosios bendrovés rezidentés
kapitala j tos pacios Sgjungos valstybés narés patronuojanciosios bendrovés 100 % valdoma
Sveicarijos patronuojamaja bendrove rezidente, atsizvelgiant j tai, kad abi bendrovés yra
»seserinés“ bendrovés ir jyu nesaisto patronuojanciosios ir patronuojamosios bendroviy
santykiai?

3. Ar teisés aktai, pavyzdziui, grupés perleidimo taisyklés, kuriais nustatomas turto perleidimo i$
Jungtinés Karalystés bendroveés rezidentés ,seserinei“ Sveicarijos bendrovei rezidentei (kuri
neprekiauja Jungtinéje Karalystéje per nuolatine buveine) apmokestinimas nedelsiant, kai abi
$ias patronuojamasias bendroves 100 % valdo bendra kitos valstybés narés patronuojancioji
bendrové rezidenté tokiomis aplinkybémis, kuriomis toks perleidimas baty atliekamas
mokestiniu pozidriu neutraliu pagrindu, jeigu ,seseriné” bendrové taip pat bity Jungtinés
Karalystés rezidenté (arba prekiauty Jungtinéje Karalystéje per nuolating buveing), reiskia
patronuojanciosios bendrovés jsisteigimo laisvés ribojima pagal SESV 49 straipsnj arba, jei
tinkama, laisvo kapitalo judéjimo ribojima pagal SESV 63 straipsnj?

4. Darant prielaida, kad SESV 63 straipsniu galima remtis:

a) ar GL prekiy zenkly ir susijusio turto perleidimas [Sveicarijos bendrovei] uz atlygj, kuriuo
buvo siekiama atlyginti uz prekiy Zenkly rinkos verte, reiskia kapitalo judéjima pagal
SESV 63 straipsnj?

b) ar [Nyderlandy bendrovés] kapitalo judéjimas j [Sveicarijos bendrove], kuri yra jos
patronuojamoji bendrové Sveicarijos rezidenté, reiskia tiesiogines investicijas pagal
SESV 64 straipsnj?

¢) atsizvelgiant j tai, kad SESV 64 straipsnis taikomas tik tam tikry rasiy kapitalo judéjimui, ar
64 straipsnis gali buti taikomas aplinkybémis, kai kapitalo judéjima galima apibudinti tiek
kaip tiesiogines investicijas (nurodytas SESV 64 straipsnyje), tiek kaip kitos rasies kapitalo
judéjima, kuris nenurodytas SESV 64 straipsnyje?

5. Jeigu tokiu atveju buvo taikomas apribojimas, remiantis bendraja taisykle, kad apribojimas i$
esmés buvo pagristas virSesniais vie$ojo intereso pagrindais (butent poreikiu islaikyti
apmokestinimo teisiy paskirstymo pusiausvyra), ar jis buvo butinas ir proporcingas
atsizvelgiant j Teisingumo Teismo jurisprudencija, visy pirma tuomet, kai atitinkamas
mokesciy mokétojas gavo turto perleidimo pajamy, atitinkanciy visa turto rinkos verte?

6. Jeigu buity pazeista jsisteigimo laisvé ir (arba) laisvo kapitalo judéjimo teisé:

a) ar pagal Sajungos teise reikalaujama, kad vidaus teisés aktai bty aiskinami arba netaikomi
tokiu badu, kad GL bty suteikta galimybé atidéti mokesc¢io mokéjima;
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b) jei taip, ar pagal Sajungos teise reikalaujama, kad vidaus teisés aktai buty aiskinami arba
netaikomi taip, kad GL buty suteikta galimybé atidéti mokesc¢io mokéjima, kol turtas bus
perleistas uz pogrupio, kurio patronuojancioji bendrové yra kitos valstybés narés bendroveé
rezidenté (t. y. ,perleidimo pagrindu®), riby, arba ar suteikta galimybé mokestj sumokeéti
dalimis (t. y. ,mokéjimo dalimis pagrindu®) gali bati prilyginama proporcingai teisiy gynimo
priemonei;

c) jeigu galimybé sumokéti mokestj dalimis i$ esmés gali reiksti proporcinga teisiy gynimo
priemone:

i) ar taip yra tik tuo atveju, jeigu tuo metu vidaus teiséje buvo numatyta galimybé perleisti
turta, arba ar su ES teise dera tokios galimybés numatymas suteikiant teisiy gynimo
priemone perleidus turta (batent tai, kad nacionalinis teismas numato tokia galimybe
perleidus turtg, taikydamas Sajungos teise atitinkantj aiskinima arba netaikydamas
teisés akto);

ii) ar pagal Sajungos teise reikalaujama, kad nacionaliniai teismai numatyty teisiy gynimo
priemone, kuria minimaliai ribojama atitinkama Sajungos teiséje numatyta teisé, arba ar
pakanka, kad nacionaliniai teismai numatyty teisiy gynimo priemone, kuri, nors ir
proporcinga, minimaliai nukrypsta nuo nacionalinés teisés;

iii) koks mokéjimo dalimis laikotarpis yra butinas; ir

iv) ar teisiy gynimo priemoné, susijusi su mokéjimo dalimis planu, kuriame nustatyti
mokéjimo terminai, yra ankstesné, palyginti su data, kuria Saliy gincai galutinai
iSsprendziami pazeidziant Sajungos teise, t. y. ar mokéjimy dalimis datos turi buti
numatytos ateityje?”

Dél prasymo atnaujinti Zodine proceso dalj

Kai generalinis advokatas pateiké savo iSvada, 2022 m. rugséjo 29 d. Teisingumo Teismo
kanceliarija gavo GL prasyma atnaujinti Zoding proceso dalj pagal Teisingumo Teismo
procediros reglamento 83 straipsnj.

Grjsdama §j prasyma GL i$ esmés teigia, kad generalinis advokatas neteisingai suprato tam tikrus
Jungtinés Karalystés teisés aspektus ir kai kurias pagrindinés bylos faktines aplinkybes, o tai
pateisina posédzio surengima.

Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad pagal SESV 252 straipsnio antra pastraipa
generalinio advokato pareiga — vieSame posédyje visiSkai nesaliSkai ir nepriklausomai teikti
motyvuota iSvada dél byly, kuriose pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuta jis turi
dalyvauti. Teisingumo Teismo nesaisto nei $i iSvada, nei ja pagrindziantys generalinio advokato
motyvai (2022 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Finanzamt R (PVM, susijusio su nario jnasu, atskaita),
C-98/21, EU:C:2022:645, 29 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, reikia priminti, kad Europos Sajungos Teisingumo Teismo statute ir Procediros reglamente
suinteresuotiesiems asmenims nenumatyta galimybés pateikti atsiliepimus i generalinio advokato
iSvada. Vadinasi, suinteresuotosios $alies nesutikimas su generalinio advokato i$vada, nepaisant to,
kokie klausimai joje nagrinéjami, savaime negali bati motyvas, pateisinantis Zodinés proceso dalies
atnayjinimg (2022 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Finanzamt R (PVM, susijusio su nario jnasu,
atskaita), C-98/21, EU:C:2022:645, 30 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atrodo, kad savo argumentais gincydama kai kuriuos jo vertinimus GL siekia atsakyti j generalinio
advokato isvadas.
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Pagal Procediros reglamento 83 straipsnj Teisingumo Teismas, isklauses generalinj advokata, gali
bet kada nutarti atnaujinti Zodine proceso dalj — pirmiausia, jeigu mano, kad jam nepateikta
pakankamai informacijos, arba jeigu baigus zodine proceso dalj salis pateiké nauja fakta, kuris
gali bati lemiamas Teisingumo Teismui priimant sprendima, arba jeigu nagrinéjant byla reikia
remtis argumentu, dél kurio $alys ar Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje
nurodyti suinteresuotieji asmenys nepateiké nuomoneés.

Vis délto reikia konstatuoti, kad GL nurodytos tariamos faktinés ir teisinés klaidos nepateisina
zodinés proceso dalies atnaujinimo.

Pirma, dél tariamai klaidingo nacionalinés teisés aiskinimo reikia pazymeéti, kad GL remiasi
vertinimo klaida, susijusia su klaidingu 2007 m. kovo 13 d. Sprendimo Test Claimants in the Thin
Cap Group Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161) aiskinimu. Vis délto tai, kad GL kitaip aiskina §j
sprendima, negali buti laikoma nacionalinés teisés sistemos, kurios aprasymo generalinio
advokato isvados 7—14 punktuose $i bendrové negincija, vertinimo klaida.

Antra, dél tariamai klaidingo tam tikry pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy supratimo pakanka
konstatuoti, kad generalinio advokato iSvadoje pateikta analizé grindziama faktinémis
aplinkybémis, kurias nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir kurios
nurodytos $ios iSvados 15—-30 punktuose.

Siuo atveju Teisingumo Teismas, isklauses generalinj advokata, mano, kad turi visa informacija,
buting atsakyti j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus.

Taigi nereikia nurodyti atnaujinti Zodine proceso dalj.
Dél prejudiciniy klausimu

Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos

I§ Susitarimo dél i$stojimo, jsigaliojusio 2020 m. vasario 1 d., 86 straipsnio matyti, kad, nepaisant
Jungtinés Karalystés i$stojimo i§ Sajungos 2020 m. sausio 31 d., Teisingumo Teismas turi
jurisdikcija priimti prejudicinius sprendimus dél Jungtinés Karalystés teismy prasymy, pateikty
iki pereinamojo laikotarpio pabaigos — 2020 m. gruodzio 31 d. Taip yra $io prasymo priimti
prejudicinj sprendima atveju, kurj Teisingumo Teismas gavo 2020 m. gruodzio 30 d. ($iuo
klausimu zr. 2021 m. birzelio 3 d. Sprendimo Tesco Stores, C-624/19, EU:C:2021:429, 17 punkta).
Darytina iSvada, kad Teisingumo Teismas turi jurisdikcija atsakyti j Sioje byloje pateiktus
prejudicinius klausimus.

Dél pirmojo ir antrojo klausimy
Pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, pradyma priimti prejudicinj

sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia i$siaiskinti, ar SESV 63 straipsnis turi bati aiSkinamas
taip, kad i jo taikymo sritj patenka nacionalinés teisés aktai, kurie taikomi tik bendroviy grupéms.

ECLI:EU:C:2023:101 11
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Siuo klausimu i$ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad siekiant nustatyti, ar nacionalinés teisés
aktai patenka j vienos arba kitos SESV garantuojamos pagrindinés laisvés sritj, reikia atsizvelgti j
atitinkamo teisés akto tiksla ($iuo klausimu zr. 2022 m. balandzio 7 d. Sprendimo Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikko (Sutartiniy investiciniy fondy atleidimas nuo mokescio), C-342/20,
EU:C:2022:276, 35 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad | SESV 49 straipsnio taikymo sritj patenka nacionalinés
teisés aktai, kurie taikomi tik toms kapitalo dalims, kurios leidzia daryti aiskia jtaka bendroves
sprendimams ir lemti jos veikla. Vis délto nacionalinés nuostatos, taikomos dalyvavimui valdant
kapitala turint vienintelj tiksla — investuoti pinigus neketinant daryti jtakos jmonés valdymui ir
kontrolei, turi bati nagrinéjamos atsizvelgiant tik j laisva kapitalo judéjima (2012 m. lapkricio
13 d. Sprendimo Test Claimants in the FII Group Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707, 91 ir
92 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

Be to, kai nacionaliné priemoné susijusi tiek su jsisteigimo laisve, tiek su laisvu kapitalo judéjimu,
pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija atitinkama priemone reikia nagrinéti i$
esmés atsizvelgiant tik j viena i$ Siy dviejuy laisviy, jei i$ pagrindinés bylos aplinkybiy paaiskéja,
kad viena i$ jy yra tik antriné, palyginti su kita, ir gali bati su ja susieta ($iuo klausimu zr. 2009 m.
rugséjo 17 d. Sprendimo Glaxo Wellcome, C-182/08, EU:C:2009:559, 37 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad jeigu nacionalinés teisés aktai taikomi tik
bendroviy grupés vidaus santykiams, jie pirmiausia paveikia jsisteigimo laisve (2008 m. birzelio
26 d. Sprendimo Burda, C-284/06, EU:C:2008:365, 68 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju pagrindinéje byloje nagrinéjami teisés aktai susije su turto perleidimo tos pacios
bendroviy grupés viduje mokestiniu vertinimu. Be to, i§ sprendimo dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima matyti, kad grupés perleidimo taisyklés taikomos tik perleidimui
bendroviy grupés viduje, o ,bendroviy grupés“ savoka pagrindinéje byloje nagrinéjamuose
nacionalinés teisés aktuose apibrézta kaip apimanti bendrove ir jos patronuojamasias bendroves,
kuriy 75 % akcijy ji turi, bei pastaryjy patronuojamasias bendroves, kuriy 75 % akcijy jos turi.

Kaip nurodo Jungtinés Karalystés vyriausybé, atrodo, kad $ios taisyklés taikomos turto perleidimui
tarp patronuojanciosios bendrovés ir patronuojamyjy bendroviy (arba Zemesnés grandies
patronuojamyjy bendroviy), kurioms ji daro tam tikra tiesiogine (arba netiesiogine) jtaka, ir turto
perleidimui tarp ,seseriniy“ patronuojamyjy bendroviy (arba Zemesnés grandies patronuojamuyjy
bendroviy), kurios turi bendra patronuojancigja bendrove, darancia joms tam tikra jtaka. Taigi
atrodo, kad $iais dviem atvejais grupés perleidimo taisyklés taikomos dél patronuojanciosios
bendrovés turimy patronuojamuyjy bendroviy akcijy, kurios leidzia jai daryti tam tikra jtaka
patronuojamosioms bendrovéms.

Jeigu baty daroma prielaida, kad minétos taisyklés riboja laisva kapitalo judéjima, toks poveikis
baty nei$vengiama jsisteigimo laisvés galimo apribojimo pasekmé ir nepateisinty $ios mokesciy
sistemos nagrinéjimo remiantis SESV 63 straipsniu ($iuo klausimu zr. 2007 m. liepos 18 d.
Sprendimo Oy AA, C-231/05, EU:C:2007:439, 24 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, nacionalinés teisés aktai, kaip antai grupés perleidimo taisyklés, kurie taikomi tik
bendroviy grupéms, daugiausia patenka i SESV 49 straipsnio, kuriuo uztikrinama jsisteigimo
laisve, taikymo sritj, nesant reikalo ju nagrinéti atsizvelgiant i SESV 63 straipsniu uztikrinama
laisva kapitalo judéjima.
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Be to, reikia priminti, kad SESV 63 straipsnis bet kuriuo atveju negali buti taikomas susikloscius
situacijai, kuri i§ esmés patenka j SESV 49 straipsnio taikymo sritj, kai viena i§ atitinkamuy
bendroviy mokes¢iy tikslais yra jsteigta treciojoje alyje, o taip yra Sveicarijos bendrovés atveju,
kalbant apie 2011 m. perleidima.

IS tiesy dél to, jog SESV jsisteigimo laisvé nei$pleciama taip, kad bty taikoma treciosioms $alims,
svarbu vengti, kad dél SESV 63 straipsnio 1 dalies aiskinimo, kiek tai susij¢ su santykiais su Siomis
valstybémis, tkio subjektai, kurie nepatenka j jsisteigimo laisvés teritorine taikymo sritj, galéty
turéti is sios laisvés naudos (2016 m. lapkricio 24 d. Sprendimo SECIL, C-464/14, EU:C:2016:896,
42 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, nereikia papildomai nagrinéti SESV 63 straipsnio taikymo, kaip nurodyta antrojo
klausimo formuluotéje.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmgjj ir antrgji klausimus reikia atsakyti:
SESV 63 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad j jo taikymo sritj nepatenka nacionalinés teisés
aktai, kurie taikomi tik bendroviy grupéms.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar SESV 49 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad nacionalinés teisés aktai, pagal
kuriuos bendrovés, kuri yra valstybés narés rezidenté mokesciy tikslais, turto perleidimas
»seserinei” bendrovei, kuri yra treciosios $alies rezidenté mokesciy tikslais ir nevykdo veiklos Sioje
valstybéje naréje per nuolating buveineg, yra nedelsiant apmokestinamas, kai abiejy S$iy
patronuojamyjy bendroviy 100 % akcijy priklauso bendrai kitos valstybés narés patronuojanciajai
bendrovei rezidentei mokesciy tikslais, yra Sios jsisteigimo laisvés apribojimas, kaip ji suprantama
pagal SESV 49 straipsnj, tokiomis aplinkybémis, kai toks perleidimas buty neutralus mokesciy
poziuriu, jei ,seseriné” bendrové taip pat buty pirmosios valstybés narés rezidenté mokesciy
tikslais arba joje vykdytuy veikla per nuolatine buveine.

Pirma, reikia pazymeéti, kad, kaip savo iSvados 41 ir 42 punktuose nurodé generalinis advokatas,
treciasis klausimas susijes tik su 2011 m. perleidimo sandoriy rasimis, t. y. Jungtinéje Karalystéje
apmokestinamos bendrovés turto perleidimu bendrovei, kuri mokesciy tikslais reziduoja
treciojoje $alyje, $iuo atveju Sveicarijoje, ir kuri neapmokestinama Jungtinéje Karalystéje.

Antra, $is klausimas susijes su situacija, kai patronuojancioji bendrové, $iuo atveju Nyderlandy
bendrové, jgyvendino savo laisve pagal SESV 49 straipsnj, jsteigdama patronuojamaja bendrove
Jungtinéje Karalystéje, Siuo atveju GL.

Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija jsisteigimo laisvé, SESV 49 straipsnyje
pripazjstama Sajungos pilieciams, pagal SESV 54 straipsnj apima pagal valstybés narés teisés
aktus jkurty ir Sgjungoje savo registruota buveine, centring administracija ar pagrindine verslo
vieta turinciy bendroviy teise vykdyti veikla kitose valstybése narése per patronuojamayja
bendrove, filialg ar atstovybe (2022 m. rugséjo 22 d. Sprendimo W (Galutiniy nuolatinés buveinés
nerezidentés nuostoliy atskaitymas), C-538/20, EU:C:2022:717, 14 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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Isisteigimo laisve siekiama uztikrinti galimybe, kad priimanciojoje valstybéje naréje kity valstybiy
nariy pilieciams ir SESV 54 straipsnyje nurodytoms bendrovéms bus taikomas vienodas poziuris,
ir, kiek tai susije su bendrovémis, draudziama bet kokia diskriminacija dél buveinés vietos
(2022 m. spalio 6 d. Sprendimo Contship Italia, C-433/21 ir C-434/21, EU:C:2022:760,
34 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kaip savo i§vados 45 punkte konstatavo generalinis advokatas, nacionalinés teisés aktai, kaip antai
grupés perleidimo taisyklés, nesukuria skirtingo vertinimo dél patronuojanciosios bendroves
rezidavimo vietos mokesciy tikslais, nes pagal juos kitoje valstybéje naréje nei Jungtiné Karalysté
buveine turincios patronuojanciosios bendrovés rezidavimo vieta mokesciy tikslais Jungtinéje
Karalystéje turinti patronuojamoji bendrové yra vertinama taip pat, kaip ir Jungtinéje Karalystéje
buveine turincios patronuojanciosios bendrovés patronuojamoji bendrové, kurios rezidavimo
vieta mokesciy tikslais yra Jungtinéje Karalystéje. Siuo atveju atrodo, kad GL baty vienodai
apmokestinama, jei patronuojancioji bendrové, t. y. Nyderlandy bendrové, bity rezidenté
mokesciy tikslais Jungtinéje Karalystéje.

Vadinasi, pagal tokius nacionalinés teisés aktus bendrovés, kuri yra valstybés narés rezidenté
mokesciy tikslais, patronuojamoji bendrové néra vertinama maziau palankiai nei panasi
bendrovés, kuri mokesciy tikslais reziduoja Jungtinéje Karalystéje, patronuojamoji bendrové.

Tokie teisés aktai nesukelia jokiy patronuojanciosios bendrovés jsisteigimo laisvés apribojimuy.

Sios i$vados negali paneigti GL pateikti argumentai. Jos teigimu, dél negaléjimo perleisti GL
(Nyderlandy bendrovés jsigyta Jungtinéje Karalystéje reziduojanti bendrové) turto Nyderlandy
bendrovés patronuojamajai bendrovei mokesc¢iy poziariu neutraliu pagrindu yra maziau
patrauklu Nyderlandy bendrovei jsigyti GL ir tai gali atgrasyti ja nuo $io jsigijimo.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad GL nurodyta jurisprudencija, pagal kuria jsisteigimo laisvé
apribojama, kai dél priemonés ,naudojimasis S$ia laisve tampa maziau patraukus”, apima
situacijas, kurios skiriasi nuo nagrinéjamos pagrindinéje byloje, t. y. kai bendrové, siekdama
pasinaudoti jsisteigimo laisve kitoje valstybéje naréje, patiria maziau palanky vertinimag, palyginti
su panasia bendrove, kuri nesinaudoja $ia laisve ($iuo klausimu zr. 2011 m. lapkric¢io 29 d.
Sprendimo National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, 36 ir 37 punktus).

Vis délto Siuo atveju remiantis grupés perleidimo taisyklémis nedelsiant apmokestinamas
Jungtinéje Karalystéje buveinés neturincios patronuojanciosios bendrovés Jungtinéje Karalystéje
rezidavimo vieta mokesciy tikslais turincios patronuojamosios bendrovés turto perleidimas j
trecCigja S$alj ir nustatoma tokia pati mokestiné prievolé susiklosCius panasiai situacijai, kai
Jungtinéje Karalystéje buveine turincios patronuojanciosios bendrovés patronuojamoji bendrové,
kurios rezidavimo vieta mokesciy tikslais yra Jungtinéje Karalystéje, turtas perleidziamas j trecigja
salj.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, i treciajj klausima reikia atsakyti: SESV 49 straipsnis turi bati
aiSkinamas taip, kad nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos bendrovés, kuri yra valstybés narés
rezidenté mokesciy tikslais, turto perleidimas ,seserinei“ bendrovei, kuri yra treciosios $alies
rezidenté mokesciy tikslais ir nevykdo veiklos Sioje valstybéje naréje per nuolating buveing, yra
nedelsiant apmokestinamas, kai abieju §iy patronuojamyjy bendroviy 100 % akciju priklauso
bendrai kitos valstybés narés patronuojanciajai bendrovei rezidentei mokesciy tikslais, néra $ios
patronuojanciosios bendroveés jsisteigimo laisvés apribojimas, kaip ji suprantama pagal
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SESV 49 straipsnj, tokiomis aplinkybémis, kai toks perleidimas neutralus mokesciy pozitriu, jei
»seseriné” bendrové taip pat yra pirmosios valstybés narés rezidenté mokesciy tikslais arba joje
vykdo veikla per nuolatine buveine.

Dél ketvirtojo klausimo

Kadangi ketvirtasis klausimas pateiktas papildomai, t. y. tik tuo atveju, jei Teisingumo Teismas j
pirmajj ir antrajj klausimus atsakyty teigiamai, kiek tai susije su SESV 63 straipsnio taikymu
nagrinéjamu atveju, j §j klausima atsakyti nereikia.

Dél penktojo klausimo

Penktuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i§ esmeés
issiaiskinti, ar SESV 49 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad teisés | jsisteigimo laisve
apribojimas, kurj lemia skirtingas nacionaliniy ir tarpvalstybiniy turto perleidimy uz atlygj
bendroviy grupéje vertinimas pagal nacionalinés teisés aktus, kuriuose nustatyta pareiga
nedelsiant apmokestinti turto perleidima, atlikta bendrovés, turincios rezidavimo vieta mokesciy
tikslais kitoje valstybéje naréje, i§ esmés gali buti pateisintas buatinybe i$saugoti darny
apmokestinimo kompetencijos pasidalijimg, ir nebiatina numatyti galimybés atidéti mokescio
sumokéjima, kad buty uztikrintas $io apribojimo proporcingumas, kai atitinkamas mokesciy
mokétojas, perleides turty, gavo sumg, atitinkancia visa Sio turto rinkos verte.

Reikia pazymeéti, kad i §j klausima nereikia atsakyti dél 2011 m. perleidimo. Pirma, remiantis j
trecigji klausima pateiktu atsakymu, tokie teisés aktai, kokie yra grupés perleidimo taisyklés,
nesukelia jokiy patronuojanciosios bendrovés jsisteigimo laisvés apribojimy. Antra, kalbant apie
galima GL jsisteigimo laisvés apribojimg, reikia konstatuoti, kad Jungtinéje Karalystéje
apmokestinamos bendroveés turto perleidimas bendrovei, kuri mokesciy tikslais reziduoja
Sveicarijoje ir kuri néra apmokestinama Jungtinéje Karalystéje, nepatenka j SESV 49 straipsnio
taikymo sritj, nes Sveicarijos Konfederacija néra valstybé naré. I$ tiesy pagal SESV jsisteigimo
laisvé netaikoma treciosiose $alyse ir SESV 49 straipsnio taikymo sritis neapima valstybés nareés
bendroveés jsisteigimo treciojoje Salyje atvejo ($iuo klausimu zr. 2007 m. geguzés 10 d. Nutarties A
ir B, C-102/05, EU:C:2007:275, 29 punkta).

Kalbant apie 2014 m. perleidima, kai GL perleido patronuojamosios bendrovés akcijas Nyderlandy
bendrovei, negincijama, kad grupés perleidimo taisyklés lemia skirtinga pelno mokesciu
apmokestinamy Jungtinéje Karalystéje bendroviy, kurios perleidzia turta grupés viduje,
vertinima, atsizvelgiant j tai, ar nagrinéjamas perleidimas atliktas Jungtinés Karalystés bendrovei,
ar valstybéje naréje jsteigtai bendrovei. Nors jokios mokestinés prievolés neatsiranda, kai tokia
bendrové perleidzia turta Jungtinéje Karalystéje apmokestinamai grupés bendrovei, Siomis
taisyklémis nenustatoma tokio pranasumo, kai turtas, kaip $iuo 2014 m. perleidimo atveju,
perleistas grupés bendrovei, apmokestinamai kitoje valstybéje naréje.

Vadinasi, tokios taisyklés riboja jsisteigimo laisve, nes lemia maziau palanky Jungtinéje Karalystéje
apmokestinamy bendroviy, kurios perleidzia grupés viduje turta bendrovéms, kurioms
netaikomas Jungtinéje Karalystéje mokestis, vertinima, palyginti su Jungtinéje Karalystéje
apmokestinamomis bendrovémis, kurios perleidzia turta grupés viduje Jungtinéje Karalystéje
apmokestinamoms bendrovéms.
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Atrodo, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pripazjsta, kad toks apribojimas
gali buti pateisinamas privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais, t. y. butinybe apsaugoti darny
apmokestinimo kompetencijos pasidalijima tarp valstybiy nariy.

Jungtinés Karalystés vyriausybés teigimu, Teisingumo Teismas pripazino, jog darnaus
apmokestinimo kompetencijos pasidalijimo tarp valstybiy nariy i$saugojimas i§ esmeés gali
pateisinti skirtinga tarpvalstybiniy sandoriy ir sandoriy, jvykdyty toje pacioje mokesciy
jurisdikcijoje, vertinima. Si vyriausybé mano, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamomis
nacionalinémis priemonémis siekiama tokio tikslo, jos yra proporcingos ir nevirsija to, kas butina
jam pasiekti.

Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, kad butinybé uztikrinti darny apmokestinimo
kompetencijos pasiskirstyma tarp valstybiy nariy gali pateisinti nevienoda vertinima, kai
nagrinéjama sistema siekiama uzkirsti kelig situacijoms, kurios gali pakenkti valstybés narés teisei
pasinaudoti kompetencija mokesc¢iy srityje jos teritorijoje vykdomos veiklos atzvilgiu (Siuo
klausimu zr. 2021 m. sausio 20 d. Sprendimo Lexel, C-484/19, EU:C:2021:34, 59 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Vis délto pagrindinéje byloje nagrinéjami teisés aktai ir jais nustatytas apribojimas neturi vir$yti to,
kas batina siam tikslui pasiekti ($iuo klausimu zr. 2017 m. kovo 8 d. Sprendimo euro Park Service,
C-14/16, EU:C:2017:177, 63 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Kaip savo isvados 62 punkte konstatavo generalinis advokatas, vienintelis klausimas, dél kurio
Salys nesutaria, susijes su proporcingumu, atsizvelgiant j $j tiksla, reikalauti nedelsiant sumokéti
nagrinéjama mokestj, nesant galimybés atidéti mokéjima. I$ tiesy atrodo, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimas susijes su pasekme, kylancia dél to, kad GL
negali pasinaudoti atleidimu nuo mokescio pagal grupés perleidimo taisykles, t. y. aplinkybe, kad
mokétino mokescio suma yra mokétina nedelsiant.

Siuo klausimu i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti: kadangi valstybés narés turi teise
apmokestinti kapitalo prieaugj, atsiradusj perleidus turta, jei atitinkamas turtas buvo juy
teritorijoje, jos turi teise numatyti kita apmokestinimo momentg, o ne realy $io kapitalo prieaugio
atsiradimg, kad buty uztikrintas $io turto apmokestinimas ($iuo klausimu zr. 2015 m. geguzés
21 d. Sprendimo Verder LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331, 45 punkta). Taip valstybé naré gali
apmokestinti nerealizuota kapitalo prieaugj, siekdama uztikrinti tokio turto apmokestinima.

Vis délto valstybés narés teisés nuostatos, pagal kurias reikalaujama nedelsiant sumokéti mokestj
uz perkeliant bendrovés faktine administracijos buveine i§ jos teritorijos gauta nerealizuota
kapitalo prieaugj, kuriam taikoma jos apmokestinimo kompetencija, pripazintos
neproporcingomis, nes yra maziau jsisteigimo laisve pazeidzianciy priemoniy nei $io mokescio
sumokéjimas nedelsiant. Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad reikia leisti
apmokestinamajam asmeniui pasirinkti — nedelsiant sumokéti mokestj ar atidéti jo sumokéjima,
prireikus su palikanomis pagal taikytinus nacionalinés teisés aktus (2015 m. balandzio 16 d.
Sprendimo Komiisija / Vokietija, C-591/13, EU:C:2015:230, 67 punktas).

Siomis aplinkybémis generalinis advokatas savo isvados 68 punkte konstatavo, kad, kai reikia
atskirti bendroviy grupéje turto perleidéjo gauta kapitalo prieaugj nuo nerealizuoto kapitalo
prieaugio, yra svarbios dvi aplinkybés: pirma, tai, kad visiems apmokestinimo i$ karto atvejams
budinga 1éSy problema, su kuria susiduria mokesciy mokétojas, privalantis mokéti mokestj nuo
kapitalo prieaugio, kurio jis dar negavo, ir, antra, tai, kad mokesciy institucijos turi uztikrinti
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mokescio nuo kapitalo prieaugio, gauto per laikotarpj, kai turtas buvo jyu mokesciy jurisdikcijoje,
sumokéjima ($iuo klausimu zr. 2011 m. lapkricio 29 d. Sprendimo National Grid Indus,
C-371/10, EU:C:2011:785, 52 punkta) ir kad mokes¢io nesumokéjimo rizika gali padidéti,
atsizvelgiant j praéjusj laika (Siuo klausimu zr. 2011 m. lapkric¢io 29 d. Sprendimo National Grid
Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, 74 punkta ir 2015 m. geguzés 21 d. Sprendimo Verder LabTec,
C-657/13, EU:C:2015:331, 50 punkta).

Vis délto perleidus turta gauto kapitalo prieaugio atveju mokesciy mokétojas i§ esmés nepatiria
apyvartiniy lésy problemos ir gali sumokéti mokestj nuo kapitalo prieaugio i§ gauty turto
perleidimo pajamy. Nagrinéjamu atveju i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
ir penktojo klausimo formuluotés matyti, kad, kiek tai susije su 2014 m. perleidimu, negincijama,
jog GL uz jj gavo atlygj, atitinkantj su $iuo perleidimu susijusio turto rinkos verte. Todél kapitalo
prieaugis, uz kurj GL buvo apmokestinta, atitiko gauta kapitalo prieaugj.

Taigi tokiomis aplinkybémis, kai, pirma, kapitalo prieaugis buvo gautas apmokestinimo momentu,
antra, mokesciy institucijos turi uztikrinti, kad baty sumokétas mokestis uz kapitalo prieaugj,
gauta per laikotarpj, kai turtas buvo jy mokesc¢iy jurisdikcijoje, ir galiausiai mokescio
nesumokéjimo rizika gali padidéti, atsizvelgiant j praéjusj laika, i§ karto reikalautina mokestiné
prievolé atrodo proporcinga tikslui i$saugoti darny apmokestinimo kompetencijos pasidalijima
tarp valstybiy nariy, nesuteikiant mokesciy mokétojui galimybés atidéti mokescio sumokéjima.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, | penktajj klausima reikia atsakyti: SESV 49 straipsnis turi bati
aiSkinamas taip, kad teisés | jsisteigimo laisve apribojimas, kurj lemia skirtingas nacionaliniy ir
tarpvalstybiniy turto perleidimy uz atlygj bendroviy grupéje vertinimas pagal nacionalinés teisés
aktus, kuriuose nustatyta pareiga nedelsiant apmokestinti turto perleidima, atlikta bendroveés,
turincios rezidavimo vieta mokesciy tikslais kitoje valstybéje naréje, is esmés gali btti pateisintas
batinybe i$saugoti darny apmokestinimo kompetencijos pasidalijima, ir nebtutina numatyti
galimybés atidéti mokescio sumokéjima, kad buty uztikrintas $io apribojimo proporcingumas, kai
atitinkamas mokesc¢iy mokétojas, perleides turta, gavo sumg, atitinkancia visg Sio turto rinkos
verte.

Dél sestojo klausimo

Atsizvelgiant j atsakyma, pateikta j penktaji klausima, nereikia atsakyti j Sestaji klausima.

Dél bylinéjimosi islaidy
Kadangi $is procesas pagrindiniy byly $alims yra vienas i§ etapy prasymus priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. Kity nei bylos salys asmeny, pateikusiy Teisingumo Teismui savo pastabas, bylinéjimosi
islaidos néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. SESV 63 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad j jo taikymo sritj nepatenka nacionalinés
teisés aktai, kurie taikomi tik bendroviy grupéms.
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SESV 49 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos
bendrovés, kuri yra valstybés narés rezidenté mokesciuy tikslais, turto perleidimas
»seserinei“ bendrovei, kuri yra treciosios Salies rezidenté mokesciuy tikslais ir nevykdo
veiklos $ioje valstybéje naréje per nuolating buveing, yra nedelsiant apmokestinamas, kai
abieju $iy patronuojamuyjy bendroviy 100 % akciju priklauso bendrai kitos valstybés narés
patronuojanciajai bendrovei rezidentei mokesciy tikslais, néra $ios patronuojanciosios
bendrovés jsisteigimo laisvés apribojimas, kaip ji suprantama pagal SESV 49 straipsnj,
tokiomis aplinkybémis, kai toks perleidimas neutralus mokesciuy poziiriu, jei ,seseriné“
bendrové taip pat yra pirmosios valstybés narés rezidenté mokesciu tikslais arba joje
vykdo veikla per nuolatine buveine.

SESV 49 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad teisés j jsisteigimo laisve apribojimas,
kurj lemia skirtingas nacionaliniy ir tarpvalstybiniy turto perleidimy uz atlygj bendroviy
grupéje vertinimas pagal nacionalinés teisés aktus, kuriuose nustatyta pareiga nedelsiant
apmokestinti turto perleidima, atlikta bendrovés, turincios rezidavimo vieta mokesciy
tikslais kitoje valstybéje naréje, is esmés gali buti pateisintas biitinybe issaugoti darny
apmokestinimo kompetencijos pasidalijima, ir nebatina numatyti galimybés atidéti
mokescio sumokéjima, kad buaty uztikrintas S$io apribojimo proporcingumas, kai
atitinkamas mokesciy mokétojas, perleides turta, gavo sumga, atitinkancia visa sio turto
rinkos verte.

Parasai.
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