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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. sausio 12 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Valstybés pagalba — SESV 107 straipsnio 1 dalis —
Nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos viesajam operatoriui nustatyta pareiga vykdyti jsigijimus i$
atsinaujinancios energijos gamintojy didesne nei rinkos kaina — Dalies aptariamos pagalbos
neiSmokéjimas — PraSymas skirti kompensacija, kurj $ie gamintojai pateiké kitai vieSosios
valdzios institucijai nei ta, kuri i$ principo privalo, kaip nustatyta tuose nacionalinés teisés aktuose,
iSmokeéti ta pagalba ir kurios biudzetas skirtas tik jos pacios veiklai uztikrinti — Nauja pagalba —
Pareiga pranesti — De minimis pagalba — Reglamentas (ES) Nr. 1407/2013 —

5 straipsnio 2 dalis — Sumavimas — Atsizvelgimas j referenciniu laikotarpiu jau gautas pagalbos
sumas pagal tuos nacionalinés teisés aktus”

Sujungtose bylose C-702/20 ir C-17/21
dél Augstaka tiesa (Senats) (Auksciausiasis Teismas, Latvija) 2020 m. gruodzio 18 d. ir 2021 m.
sausio 7 d. sprendimais, kuriuos Teisingumo Teismas gavo atitinkamai 2020 m. gruodzio 22 d. ir
2021 m. sausio 11 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikty dviejy prasymuy priimti prejudicinj
sprendima byloje
»DOBELES HES“ SIA (C-702/20)
Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija (C-17/21),
dalyvaujant
Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija,
Ekonomikas ministrija,
Finansu ministrija,
»GM*“ SIA,
TEISINGUMO TEISMAS (didZioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas L. Bay Larsen, kolegijy pirmininkés
A. Prechal, K. Jirimée, L.S. Rossi, M.L. Arastey Sahun, teiséjai M. Ilesi¢, J.-C. Bonichot

(praneséjas), N. Picarra, I. Jarukaitis, A. Kumin, N. Jadskinen, N. Wahl, M. Gavalec ir
O. Spineanu-Matei,

* Proceso kalba: latviy.

LT
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generalinis advokatas A. Rantos,

posédzio sekretorius C. Di Bella, administratorius,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2022 m. kovo 29 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— SIA DOBELES HES ir SIA GM, atstovaujamuy J. Vaits,

— Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija, atstovaujamos E. Bergmane, I. Birzins,
J. Mikelsons ir A. Ozola,

— Latvijos vyriausybés, atstovaujamos E. Bardins, ]. Davidovica, I. Hana ir K. Pommere,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller, A. Hoesch ir R. Kanitz,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos M. J. Ruiz Sanchez,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos K. Bulterman ir A. M. de Ree,

— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Bouchagiar, G. Braga da Cruz, I. Naglis ir I. Rubene,
susipazines su 2022 m. birzelio 14 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendimag pateikti dél SESV 107 straipsnio 1 dalies,
SESV 108 straipsnio 3 dalies, 2013 m. gruodzio 18 d. Komisijos reglamento (ES) Nr. 1407/2013 dél
[SESV] 107 ir 108 straipsniy taikymo de minimis pagalbai (OL L 352, 2013, p. 1) ir 2015 m. liepos
13 d. Tarybos reglamento (ES) 2015/1589, nustatancio i$samias [SESV] 108 straipsnio taikymo
taisykles (OL L 248, 2015, p. 9), iSaiskinimo.

Sie pragymai pateikti nagrinéjant atitinkamai ,DOBELES HES*“ SIA ir ,GM* SIA (toliau kartu —
pareiskéjos pagrindinéje byloje) ir Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija (VieSyjy
paslaugy reguliavimo komisija, Latvija, toliau — reguliavimo institucija) ginc¢a dél patvirtintos
skirstymo bendrovés superkamos elektros energijos kainos pernelyg mazo tarifo nustatymo
laikotarpiu nuo 2006 m. kovo 1 d. iki 2007 m. lapkri¢io 30 d. DOBELES HES atveju ir laikotarpiu
nuo 2006 m. kovo 1 d. iki 2008 m. rugséjo 30 d. GM atveju.
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Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Stojimo sutartis ir stojimo aktas

2003 m. balandzio 16 d. Latvija pasirasé Belgijos Karalystés, Danijos Karalystés, Vokietijos
Federacinés Respublikos, Graikijos Respublikos, Ispanijos Karalystés, Pranctzijos Respublikos,
Airijos, Italijos Respublikos, Didziosios Liuksemburgo Hercogystés, Nyderlandy Karalystés,
Austrijos Respublikos, Portugalijos Respublikos, Suomijos Respublikos, Svedijos Karalystés,
Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Jungtinés Karalystés (Europos Sajungos valstybés narés) ir
Cekijos Respublikos, Estijos Respublikos, Kipro Respublikos, Latvijos Respublikos, Lietuvos
Respublikos, Vengrijos Respublikos, Maltos Respublikos, Lenkijos Respublikos, Slovénijos
Respublikos ir Slovakijos Respublikos sutartj dél Cekijos Respublikos, Estijos Respublikos, Kipro
Respublikos, Latvijos Respublikos, Lietuvos Respublikos, Vengrijos Respublikos, Maltos
Respublikos, Lenkijos Respublikos, Slovénijos Respublikos ir Slovakijos Respublikos stojimo i
Europos Sajunga (OL L 236, 2003, p. 17); $i sutartis jsigaliojo 2004 m. geguzés 1 d. (toliau —
Stojimo sutartis).

Pagal Stojimo sutarties 1 straipsnio 2 dalj priémimo salygos ir dél $io priémimo reikalingos
Sutarc¢iy, kuriomis grindziama Europos Sgjunga, pritaikomosios pataisos yra nustatytos prie $ios
Sutarties pridedamame Akte dél Cekijos Respublikos, Estijos Respublikos, Kipro Respublikos,
Latvijos Respublikos, Lietuvos Respublikos, Vengrijos Respublikos, Maltos Respublikos, Lenkijos
Respublikos, Slovénijos Respublikos ir Slovakijos Respublikos stojimo salygy ir Sutarciy,
kuriomis yra grindziama Europos Sajunga, pritaikomyjy pataisy (OL L 236, 2003, p. 33; toliau —
Stojimo aktas).

Stojimo akto 22 straipsnyje, kuris dél tos pacios priezasties kaip ir kitos jo nuostatos yra Stojimo
sutarties dalis, numatyta, kad Sio akto IV priede iSvardytos priemonés taikomos tame priede
nustatytomis salygomis.

Stojimo akto IV priedo 3 skyriaus 1 dalyje nustatyta:

,Sios pagalbos schemos ir individuali pagalba, taikyta naujosiose valstybése narése iki jstojimo

dienos ir toliau taikoma po tos dienos, nuo jstojimo dienos laikoma esama pagalba pagal

[SESV] 108 straipsnio 1 dalj:

a) pagalbos priemonés, taikytos iki 1994 m. gruodzio 10 d.;

b) pagalbos priemonés, iSvardintos Sio priedo priedélyje;

c) pagalbos priemonés, kurias naujosios valstybés narés valstybés pagalbos kontrolés institucija
tikrino ir pripazino atitinkanciomis acquis iki jstojimo dienos, ir dél kuriy Komisija pagal
2 punkte nustatyta procedira nepareiské priestaravimo rimtai abejodama priemoneés
suderinamumu su bendraja rinka.

Visos po jstojimo dienos taikomos priemoneés, kurios reiskia valstybés pagalbg ir kurios neatitinka

pirmiau iSdéstyty salygy, taikant 108 straipsnio 3 dalj nuo jstojimo dienos laikomos nauja
pagalba.”

ECLI:EU:C:2023:1 3
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Stojimo akto IV priedo 3 skyriaus 2 dalyje nustatyta tvarka taikoma tais atvejais, kai nauja valstybé
naré nori, kad Komisija pagalba iSnagrinéty laikydamasi $io skyriaus 1 dalies ¢ punkte nurodytos
proceduros, pagal kuriag numatyta, kad tokiu atveju ji reguliariai bendrauja su ta institucija. To
skyriaus 3 dalyje nustatyta, kad bet koks Komisijos sprendimas pareiksti priestaravimus dél
priemonés, kaip ji suprantama pagal to paties skyriaus 1 dalies ¢ punktg, prilyginamas sprendimui
pradéti formalia tyrimo procediry, kaip tai suprantama pagal 1999 m. kovo 22 d. Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 659/1999, nustatantj iSsamias [SESV 108] straipsnio taikymo taisykles
(OL L 83, 1999, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339).

Reglamentas Nr. 1407/2013
Reglamento Nr. 1407/2013 3 straipsnyje ,,De minimis pagalba“ numatyta:

»1. Pagalbos priemoneés, kurios atitinka Siame reglamente nustatytas salygas, néra laikomos
atitinkanciomis visus [SESV] 107 straipsnio 1 dalies kriterijus ir todél joms netaikomas
[SESV] 108 straipsnio 3 dalyje numatytas pranesimo reikalavimas.

2. Bendra vienai jmonei suteiktos de minimis pagalbos suma kiekvienoje valstybéje naréje
nevirsija 200000 [eury] bet kurj trejy finansiniy mety laikotarpj.

“«

<.o0n>

To reglamento 5 straipsnio 2 dalis suformuluota taip:

»De minimis pagalba nesumuojama su valstybés pagalba, skiriama toms pacioms tinkamoms
finansuoti sanaudoms, arba su valstybés pagalba, susijusia su ta pacia rizikos finansy priemone, jeigu
dél tokio pagalbos sumavimo biity vir$ytas bendrosios iSimties reglamente arba Komisijos priimtame
sprendime nustatytas didziausias atitinkamas pagalbos intensyvumas arba kiekvienu atveju atskirai
nustatyta pagalbos suma. De minimis pagalba, kuri néra teikiama arba priskiriama konkrec¢ioms
tinkamoms finansuoti sagnaudoms, gali bati sumuojama su kita valstybés pagalba, suteikta pagal
bendrosios iSimties reglamentg arba Komisijos priimta sprendima.”

Aptariamo reglamento 7 straipsnio ,,Pereinamojo laikotarpio nuostatos® 1 dalyje nustatyta:

,Sis reglamentas taikomas iki jo jsigaliojimo suteiktai pagalbai, jei ta pagalba atitinka $iame reglamente
nustatytas salygas. Ty salygy neatitinkancia pagalba Komisija vertins pagal atitinkamas pagrindy
taisykles, gaires, komunikatus ir pranesimus.”

Reglamentas Nr. 2015/1589

Reglamento Nr. 2015/1589 1 straipsnyje nustatyta:

,Siame reglamente vartojamy terminy apibréztys:

a) pagalba — bet kuri priemoné¢, atitinkanti SESV 107 straipsnio 1 dalyje nustatytus kriterijus;

b) esama pagalba:

4 ECLL:EU:C:2023:1
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i) nedarant poveikio akto dél Austrijos [Respublikos], Suomijos [Respublikos] ir Svedijos
[Karalystés] stojimo [salygy] [ir Sutarciy, kuriomis yra grindziama Europos Sajunga,
pritaikomyjy pataisy (OL 241, 1994, p. 21 ir OL L 1, 1995, p. 1)] 144 ir 172 straipsniams,
[Stojimo akto] IV priedo 3 skyriui ir priedéliui, akto dél Bulgarijos [Respublikos] ir
Rumunijos stojimo [j Europos Sajunga] [salyguy] [ir Sutarciy, kuriomis yra grindziama
Europos Sajunga, pritaikomyjy pataisy (OL L 157, 2005, p. 203)] V priedo 2 skyriui ir
3 skyriaus b punktui bei priedéliui ir akto dél Kroatijos [Respublikos] stojimo [salygy] [ir
Europos Sgjungos sutarties, Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo bei Europos atominés
energijos bendrijos steigimo sutarties pritaikomyjy pataisy (OL L 112, 2012, p. 21)]
IV priedo 2 skyriui ir 3 skyriaus b punktui bei priedéliui, visa pagalba, kuri buvo iki
[SESV] isigaliojimo atitinkamoje valstybéje naréje, t. y. pagalbos schemos ir individuali
pagalba, kuri buvo skirta iki [SESV] jsigaliojimo atitinkamose valstybése narése ir tebéra
taikoma po jo;

ii) patvirtinta pagalba, t. y. Komisijos arba [Europos Sajungos] Tarybos patvirtintos pagalbos
sistemos ir individuali pagalba;

iii) pagalba, kuri laikoma patvirtinta pagal Reglamento (EB) Nr. 659/1999 4 straipsnio 6 dalj
arba Sio reglamento 4 straipsnio 6 dalj arba pries Reglamento (EB) Nr. 659/1999
priémima, bet pagal jame nustatyta tvarka;

iv) pagalba, kuri pagal $io reglamento 17 straipsnj yra laikoma esama pagalba;

v) pagalba, kuri yra esama pagalba, nes galima nustatyti, ar jos patvirtinimo metu tai nebuvo
pagalba, o tokia ji tapo véliau dél vidaus rinkos vystymosi, ir nebuvo atitinkamos valstybés
narés pakeista. Jeigu pagal Sgjungos teisés aktus liberalizavus veikla tam tikros priemonés
tampa pagalba, po nustatytos liberalizavimo datos esama pagalba jos nebelaikomos;

c) nauja pagalba — visa pagalba, t. y. pagalbos sistemos ir individuali pagalba, kuri néra
egzistuojanti pagalba, jskaitant egzistuojancios pagalbos pakeitimus;

“«

<>
To reglamento 2 straipsnis ,Prane$imas apie naujos pagalbos skyrima“ suformuluotas taip:

1. Suinteresuotoji valstybé naré, isskyrus tuos atvejus, kai pagal SESV 109 straipsnj priimtuose
reglamentuose ir kitose atitinkamose SESV nuostatose yra numatyta kitaip, i§ anksto pranesa
Komisijai apie bet kuriuos planus skirti nauja pagalba. Gavusi pranesima, Komisija apie tai i$

karto informuoja suinteresuotgja valstybe nare.

2. Savo pranesime suinteresuotoji valstybé naré pateikia visa reikiama informacija, kad Komisija
pagal 4 ir 9 straipsnius <...> galéty priimti sprendima.”

Reglamento 3 straipsnyje ,,Sustabdymo salyga“ numatyta:

»Pagalba, apie kuria reikia pranesti pagal 2 straipsnio 1 dalj, neskiriama tol, kol Komisija nepriima tokia
pagalba patvirtinancio sprendimo, arba kol nelaikoma, kad Komisija tokj sprendima priémé.*

To paties reglamento 17 straipsnyje ,Pagalbos iSieSkojimo senaties terminas“ nustatyta:
»1. Komisijos jgaliojimams iSieSkoti pagalba taikomas deSimties mety senaties terminas.
2. Senaties terminas prasideda ta dieng, kai gavéjui priteisiama neteiséta pagalba kaip individuali

pagalba arba pagal atitinkama pagalbos sistema. Bet kuri su neteiséta pagalba susijusi priemoné,
kurios imasi Komisija arba jos prasymu veikianti valstybé naré, nutraukia senaties termina. Po
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kiekvieno senaties termino nutraukimo laikas skaiciuojamas i§ naujo. Senaties terminas
sustabdomas, kol Komisijos sprendimas nagrinéjamas Europos Sajungos Teisingumo Teisme.

3. Bet kuri pagalba, kuriai taikomas senaties terminas yra pasibaiges, yra laikoma esama pagalba.”

Latvijos teisé

Nuo 2001 m. birzelio 1 d. iki 2005 m. birzelio 7 d. galiojusios 1998 m. rugséjo 3 d. Genergeétikas
likums (Energetikos jstatymas) (Latvijas Veéstnesis, 1998, Nr. 273) redakcijos (Latvijas Veéstnesis,
Nr. 83, 2001) 40 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Patvirtinta elektros energijos paskirstymo bendrové astuonerius metus nuo atitinkamos elektrinés
eksploatacijos pradzios perka mazyju hidroelektriniy, kurios yra patvirtinimo zonoje ir kuriy
pajégumas nevirsija dviejy megavaty, taip pat, jei tos elektrinés ir jy jrenginiai pradéti eksploatuoti iki
2003 m. sausio 1 d., pagaminta pertekline elektros energija, kai ty elektriniy nuosavi poreikiai yra
patenkinti ir laikydamasi nacionaliniy elektros energijos kokybés parametry, uz kaing, atitinkancia
dviguba vidutinj elektros energijos pardavimo tarifg. Véliau tokio pirkimo kaing nustatys reguliavimo
institucija.”

Nuo 2005 m. birzelio 8 d. iki 2014 m. gruodzio 31 d. galiojusios 2005 m. geguzés 5 d.
Elektroenergijas tirgus likums (Elektros energijos rinkos jstatymas) (Latvijas Véstnesis, 2005,
Nr. 82) redakcijos 30 straipsnio 1 dalyje nustatyta::

»Gamintojai, kurie elektros energijai gaminti naudoja atsinaujinanciuosius energijos isteklius ir kurie
savo veikla pradéjo iki $io jstatymo jsigaliojimo, parduoda elektros energija vieSajam operatoriui,
laikydamiesi $io jstatymo jsigaliojimo metu jiems taikyty salygy dél veikimo budo, tiekimo terminy ir
kainy.”

Nuo 2005 m. birzelio 8 d. iki 2008 m. geguzés 14 d. galiojusios to jstatymo redakcijos
30 straipsnio 3 dalyje numatyta:

»Viesasis operatorius veda atskirus nupirktos elektros energijos kiekio ir kainy registrus, laikydamasis
$ios nuostatos 1 ir 2 dalyse nustatytos tvarkos. Sio pirkimo kaing apmoka visi galutiniai elektros
energijos vartotojai Latvijoje proporcingai jy suvartojamai elektros energijai, kai dalis elektros
energijos, pagamintos i$ atsinaujinanciyjy energijos istekliy, perkama i$ vieSojo operatoriaus arba kai
kompensuojamos jo patirtos islaidos.”

2000 m. spalio 19 d. Likums ,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” (VieSyju paslaugy
reguliavimo institucijy jstatymas) (Latvijas Veéstnesis, Nr. 394, 2000) 29 straipsnio 1 dalyje
nustatyta:

»Reguliavimo institucijos veikla finansuojama i$ pajamy, gauty surinkus valstybés rinkliava uz viesyjy
paslaugy reguliavima (toliau — valstybés rinkliava), ir i§ mokéjimy uz reguliavimo institucijos teikiamas
paslaugas, numatyty kitose jstatymy ir kity teisés akty nuostatose.”

To jstatymo 30 straipsnyje nustatyta:

»1. Kad buty uztikrintas vieSyjy paslaugy reguliavimas, visi vieSyju paslaugy teikéjai
reguliuojamuose sektoriuose moka valstybés rinkliava.

6 ECLL:EU:C:2023:1
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2. Valstybés rinkliava reguliuojamuose sektoriuose pervedama j valstybés biudzeta ir jskaitoma j
reguliavimo institucijos saskaita valstybés izde. Reguliuojamuose sektoriuose mokama valstybés
rinkliava skirta tik $ios institucijos veiklai uztikrinti.”

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Pareiskéjos pagrindinéje byloje eksploatuoja hidroelektrines ir taip gamina elektros energija i$
atsinaujinanciy energijos Saltiniy.

Iki 2005 m. birzelio 7 d. Energetikos jstatymo 40 straipsnio 1 dalyje buvo nustatyta, kad elektros
energijos gamintojai tam tikromis salygomis turéjo teise¢ parduoti elektros energijos pertekliy
patvirtintai elektros energijos skirstymo jmonei uz kaing, kuri yra du kartus didesné uz vidutinj
elektros energijos pardavimo tarifa.

Si nuostata buvo taikoma pareiskéjoms pagrindinéje byloje.

Vidutinj elektros energijos tarifa nustaté reguliavimo institucija, kuri yra nepriklausoma viesosios
teisés reglamentuojama jstaiga, jsteigta vie$yjy paslaugy reguliavimo institucijy jstatymu. Si
reguliavimo institucija turi atskira juridinio asmens statusg, veikia savarankiskai ir valdo savo
biudzeta, kuris tvirtinamas teisékiros priemonémis.

Nuo 2005 m. birzelio 8 d. galiojusios redakcijos Elektros energijos rinkos jstatymu buvo pakeista
elektros energijos gamintojy pagaminto elektros energijos pertekliaus pardavimo padidintu tarifu
tvarka. Vis délto $io jstatymo 30 straipsnio 1 dalyje buvo numatyta, kad elektros energijos i$
atsinaujinanciy energijos Saltiniy gamintojai, kurie tuo metu jau buvo pradéje veikla, iSsaugojo
teise pasinaudoti ankstesnémis salygomis, ypac kiek tai susije su kainomis.

Reguliavimo institucija $ig nuostata aiskino taip, kad ja $iems gamintojams uzfiksuojamas 2005 m.
birzelio 7 d. galiojusio dydzio vidutinis elektros energijos pardavimo tarifas, todél ji nustojo
perskaiciuoti tg tarifa. Taigi nuo 2005 m. birzelio 8 d. pareiskéjos pagrindinéje byloje pardave
gamybos pertekliy uz dvigubai didesne kaing nei tuo metu galiojes vidutinis elektros energijos
pardavimo tarifas, nes reguliavimo institucija nuo Sios datos neperskaiciavo to tarifo.

Vis délto 2010 m. sausio 20 d. Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Konstitucinis Teismas,
Latvija) nusprendé, kad Elektros energijos rinkos jstatymo 30 straipsnio 1 dalyje vartojama savoka
skaina“ turi bati suprantama kaip kainy nustatymo mechanizmas, o ne fiksuota kaina, ir kad
aiSkinimas, jog jsigaliojus Elektros energijos rinkos jstatymui reguliavimo institucija nebeturéjo
kompetencijos nustatyti vidutinio elektros energijos pardavimo tarifo, yra klaidingas.

Pareiskéjos pagrindinéje byloje pareikalavo, kad reguliavimo institucija atlyginty ,zala“ ir
kompensuoty nuostolius, patirtus dél to, kad nuo 2005 m. birzelio 8 d. nebuvo nustatytas
aptariamas tarifas. Nurodoma Zzala atitinka skirtumaq tarp kainos, kurig viesasis operatorius
sumokéjo pareiskéjoms pagrindinéje byloje, ir kainos, uz kurig jis i$ jy bty turéjes pirkti elektros
energija, jei vidutinis elektros energijos pardavimo tarifas baty buves teisingai nustatytas
laikotarpiu nuo 2006 m. kovo 1 d. iki 2007 m. lapkri¢io 30 d. DOBELES HES atveju ir nuo
2006 m. kovo 1 d. iki 2008 m. rugséjo 30 d. GM atveju.
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Reguliavimo institucijai atsisakius sumokéti atitinkamas sumas, 2011 m. pareiskéjos pagrindinéje
byloje kreipési j administracinj teisma. 2019 m. geguzés 31 d. ir 2019 m. liepos 10 d. sprendimais
Administrativa apgabaltiesa (Apygardos administracinis teismas, Latvija) i§ dalies patenkino
DOBELES HES ir GM prasymus ir nurodé reguliavimo institucijai sumokéti joms atitinkamai
3406,63 euro ir 662,26 euro. Vis délto nusprendes, kad tai yra valstybés pagalbos iSmokéjimas,
Administrativa apgabaltiesa (Apygardos administracinis teismas) nurodé, kad $ios sumos gali bati
iSmokeétos, jeigu Komisija priémé arba laikoma priémusia sprendimag, kuriuo patvirtinta tokia
pagalba.  Vykstant procesui jis i§ tiesy paprasé Komisijos nuomonés dél
SESV 107 ir 108 straipsniy taikymo; ji §iuo klausimu buvo priimta 2018 m. gruodzio 12 d.

Reguliavimo institucija dél Siy sprendimy pateiké kasacinj skunda prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui. Buatent tokiomis aplinkybémis Augstaka tiesa (Sendats)
(Auksciausiasis Teismas, Latvija) nusprendé sustabdyti abieju pagrindiniy byly nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui Siuos abiejose bylose vienodai suformuluotus prejudicinius
klausimus:

»1. Ar vieSojo operatoriaus pareiga pirkti elektros energija didesne nei rinkos kaina i$
atsinaujinanciuosius energijos isteklius elektros energijos gamybai naudojanciy gamintojy,
atsizvelgiant j galutiniam vartotojui nustatyta pareiga mokéti proporcingai uz suvartota
elektros energija, laikytina valstybés jsikisSimu ar valstybiniy iStekliy panaudojimu, kaip tai
suprantama pagal [SESV] 107 straipsnio 1 dalj?

2. Ar savoka ,elektros energijos rinkos liberalizavimas“ reikia aiskinti taip, kad rinka
liberalizuota tuomet, kai yra tam tikry laisvosios prekybos elementy, pavyzdziui, kai viesasis
operatorius sudaro sutartis su kity valstybiy nariy tiekéjais? Ar galima laikyti, kad elektros
energijos rinkos liberalizavimas prasideda tuomet, kai teisés aktais daliai elektros energijos
vartotoju (pavyzdziui, prie perdavimo sistemos prisijungusiems elektros energijos
vartotojams ar prie skirstymo sistemos prisijungusiems komerciniams elektros energijos
vartotojams) suteikiama teisé keisti elektros energijos tiekéja? Kokia reiksme Latvijos elektros
energijos rinkos teisés akty raida turi vertinant elektros energijos gamintojams suteikta
pagalbg, atsizvelgiant j [SESV] 107 straipsnio 1 dalj (atsakant j pirmaji klausima), visy pirma
iki 2007 m. buvusi padétis?

3. Jeigu i§ atsakymo | pirmagji ir antrgji klausimus buty matyti, kad elektros energijos
gamintojams suteikta pagalba néra valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal
[SESV] 107 straipsnio 1 dalj, ar tai, kad pareiskéja siuo metu veikia liberalizuotoje elektros
energijos rinkoje ir kompensacijos sumokéjimas jai suteikty pranasuma prie$ kitus
atitinkamoje rinkoje veikiancius wkio subjektus, reiskia, kad zalos atlyginimas laikytinas
valstybés pagalba pagal [SESV] 107 straipsnio 1 dalj?

4. Jei i$§ atsakymo | pirmajj ir antrajj klausimus biity matyti, kad elektros energijos gamintojams
suteikta pagalba yra valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal [SESV] 107 straipsnio 1 dalj,
ar vykdant Sioje nuostatoje numatyta valstybés pagalbos kontrole reikia manyti, kad
pareiskéjos prasymas atlyginti zalg, patirta dél nevisiSko reikalavimy, norint pasinaudoti
teisés aktuose nustatyta teise gauti didesne kaing uz pagaminta elektros energija, jvykdymo,
yra naujos valstybés pagalbos prasymas, ar prasymas sumokéti anksciau negauta valstybés
pagalbos dalj?
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Jei i ketvirtaji prejudicinj klausima bty atsakyta taip, kad prasymas atlyginti zalg, atsizvelgiant
i nurodytas aplinkybes, laikytinas praSymu sumokéti anks¢iau negauta valstybés pagalbos dalj,
ar pagal [SESV] 107 straipsnio 1 dalj tai reiskia, kad Siuo metu, sprendziant dél Sios valstybés
pagalbos sumokéjimo, reikia iSnagrinéti dabartine rinkos padétj ir vadovautis dabar
galiojanciais teisés aktais (iskaitant galiojan¢ius apribojimus, skirtus pernelyg dideliy
kompensaciju mokéjimui iSvengti)?

Ar aiskinant [SESV] 107 straipsnio 1 dalj yra svarbu tai, kad véjo elektrinés, skirtingai nuo
hidroelektriniy, anksciau gavo visa pagalba?

Ar aiskinant [SESV] 107 straipsnio 1 dalj yra svarbu tai, kad kompensacija $§iuo metu mokama
tik daliai hidroelektriniy, gavusiy ne visa pagalba?

Ar Reglamento Nr. 1407/2013 <...> 3 straipsnio 2 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip:
kadangi nagrinéjamu atveju gincijama pagalba nevirsija de minimis pagalbos riby, reikia
pripazinti, kad $i pagalba atitinka de minimis pagalbai nustatytus kriterijus? Ar Reglamento
Nr. 1407/2013 5 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad nagrinéjamu atveju, atsizvelgiant j
[2017 m. balandzio 24 d.] Komisijos sprendime SA.43140 — Parama energijai i$
atsinaujinanciy $altiniy ir kogeneracijai Latvijoje (NN/2015) (OL C 176, 2017, p. 2)] jtvirtintas
salygas, kuriomis siekiama iSvengti pernelyg dideliy kompensacijy mokéjimo, patirtos zalos
atlyginimo pripazinimas de minimis pagalba lemty neleisting $ios pagalbos sumavima?

Jeigu buty pripazinta, kad valstybés pagalba Siuo atveju buvo suteikta ar sumokéta, ar
Reglamento [2015/1589] 1 straipsnio b ir ¢ punktus reikia aiskinti taip, kad aplinkybés, kaip
antai nagrinéjamos $ioje byloje, reiskia nauja, o ne esama valstybés pagalba?

Jeigu | devintaji prejudicinj klausima buty atsakyta teigiamai, ar, siekiant jvertinti, ar
pareiskéjos padétis atitinka esamos pagalbos, kaip tai suprantama pagal Reglamento
2015/1589 1 straipsnio b punkto iv papunktj, atveji, nustatant senaties termino, kaip tai
suprantama pagal Reglamento 2015/1589 17 straipsnio 2 dalj, pradzia reikia atsizvelgti tik i
faktinio pagalbos sumokéjimo data?

Jeigu buty pripazinta, kad valstybés pagalba yra suteikta ar sumokéta, ar [SESV] 108 straipsnio
3 dalj, Reglamento 2015/1589 2 straipsnio 1 dalj ir 3 straipsnj reikia aiskinti taip, kad
pranesimo apie valstybés pagalba procediira, kaip antai nagrinéjama $ioje byloje, yra tinkama,
jei nacionalinis teismas patenkina prasyma atlyginti patirta zala, su salyga, kad yra gautas
aptariama pagalba patvirtinantis Komisijos sprendimas, ir jpareigoja Ekonomikos ministerija
pateikti Komisijai atitinkama deklaracija dél pagalbos komercinei veiklai per du ménesius
nuo to teismo sprendimo priémimo dienos?

Ar aiskinant [SESV] 107 straipsnio 1 dalj turi reik§meés tai, kad patirtos Zalos atlyginimo
reikalaujama i§ vieSosios valdzios institucijos ([Reguliavimo institucijos]), kuri anksc¢iau
neprivaléjo padengti $iy islaidy, ir tai, kad Sios institucijos biudzeta sudaro valstybés nustatyti
regulivojamy sektoriy vieSyjy paslaugy teikéju mokami mokesciai, kurie turi buti skirti
iSimtinai reguliavimo institucijos veiklai vykdyti?

Ar tokia kompensavimo sistema, kaip antai nagrinéjama $ioje byloje, atitinka Sgjungos teiséje
jtvirtintus regulivojamiems sektoriams taikomus principus, visy pirma 2002 m. kovo 7 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/20/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir
paslaugy leidimo [(Leidimy direktyva) (OL L 108, 2002, p. 21; 2004 m. specialusis leidimas
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lietuviy k., 13 sk., 29 t., p 337)], i$ dalies pakeistos 2009 m. lapkri¢io 25 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyva 2009/140/EB [(OL L 337, 2009, p. 37)], 12 straipsnj ir 30 konstatuojamaja
dalj?“

Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
issiaiskinti, ar SESV 107 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinama taip, kad nacionalinés teisés aktai,
pagal kuriuos patvirtinta elektros energijos skirstymo bendrové jpareigojama pirkti elektros
energija, pagaminta i§ atsinaujinanciy energijos $altiniy uz didesne¢ nei rinkos kaing ir kuriuose
nustatyta, kad dél to susidariusios papildomos sgnaudos finansuojamos i§ galutiniy vartotojy
mokamy privalomy mokéjimy, yra priemoné ,i§ valstybés istekliy“, kaip tai suprantama pagal $ia
nuostata.

Reikia priminti, kad norint priemone kvalifikuoti kaip ,valstybés pagalba®, kaip ji suprantama
pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, turi bati tenkinamos keturios salygos, t. y. turi bati valstybeés
intervencija arba ,intervencija i§ valstybeés istekliy®, si intervencija turi galéti gali daryti poveikj
valstybiy nariy tarpusavio prekybai, minéta intervencija turi suteikti atrankinj pranasuma jos
gavéjui ir dél tos pacios intervencijos turi buti iSkraipoma ar gali bati iskraipyta konkurencija
(2021 m. kovo 2 d. Sprendimo Komisija / Italija ir kt., C-425/1, , 57 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

Pirmasis prejudicinis klausimas susijes tik su pirmaja i$ $iy salygy. Siuo klausimu reikia pazyméti,
kad pagal suformuota jurisprudencija priemoné gali bati kvalifikuojama kaip valstybeés
intervencija arba pagalba, suteikta ,i§ valstybés istekliy®, jei, viena vertus, ji tiesiogiai ar
netiesiogiai suteikiama i$ $iy istekliy ir, kita vertus, priskirtina valstybei narei ($iuo klausimu Zr.
2021 m. kovo 2 d. Sprendimo Komisija / Italija ir kt., C-425/19 P, EU:C:2021:154, 58 punkta ir
nurodyta jurisprudencija).

Pirma, kalbant apie priskirtinumo valstybei narei salyga, reikia konstatuoti, kad pagrindinéje
byloje nagrinéjamas kompensavimo mechanizmas buvo nustatytas teisékaros priemonémis, todél
priskirtinas atitinkamai valstybei narei (Siuo klausimu zr. 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Vent
de colére!, C-262/12, EU:C:2013:851, 18 punkta ir 2019 m. kovo 28 d. Sprendimo Vokietija /
Komisija, C-405/16 P, EU:C:2019:268, 50 punkta).

Antra, kalbant apie salyga, kad pranasumas turi bati suteiktas ,,i§ valstybés istekliy®, dél kurios kaip
tik abejoja prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, Teisingumo Teismas
nusprendé, kad sumos, susidariusios dél valstybés nustatyto elektros energijos pirkéjams taikomo
kainos priedo, yra panasios i elektros energijai taikoma mokestj, o jyu $altinis yra ,valstybeés
istekliai“, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj (Siuo klausimu zr. 2008 m. liepos
17 d. Sprendimo Essent Netwerk Noord ir kt., C-206/06, EU:C:2008:413, 47 ir 66 punktus).

Lésos taip pat turi bati laikomos ,valstybés istekliais“, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, jeigu juy Saltinis yra atitinkamos valstybés narés teisés aktuose
nustatytos privalomos jmokos ir jeigu jos administruojamos ir skirstomos remiantis tais teisés
aktais (Siuo klausimu zr. 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Vent de Colére!, C-262/12,
EU:C:2013:851, 25 punkta). Todél nesvarbu, kad finansavimo mechanizmas siaurgja prasme
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nepatenka | mokestinio pobudzio mokéjimy kategorija pagal nacionaling teise (2021 m. rugséjo
16 d. Sprendimo FVE Holysov I ir kt., C-850/19 P, EU:C:2021:740, 46 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

Atvirksciai, kaip iSvados 36 punkte pazyméjo generalinis advokatas, to, kad finansiné mokéjimo
nasta faktiskai tenka apibréztai asmenuy kategorijai, nepakanka siekiant jrodyti, kad i$ Sio
mokéjimo gautos léSos yra ,valstybés istekliai“, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio
1 dalj. Dar reikia, kad tas mokéjimas bty privalomas pagal nacionaline teise.

Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, jog nepakanka, kad tinkly valdytojai j elektros energijos
pardavimo galutiniams vartotojams kaing perkelty papildomas sanaudas, patirtas dél pareigos
teisés aktuose nustatyta kaina pirkti i§ atsinaujinanciy energijos $altiniy pagaminta elektros
energija, nes $i kompensacija atsiranda i$ praktikos, o ne dél teisés aktuose nustatytos pareigos
(Siuo klausimu zr. 2019 m. kovo 28 d. Sprendimo Vokietija / Komisija, C-405/16 P,
EU:C:2019:268, 70 ir 71 punktus).

I to, kas isdéstyta, matyti, kad léSos, gaunamos i§ mokescio ar kity privalomy mokéjimy pagal
nacionalinés teisés aktus ir administruojamos bei paskirstomos pagal Siuos teisés aktus, yra
»valstybés iStekliai“, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Vis délto, kaip i$vados 49 punkte pazyméjo generalinis advokatas, $io sprendimo pirmesniame
punkte nurodytas kriterijus néra vienintelis, leidziantis nustatyti ,valstybés isteklius®, kaip tai
suprantama pagal $ia nuostata. To, kad sumos nuolat yra valstybés zinioje, taigi jomis disponuoja
kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos, pakanka, kad jos baty kvalifikuojamos kaip
svalstybés istekliai“ (2002 m. geguzés 16 d. Sprendimo Prancizija / Komisija, C-482/99,
EU:C:2002:294, 37 punktas ir 2020 m. spalio 21 d. Sprendimo Eco TLC, C-556/19,
EU:C:2020:844, 36 punktas).

Nagrinéjamu atveju remiantis prasymais priimti prejudicinj sprendima matyti, kad papildomas
iSlaidas, kuriy patvirtinta skirstymo bendrové patiria pirkdama i$ atsinaujinanciy energijos
Saltiniy pagamintg elektros energija uz kaing, kuri du kartus atitinka vidutinj elektros energijos
pardavimo tarifa, pagal atitinkamus Latvijos teisés aktus finansuoja visi galutiniai vartotojai jy
suvartojimui proporcingais privalomais mokéjimais.

Beje, remiantis butent Latvijos vyriausybés per posédj Teisingumo Teismui pateiktais
duomenimis, i§ $io mokéjimo gautas lésas surenka, administruoja ir paskirsto tai valstybei narei
visi$kai priklausanti bendrové ir jos negali buti iSleistos kitais tikslais nei numatytieji jstatyme,
t. y. kompensuoti pirmesniame punkte minétas papildomas islaidas. Taigi $ios 1éSos nuolat yra
valstybés zinioje.

Tuo remiantis darytina i$§vada, kad lésos, kurias naudojant pagal atitinkamus Latvijos teisés aktus
elektros energijos i$ atsinaujinanciy energijos $altiniy gamintojams taikoma tarifo priemoka, yra
»valstybés istekliai“, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, atsizvelgiant i du
alternatyvius Sios savokos kriterijus, nurodytus $io sprendimo 38 ir 39 punktuose, taciau tai turi
patikrinti pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Atsizvelgiant | iSdéstytus argumentus, i pirmajj prejudicinj klausima reikia atsakyti, kad
SESV 107 straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinama taip: nacionalinés teisés aktai, kuriais patvirtinta
elektros energijos skirstymo bendrové jpareigojama pirkti i$ atsinaujinanciy energijos Saltiniy
pagaminta elektros energija uz didesne nei rinkos kaing ir kuriuose nustatyta, kad dél to patirtos
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papildomos islaidos finansuojamos i§ galutiniy vartotojy privalomy mokéjimy arba kuriuose
nustatyta, kad Sioms papildomoms islaidoms finansuoti skirtos 1ésos nuolat yra valstybés zinioje,
yra intervencija ,i$ valstybés istekliy, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
issiaiskinti, ar SESV 107 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinama taip, kad siekiant priemoka
kvalifikuoti kaip ,valstybés pagalba®, kaip tai suprantama pagal §ig nuostata, atitinkama rinka turi
buti pries tai visiskai liberalizuota, ir, jei taip, kokios aplinkybés leidzia nustatyti elektros energijos
rinkos liberalizavimo Latvijoje data.

Latvijos vyriausybés teigimu, $is klausimas turi buti pripazintas nepriimtinu, nes negali turéti
jtakos pagrindiniy byly baigciai. I$ tiesy pareiskéjy pagrindinéje byloje reikalaujamos sumos
atitinka valstybés pagalbos kriterijus, neatsizvelgiant j atitinkamos elektros energijos rinkos
liberalizavimo datag.

Siuo klausimu reikia priminti, kad tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz
sprendimo priémima, atsizvelgdamas j bylos aplinkybes turi jvertinti, ar jo sprendimui priimti yra
batinas prejudicinis sprendimas, ir Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy svarba. Todél
Teisingumo Teismas i$ principo turi priimti sprendima tuo atveju, kai pateikti klausimai susije su
Sajungos teisés isaiskinimu (2015 m. birzelio 16 d. Sprendimo Gauweiler ir kt., C-62/14,
EU:C:2015:400, 24 punktas ir 2018 m. vasario 7 d. Sprendimo American Express, C-304/16,
EU:C:2018:66, 31 punktas).

Tuo remiantis reikia daryti iSvada, kad klausimams dél Sajungos teisés taikoma svarbos
prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo
pateikto prejudicinio klausimo, tik jeigu akivaizdu, kad praSomas Sgjungos teisés nuostatos
isaiskinimas visiskai nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku,
jeigu problema hipotetiné arba Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines
aplinkybes, butinos tam, kad naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus (2015 m. birzelio 16 d.
Sprendimo Gauweiler ir kt., C-62/14, EU:C:2015:400, 25 punktas ir 2018 m. vasario 7 d.
Sprendimo American Express, C-304/16, EU:C:2018:66, 32 punktas).

Nagrinéjamu atveju antrasis prejudicinis klausimas susijes su savoka ,valstybés pagalba®, kaip ji
suprantama pagal SESV 107 straipsnj, todél jam taikoma $io sprendimo pirmesniame punkte
priminta svarbos prezumpcija.

Sioje byloje svarbos prezumpcija negali biti paneigta. I$ tiesy negin¢ijama, kad gin¢ai pagrindinése
bylose susije su elektros energijos i§ atsinaujinanciy energijos S$altiniy gamintojams pagal
atitinkamus Latvijos teisés aktus taikomos tarifo priemokos kvalifikavimu kaip pagalbos. Kaip
pastabose teigia Komisija, elektros energijos rinkos neliberalizavimas gali turéti jtakos Sio
kvalifikavimo salygoms, susijusioms su tuo, kad atitinkama intervencija gali daryti poveikj
valstybiy nariy tarpusavio prekybai ir kad ji iSkraipo ar gali iSkraipyti konkurencija, kaip priminta
$io sprendimo 31 punkte.

Darytina i$vada, kad Latvijos vyriausybés nurodyta nepriimtinumo pagrinda reikia atmesti.
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Dél atitinkamos rinkos liberalizavimo jtakos pagalbos buvimo vertinimui svarbu priminti, kad
valstybés pagalba gali daryti poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai ir iSkraipyti konkurencija
arba kelti grésme, kad ji bus iskraipyta, net jeigu atitinkama rinka tik i§ dalies atverta
konkurencijai. Pakanka, kad pagalbos priemonés suteikimo momentu atitinkamoje rinkoje btty
realios konkurencijos situacija, kad valstybés arba i$ valstybiniy i$tekliy suteikta pagalba galéty
daryti poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai ir iskraipyti konkurencija arba kelti grésme,
kad ji bus iskraipyta (2019 m. sausio 23 d. Sprendimo Fallimento Traghetti del Mediterraneo,
C-387/17, EU:C:2019:51, 39 ir 40 punktai).

Darytina i$vada, kad tam tikroms jmonéms taikoma priemoka gali daryti poveikj valstybiy nariy
tarpusavio prekybai ir iSkraipyti konkurencija net prie$ visiska Sios rinkos liberalizavima ($iuo
klausimu zr. 2010 m. birzelio 10 d. Sprendimo Fallimento Traghetti del Mediterraneo SpA,
C-140/09, EU:C:2010:335, 49 punkta).

Taigi visiS$ko elektros energijos rinkos liberalizavimo Latvijoje data neturi reik§més vertinant, ar
vie$ojo subjekto Sioje valstybéje naréje suteikta pagalba perkant i§ atsinaujinanciy energijos
Saltiniy pagaminta elektros energija uz didesne nei rinkos kaina turi bati laikoma valstybés
pagalba.

Atsizvelgiant | iSdéstytus argumentus, i antrgji prejudicinj klausima reikia atsakyti, kad
SESV 107 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinama taip: priemoka kvalifikuojant kaip ,valstybés
pagalba®, kaip tai suprantama pagal $ig nuostata, netaikoma salyga, kad atitinkama rinka turi buti
pries tai visiskai liberalizuota.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar SESV 107 straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinama taip, kad jeigu i$ atsinaujinanciy
energijos Saltiniy pagamintos elektros energijos gamintojams pagal taikomus Latvijos teisés aktus
taikoma priemoka néra ,valstybés pagalba®, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj,
pareiskéjy pagrindinéje byloje reikalaujamuy sumy sumokéjimas, priesingai, gali buti ,pagalbos”
iSmokéjimas, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata.

I§ pradziy reikia priminti, kad per SESV 267 straipsnyje nustatyta procediira Teisingumo Teismas
neturi jurisdikcijos vertinti pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy arba nacionalinéms priemonéms
ar situacijoms taikyti Sajungos teisés normy, kurias jis iSaiskino, nes Sie klausimai priskiriami
iSimtinei nacionalinio teismo kompetencijai (2010 m. birzelio 10 d. Sprendimo Fallimento
Traghetti del Mediterraneo SpA / Presidenza del Consiglio dei Ministri, C-140/09,
EU:C:2010:335, 22 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Tuo remiantis darytina iSvada, kad $iuo atveju Teisingumo Teismas neturi jokios jurisdikcijos
nustatyti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamos sumos yra valstybés pagalba.

Vis délto Teisingumo Teismas turi jurisdikcija prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui pateikti su Sgjungos teisés aiskinimu susijusiy gairiy, kurios Siam gali biti naudingos
vertinant nacionalinés priemoneés atitiktj tai teisei ir priimant sprendimag jo nagrinéjamoje byloje.
Valstybés pagalbos srityje Teisingumo Teismas gali, be kita ko, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui pateikti teisés aiSkinimo gairiy, kurios leisty nustatyti, ar
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nacionaliné priemoné gali bati laikoma ,valstybés pagalba®, kaip tai suprantama pagal Sajungos
teise (2010 m. birzelio 10 d. Sprendimo Fallimento Traghetti del Mediterraneo SpA, C-140/09,
EU:C:2010:335, 24 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu reikia priminti, kad valstybés pagalbos, kuri yra viesosios valdzios taikomos
priemonés sudaryti palankesnes salygas tam tikroms jmonéms ar prekéms, teisinis pobudis i$
esmeés skiriasi nuo zalos atlyginimo, kurj nacionalinés valdzios institucijos gali turéti sumokéti
privatiems asmenims uZ ty institucijy jiems padaryta Zala. Zalos atlyginimas néra valstybés
pagalba, kaip tai suprantama pagal Sajungos teise (Siuo klausimu zr. 1988 m. rugséjo 27 d.
Sprendimo Asteris ir kt., 106/87-120/87, EU:C:1988:457, 23 ir 24 punktus).

Atvirksciai, kaip iSvados 69 ir 70 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, nustatant, ar sumos
yra ,valstybés pagalba“, néra jokio skirtumo, ar skundai dél neiSmokéjimo kvalifikuojami kaip
sreikalavimai dél kompensacijos®, ar ,reikalavimai dél zalos atlyginimo“ pagal nacionaline teise.

Nagrinéjamu atveju i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktos
informacijos matyti, kad skundais, kuriuos pareiskéjos pagrindinéje byloje pateiké Latvijos
administraciniam teismui prie$ reguliavimo institucija, siekiama, kad baty sumokétos sumos,
kurios, jy nuomone, joms priklauso pagal Energetikos jstatymo 40 straipsnio 1 dalj ir kurios, ju
teigimu, joms turi bati toliau mokamos po 2005 m. pagal Elektros energijos rinkos jstatymo
30 straipsnio 1 dalj. I$ tiesy 2010 m. sausio 20 d. sprendimu Latvijas Republikas Satversmes tiesa
(Konstitucinis Teismas) nusprendé, kad dél Sio 30 straipsnio 1 dalies aiskinimo klaidos
reguliavimo institucija klaidingai neperskaiciavo i$ atsinaujinanciy energijos $altiniy pagamintos
elektros energijos supirkimo kainos po 2005 m. birzelio 8 d.

Atvirksciai, remiantis praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo paaiskinimais
negalima teigti, kad pagrindinéje byloje aptariamos sumos yra ,zalos atlyginimas“, kaip tai
suprantama pagal Sio sprendimo 59 punkte priminta jurisprudencija. IS tiesy pareiskéjos
pagrindinéje byloje nepraso atlyginti kitos zalos, o tik ta, kurig patyré visiskai neiSmokéjus
priemokos, j kuria, ju nuomone, jos turéjo teise pagal aptariamus Latvijos teisés aktus
2006—-2008 m. Taciau buaty buve kitaip, jei skundy pagrindinéje byloje dalykas buty zalos,
atsiradusios dél sio nesumokéjimo, atlyginimas.

Darytina i$vada, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos sumos yra tokio paties pobudzio kaip tos,
kurias pareiskéjos pagrindinéje byloje jau gavo nuo 2006 m. iki 2008 m. pagal Siuos teisés aktus ir
kuriy dydj jos praso tik pataisyti.

Siomis aplinkybémis sumy, kuriy parei$kéjos pagrindinéje byloje reikalavo pagal atitinkamus
Latvijos teisés aktus, kvalifikavimas kaip ,valstybés pagalbos® priklauso nuo to, ar i$
atsinaujinanciy energijos $altiniy pagamintos elektros energijos gamintojams pagal Siuos teisés
aktus skirta priemoka pati savaime yra valstybés pagalba.

Atsizvelgiant | visus iSdéstytus argumentus, | trecigji klausima reikia atsakyti, kad
SESV 107 straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinama taip: jeigu nacionalinés teisés aktuose nustatyta
valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal Sia nuostata, pagal tuos teisés aktus teisme
reikalaujama sumokéti suma taip pat yra tokia pagalba.
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Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar SESV 107 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinama taip, kad jeigu elektros energija i$
atsinaujinanciy energijos $altiniy gaminancioms jmonéms taikoma tarifo priemoka yra ,valstybés
pagalba®, kaip ji suprantama pagal $ia nuostata, pareiskéju pagrindinéje byloje reikalavimai turéty
bati laikomi reikalavimais i$mokéti $ios negautos valstybés pagalbos dalj arba reikalavimais, kad
teismo sprendimu baty skirta atskira valstybés pagalba.

Siuo klausimu remiantis $io sprendimo 61—63 punktais teigtina, kad ieskoviy pagrindinése bylose
reikalavimais siekiama, kad baty sumokéta elektros energijos i$ atsinaujinanciy energijos $altiniy
gamintojams taikomos tarifo priemokos dalis, kuria jos mano turinCios gauti pagal
2006 m.—2008 m. galiojusius Latvijos teisés aktus.

Taigi, nors $i tarifo priemoka yra valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio
1 dalj, pareiskéjy pagrindinéje byloje reikalavimai yra reikalavimas sumokéti dalj tos valstybés
pagalbos.

Vis délto, Komisijos teigimu, nacionalinio teismo sprendimu pareiskéjoms pagrindinéje byloje
skirtos sumos yra atskira valstybés pagalba, o ne nagrinéjamais Latvijos teisés aktais nustatyta
tarifo priemoka.

Grjsdama savo teiginj Komisija visy pirma teigia, kad Administrativa apgabaltiesa (Apygardos
administracinis teismas) sprendimais pareiskéjoms pagrindinéje byloje skirtos ,valstybés
pagalbos” teisinis pagrindas yra ne Energetikos jstatymas, o patys Sio teismo sprendimai.

Vis délto reikia konstatuoti, kad aptariamuose sprendimuose tas teismas pareiskéjy pagrindinéje
byloje reikalaujamas sumas skyré aiskiai taikydamas Elektros energijos rinkos jstatyma, kaip ji
aiskina Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Konstitucinis Teismas).

Paskui, remdamasi 2011 m. gruodzio 8 d. Sprendimo France Télécom / Komisija (C-81/10 P,
EU:C:2011:811) 17 punktu, Komisija apskritai teigia, kad Sajungos teisés poziiriu nesvarbu, ar
valstybés pagalba suteikia teismas, ar kita institucija, visy pirma administraciné. Valstybés
pagalbos priemonés yra objektyviai apibréztos pagal poveikj, o ne pagal priezastis ar tikslus.
Taciau jei nacionalinis teismas negaléty skirti valstybés pagalbos, savoka ,valstybés pagalba“ bty
apibrézta ne ,objektyviai“, atsizvelgiant j atitinkamos priemonés poveikj, o ,subjektyviai“, pagal ja
priémusia valdzios institucija.

Vis délto Sio sprendimo pirmesniame punkte nurodyta jurisprudencija, kurioje teigiama, kad
»valstybés pagalba“, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, apibuidina jos poveikis, o
ne tikslai, nereiskia, kad valstybés pagalba apibrézia iSimtinai jos poveikis, atmetant visus kitus
kriterijus. Valstybés pagalba taip pat apibréziama pagal savo pobiidj jau vien todél, kad ji teikiama
»i$ valstybés istekliy“, kaip aiskiai numatyta SESV 107 straipsnio 1 dalyje. Todél Komisijos
nurodyta jurisprudencija neturi reik§meés, kuria jai suteikia $i institucija. Konkreciai kalbant, i$ to
negalima daryti jokios iSvados dél nacionalinio teismo galimybés skirti valstybés pagalba.

Galiausiai Komisija remiasi 2020 m. kovo 4 d. Sprendimu Buonotourist / Komisija (C-586/18 P,
EU:C:2020:152), kuriame Teisingumo Teismas nusprendé, kad Italijos Respublika Consiglio di
Stato (Valstybés Taryba, Italija) sprendimu suteiké autobusy transporto paslaugy teikéjui
valstybés pagalba, kuria sudaro kompensacija uz su viesaja paslauga susijusius jsipareigojimus.
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Vis délto reikia pazyméti, kad tame sprendime Teisingumo Teismas tik nurodé, kaip matyti is jo
97 punkto, kad dél nagrinéjamos pagalbos priemonés ,buvo priimtas Consiglio di Stato
(Valstybés Taryba) sprendimas“. Taciau, nors nacionalinis teismas prireikus gali priimti
sprendima, pagal kurj viena i$§ $aliy pagal nacionaline teise turi gauti suma, laikoma valstybés
pagalba, tai visiskai nereiskia, kad tokiu atveju jis pats skiria $ig pagalba. Vienintelis tokio teismo
sprendimo poveikis dél res judicata galios yra jpareigoti kita Salj, paprastai kompetentinga
administracine institucija, iSmokéti aptariama pagalba. Taigi byloje, kurioje priimtas 2020 m. kovo
4 d. Sprendimas Buonotourist / Komisija (C-586/18 P, EU:C:2020:152), kompensacija uz su viesgja
paslauga susijusius jsipareigojimus buvo numatyta Italijos valdzios institucijy sprendimu, kaip
galima teigti remiantis $io sprendimo 17 punktu.

Bet kuriuo atveju valstybés pagalba negali buti nustatyta teismo sprendimu. Galiausiai toks
pagalbos nustatymas susijes su galimybiy vertinimu, kuris nepriskiriamas teismo iniciatyvai.

Reikia pridurti, kad valstybés pagalbos taisykliy taikymas grindziamas, viena vertus, nacionaliniy
teismuy ir, kita vertus, Komisijos ir Sajungos teismuy saziningo bendradarbiavimo pareiga, kurios
laikydamasi kiekviena institucija veikia pagal SESV jai priskirtas funkcijas. Bendradarbiaudami
nacionaliniai teismai turi imtis visy reikiamy bendryjy ar specialiyjy priemoniy, tinkamuy
uztikrinti i§ Sajungos teisés kylanciy pareigy vykdyma, ir nesiimti priemoniy, kurios gali trukdyti
jgyvendinti Sutarties tikslus, kaip galima teigti remiantis ESS 4 straipsnio 3 dalimi (2013 m.
lapkric¢io 21 d. Sprendimo Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, 41 punktas).

Taigi, nors nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuose jtvirtinta priemoka, kuri yra valstybés
pagalba elektros energijos i§ atsinaujinanciy energijos $altiniy gamintojams, pareiskéjoms
pagrindinése bylose, kuriose priimti Administrativa apgabaltiesa (Administracinis apygardos
teismas) sprendimai, skirtos sumos bet kuriuo atveju negali buti laikomos valstybés pagalba,
nesusijusia su ta priemoka.

Taigi i ketvirtgji klausima reikia atsakyti, kad SESV 107 straipsnio 1 dalis turi bati aikinama taip:
jeigu nacionalinés teisés aktai, kuriuose jstatymu nustatyta teisé j padidinta mokéjima uz elektros
energija, pagaminta i$ atsinaujinanciy energijos S$altiniy, yra ,valstybés pagalba“, kaip ji
suprantama pagal $ig nuostatg, teisme pareiksti reikalavimai leisti visiSkai pasinaudoti ta teise turi
bati laikomi reikalavimais iSmokéti $ios negautos valstybés pagalbos dalj, o ne reikalavimais, kad
teismo sprendimu bty skirta atskira valstybés pagalba.

Dél penktojo klausimo

Penktuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar SESV 107 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad jeigu pagrindinéje byloje
nagrinéjami reikalavimai turéty bati laikomi reikalavimais iSmokéti nesumokéta valstybés
pagalbos dalj, ja iSmokant turéty buti atsizvelgta j padétj elektros energijos rinkoje ir to
iSmokéjimo momentu galiojancius teisés aktus, jskaitant esamus ribojimus dél kompensacijos
permokos.

Remiantis suformuota jurisprudencija Teisingumo Teismui pateiktas prejudicinis klausimas turi
bati susijes su Sgjungos teisés aiskinimu, atitinkanciu objektyvy sprendimo, kurj turi priimti
nacionalinis teismas, poreikj ($iuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo 7 d. Teisingumo Teismo
pirmininko nutarties Velikova, C-228/15, nepaskelbta Rink., EU:C:2016:641, 35 punkta ir
nurodyta jurisprudencija).
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Reikia pazymeéti, kad penktajame prejudiciniame klausime nurodytos aplinkybés i§ esmés
susijusios su pagrindinéje byloje nagrinéjamy priemoniy suderinamumo su vidaus rinka
vertinimu, jei tos priemonés turéty buti kvalifikuojamos kaip valstybés pagalba. Taciau pagal
suformuota jurisprudencija pagalbos priemoniy ar pagalbos schemos suderinamumo su vidaus
rinka vertinimas priskiriamas iSimtinei Komisijos, kontroliuojamos Sgjungos teismo,
kompetencijai (2006 m. kovo 23 d. Sprendimo Enirisorse, C-237/04, EU:C:2006:197, 23 punktas ir
2022 m. sausio 27 d. Sprendimo Fondul Proprietatea, C-179/20, EU:C:2022:58, 83 punktas ir
nurodyta jurisprudencija). Todél $is klausimas akivaizdziai nenaudingas sprendimui pagrindinése
bylose priimti.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, penktasis klausimas yra nepriimtinas.

Dél sestojo ir septintojo klausimy

Sestuoju ir septintuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia suzinoti, ar, viena vertus, tai, kad véjo jégainéms,
kitaip nei hidroelektrinéms, anksciau buvo teikiama visa pagalba, ir, kita vertus, tai, kad
kompensacijos mokamos tik kai kuriems hidroelektrinése pagamintos elektros energijos
gamintojams, yra svarbu aiSkinant SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Reikia priminti, kad, siekiant pateikti nacionaliniam teismui naudinga Sajungos teisés isaiskinima,
butina, kad tas teismas apibrézty su pateikiamais klausimais susijusias faktines aplinkybes ir teisés
nuostatas arba bent paaiskinty Siuos klausimus pagrindziancias faktines prielaidas. I$ tiesy,
vykstant procesui pagal SESV 267 straipsnj, Teisingumo Teismas gali priimti sprendima dél
Sajungos teisés akto iSaiskinimo tik remdamasis nacionalinio teismo nurodytomis faktinémis
aplinkybémis (2017 m. spalio 26 d. Sprendimo Balgarska energiyna borsa, C-347/16,
EU:C:2017:816, 56 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija §is tikslumo reikalavimas ypac taikytinas konkurencijos
srityje, kuriai badingos faktiniu ir teisiniu aspektais sudétingos situacijos (2017 m. spalio 26 d.
Sprendimo Balgarska energiyna borsa, C-347/16, EU:C:2017:816, 57 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

Pazymeétina, kad prasymuose priimti prejudicinj sprendima pateikta informacija turi ne tik leisti
Teisingumo Teismui pateikti naudingg atsakyma, bet ir suteikti valstybiy nariy vyriausybéms ir
kitoms suinteresuotosioms S$alims galimybe pateikti pastabas pagal Europos Sajungos
Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnj. Reikalavimai dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
turinio aiskiai iSdéstyti Teisingumo Teismo procediros reglamento 94 straipsnyje, kuris prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui turi bati Zinomas bendradarbiaujant pagal
SESV 267 straipsnj ir kurio jis privalo tiksliai laikytis (2017 m. spalio 26 d. Sprendimo Balgarska
energiyna borsa, C-347/16, EU:C:2017:816, 58 ir 59 punktai ir nurodyta jurisprudencija).

Vis délto nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad sprendime dél prasymo priimti prejudicinj
sprendimg, kuriame i§ esmés tik nurodomos $io sprendimo 84 punkte nurodytos aplinkybeés,
nepaaiskinamos priezastys, dél kuriy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
Teisingumo Teismo klausia dél siy aplinkybiy reik§més aiskinant SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Siomis aplinkybémis Sestasis ir septintasis klausimai turi bati pripazinti nepriimtinais.
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Dél astuntojo klausimo

Astuntuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia
isiaiskinti, ar Reglamentas Nr. 1407/2013, konkreciai — jo 5 straipsnio 2 dalis, turi buti aiSkinamas
taip, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamai pagalbai taikomi de minimis pagalbos kriterijai, nes
pagalbos suma nevirsija to reglamento 3 straipsnio 2 dalyje nustatytos de minimis ribos.

Nors, kaip priminta $io sprendimo 82 punkte, nacionaliniai teismai neturi jurisdikcijos spresti dél
valstybés pagalbos suderinamumo su vidaus rinka, jie vis délto gali nagrinéti bylas, kuriose privalo
aiskinti ir taikyti ,pagalbos“ savoka, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj,
konkreciai siekdami i$siaiskinti, ar valstybés priemonei, nustatytai neatsizvelgiant j
SESV 108 straipsnio 3 dalyje numatyta iSankstinés kontrolés procedirs, vis délto reikéjo taikyti ta
procedira (2007 m. liepos 18 d. Sprendimo Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434, 50 punktas ir
2016 m. spalio 26 d. Sprendimo DEI ir Komisija / Alouminion tis Ellados, C-590/14 P,
EU:C:2016:797, 98 punktas). Taigi, nacionaliniam teismui gali tekti jvertinti, ar valstybés pagalba
patenka j de minimis pagalbos i§imciy sistemos taikymo sritj; de minimis pagalbai netaikoma
SESV 108 straipsnio 3 dalyje nustatyta pareiga pranesti.

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas
dél Reglamento Nr. 1407/2013 taikymo pagrindinése bylose dél nedideliy sumy, kurias
pareiSkéjoms pagrindinéje byloje skyré byla i§ esmés nagrinéjantis teismas, t. y. atitinkamai
3 406,63 euro ir 662,26 euro. Vis délto pagal to reglamento 5 straipsnio 2 dalj de minimis pagalbos
riba turi buti vertinama atsizvelgiant i ,toms pacioms tinkamoms finansuoti sanaudoms” jau
suteikta pagalba arba i ,su ta pacia rizikos finansavimo priemone” susijusia pagalba. Taciau, kaip
nurodyta $io sprendimo 63 ir 67 punktuose, pareiskéjoms pagrindinéje byloje skirtos sumos yra
bendro jau gauty ir jy dar reikalauty sumy uz 2006 m.—2008 m. dydzio iStaisymas pagal Elektros
energijos rinkos jstatymo 30 straipsnio 1 dalj. Todél pagrindinéje byloje aptariamos de minimis
pagalbos pobudi reikia vertinti atsizvelgiant j bendra per referencinj laikotarpj tuo pagrindu jau
gauty ir pareiskéjy pagrindinéje byloje dar reikalaujamy sumuy dydj, jei tai yra valstybés pagalba.

Taigi j aStuntajj prejudicinj klausima reikia atsakyti, kad Reglamentas Nr. 1407/2013, konkreciai —
jo 5 straipsnio 2 dalis, turi buti aiskinamas taip: to reglamento 3 straipsnio 2 dalyje nustatytos de
minimis ribos laikymasis turi biti vertinamas atsizvelgiant j pagal atitinkamus nacionalinés teisés
aktus reikalaujamos pagalbos dydj, sumuojama su per referencinj laikotarpj pagal tuos pacius
teisés aktus jau gauty mokéjimy dydziu.

Dél devintojo ir desimtojo klausimy

Devintuoju ir deSimtuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, praS§yma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia i$siaiskinti, ar Reglamento 2015/1589 1 straipsnio b ir
c punktus reikia aiskinti taip, kad jeigu parei$kéjy pagrindinéje byloje reikalaujamos sumos yra
valstybés pagalba, ji turéty bati kvalifikuojama kaip ,nauja“ arba ,esama®“, kaip tai suprantama
pagal Sig nuostata. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konkreciai siekia
suzinoti, ar §ios sumos gali buti laikomos ,esama pagalba®, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 2015/1589 1 straipsnio b punkto iv papunkt;.

Kaip nurodyta sio sprendimo 62 ir 63 punktuose, sumos, kuriy praso pareiskéjos pagrindinéje
byloje, yra dalis tarifo priemokos, kuria jos mano turincios gauti kaip elektros energijos i$
atsinaujinanciy energijos Saltiniy gamintojos pagal 2006 m.—2008 m. galiojusius Latvijos teisés
aktus. Dél Sios priezasties $ios sumos yra tokio paties pobudzio kaip ir ta tarifo priemoka.
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Taigi klausimas, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamos sumos turi bati kvalifikuojamos kaip ,nauja
pagalba®, ar kaip ,esama pagalba®, priklauso nuo klausimo, kaip turi bati kvalifikuojama aptariama
tarifo priemoka, su kuria tos sumos susijusios, jeigu ta priemoka turéty buti kvalifikuojama kaip
»valstybés pagalba“.

Kalbant apie pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy teisinj kvalifikavima, kuris priskiriamas
iSimtinei nacionalinio teismo jurisdikcijai, reikia priminti, kad Teisingumo Teismas $iam teismui
turi tik nurodyti, kaip aiskinti Sgjungos teisés nuostatas, kurias $is teismas turés taikyti.

Reglamento 2015/1589 1 straipsnio ¢ punkte ,nauja pagalba“ — visa pagalba, t. y. pagalbos sistemos
[schemos] ir individuali pagalba, kuri néra egzistuojanti pagalba, jskaitant egzistuojancios
pagalbos pakeitimus®. Taigi tam, kad valstybés pagalba biity laikoma ,nauja pagalba®, turi bati
nustatyta, kad ji néra ,esama pagalba“, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 2015/1589 1 straipsnio b punkta, kuriame skiriamos kelios esamos pagalbos kategorijos.

Pirma, Reglamento Nr. 2015/1589 1 straipsnio b punkto i papunktyje kaip ,esama pagalba“
jvardijamos ,pagalbos schemos ir individuali pagalba, kuri buvo skiriama iki SESV jsigaliojimo
atitinkamose valstybése narése ir tebéra taikoma po jo*.

Siuo klausimu reikia priminti, kad prie$ Latvijos Respublikos jstojima j Sajunga Energetikos
jstatymo 40 straipsnio 1 dalyje nustatytos tarifo priemokos taikymas hidroelektrinése pagamintos
elektros energijos gamintojams buvo pratestas Elektros energijos rinkos jstatymo 30 straipsnio
1 dalimi.

Vis délto, kaip galima teigti remiantis Reglamento 2015/1589 1 straipsnio b punkto i papunkcio
formuluote, $i nuostata taikoma ,nedarant poveikio <...> Stojimo akto IV priedo <...> priedéliui”.
Taciau remiantis to IV priedo 3 skyriaus 1 dalies antra pastraipa teigtina, kad visos po jstojimo
dienos taikomos priemoneés, kurios reiskia valstybés pagalba, laikomos nauja pagalba, nebent jos
buvo jgyvendintos iki 1994 m. gruodzio 10 d., yra i$vardytos minétame IV priedo priedélyje arba
apie jas buvo pranesta Komisijai, Siai nepareiskus priestaravimuy kilus dideléms abejonéms dél
priemoniy suderinamumo su vidaus rinka.

Siuo atveju reikémingi nacionalinés teisés aktai nenurodyti Stojimo akto IV priedo priedélyje, o
remiantis prasymu priimti prejudicinj sprendima negalima teigti, kad jie buvo jgyvendinti iki
1994 m. gruodzio 10 d. ar kad apie juos pranesta Komisijai kaip apie pagalbos schema.

Tokiomis aplinkybémis Energetikos jstatyme nustatyta ir Elektros energijos rinkos jstatymu
pratesta tarifo priemoka negali buati laikoma ,esama pagalba® kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 2015/1589 1 straipsnio b punkto i papunktj, jei tai yra valstybés pagalba, taciau
tai turi patikrinti pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Antra, Reglamento 2015/1589 1 straipsnio b punkto ii ir iii papunkciuose ,esama pagalba“
vadinama ,patvirtinta pagalba, t. y. Komisijos arba Tarybos patvirtintos pagalbos sistemos
[schemos] ir individuali pagalba“ arba pagalba, ,kuri laikoma patvirtinta“® Komisijos. Taciau
remiantis praS§ymu priimti prejudicinj sprendima galima teigti, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjamos tarifo priemokos nepatvirtino nei Taryba, nei Komisija ir kad jos negalima laikyti
patvirtinta Komisijos, nes apie ja $iai institucijai nebuvo pranesta. Todél si priemoka, jeigu ji
turéty buti kvalifikuojama kaip valstybés pagalba, juo labiau negali buti laikoma ,esama pagalba®,
kaip tai suprantama pagal Reglamento 2015/1589 1 straipsnio b punkto ii ir iii papunkcius, taciau
tai turi patikrinti pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
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Trecia, pagal Reglamento 2015/1589 1 straipsnio b punkto iv papunktj ,esama pagalba“ taip pat
laikoma ,,pagalba, kuri pagal [Reglamento 2015/1589] 17 straipsnj yra laikoma esama pagalba“.

Reglamento Nr. 2015/1589 17 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Komisijos jgaliojimams
susigrazinti neteiséta pagalba taikomas deSimties mety senaties terminas. Pagal to straipsnio
2 dalj Sis senaties terminas pradedamas skaiciuoti ta dieng, kai pagalbos gavéjui suteikiama
neteiséta pagalba kaip individuali pagalba arba pagal pagalbos schema, o kiekviena su neteiséta
pagalba susijusi priemoné, kurios imasi Komisija ar valstybé naré, veikianti Komisijos prasymu,
nutraukia to termino skaiciavima. Beje, remiantis to straipsnio 3 dalimi bet kuri pagalba, kuriai
taikomas senaties terminas yra pasibaiges, laikoma esama pagalba (2018 m. balandzio 26 d.
Sprendimo ANGED, C-233/16, EU:C:2018:280, 79 punktas).

Siekdamas jvertinti, ar parei$kéju pagrindinéje byloje reikalaujamos sumos gali buti
kvalifikuojamos kaip ,esama pagalba“, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 2015/1589 1 straipsnio b punkto iv papunktj, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas deSimtajame prejudiciniame klausime Teisingumo Teismo klausia, ar Reglamento
2015/1589 17 straipsnio 1 dalyje numatyto senaties termino eigos pradzia turéty buti ta diena,
nuo kurios nustatyta tarifo priemoka, kuria pareiskéjos pagrindinéje byloje praso taikyti, ar
faktinio sumokéjimo joms tuo pagrindu diena.

Siuo klausimu remiantis to reglamento 17 straipsnio 2 dalimi galima teigti, kad siekiant nustatyti
data, nuo kurios pradedama skaiciuoti desimties mety senaties termino eiga, toje nuostatoje
daroma nuoroda j pagalbos suteikimo gavéjui datg, o ne j pagalbos schemos patvirtinimo data
(8iuo klausimu zr. 2011 m. gruodzio 8 d. Sprendimo France Télécom / Komisija, C-81/10 P,
EU:C:2011:811, 81 punkta).

Beje, skaiciuojant §j senaties terming nagrinéjama pagalba turi bati laikoma suteikta gavéjui tik ta
dieng, kai ji i$ tikryjy jam buvo suteikta (2011 m. gruodzio 8 d. Sprendimo France Télécom /
Komisija, C-81/10 P, EU:C:2011:811, 82 punktas).

I§ tiesy Reglamento 2015/1589 17 straipsniu siekiama nustatyti terming, per kurj Komisija gali
susigrazinti neteisétai iSmokéta pagalba. Todél Sio termino eigos pradzios data negali buti
ankstesné nei data, kuria neteiséta pagalba buvo iSmokéta.

Nagrinéjamu atveju, kaip nurodyta $io sprendimo 67 punkte, pareiskéjyu pagrindinéje byloje
reikalaujamos sumos yra tarifo priemokos dalis, kuria jos mano turincios gauti pagal
2006 m.—2008 m. galiojusius Latvijos teisés aktus ir kuri joms nebuvo i§mokéta tuo paciu metu
kaip ir likusi $ios priemokos dalis. Taciau, kol $ios sumos nebuvo faktiskai iSmokétos, remiantis
pirmesniu punktu teigtina, kad Reglamento 2015/1589 17 straipsnyje numatytas senaties
terminas jy atzvilgiu nepradétas skaiCiuoti. Tiesa, Administrativa apgabaltiesa (Apygardos
administracinis teismas) patenkino pareiskéju pagrindinéje byloje atitinkamai 3406,63 euro ir
662,26 euro dydzio reikalavimus. Vis délto, kaip iSvados 87 punkte priminé generalinis advokatas,
Sio teismo sprendimuose numatyta sustabdyti ju vykdyma, kol bus pranesta apie atitinkamas
pagalbos priemones ir kol Komisija dél ju priims sprendima. Todél $i pagalba faktiskai dar
nesuteikta, t. y. priteistos sumos dar neiSmokétos, ir Reglamento 2015/1589 17 straipsnio 1 dalyje
nustatytas senaties terminas dar neprasidéjo ir a fortiori nesibaige.
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Vadinasi, Reglamento 2015/1589 1 straipsnio b punkto iv papunktyje nustatytos salygos
netenkinamos, todél pagrindinéje byloje nagrinéjamos sumos, jei turéty buti kvalifikuotos kaip
pagalbos priemonés, negaléty bati laikomos ,esama pagalba“, kaip tai suprantama pagal $ia
nuostata.

Ketvirta, ,esama pagalba®, kaip ji suprantama pagal Reglamento 2015/1589 1 straipsnio b punkto
v papunktj, taip pat yra laikoma tokia pagalba, ,nes galima nustatyti, ar jos patvirtinimo metu tai
nebuvo pagalba, o tokia ji tapo véliau dél vidaus rinkos vystymosi, ir nebuvo atitinkamos valstybés
narés pakeista“. Toje nuostatoje pazyméta, kad ,jeigu pagal Sajungos teisés aktus liberalizavus
veikla tam tikros priemonés tampa pagalba, po nustatytos liberalizavimo datos esama pagalba jos
nebelaikomos®.

Pazymétina, kad prasyme priimti prejudicinj sprendima neminima prielaida, kad i$
atsinaujinanciyjy energijos $altiniy gaminamo elektros energijos naudai nustatyta priemoné buty
tapusi pagalba vidaus rinkos raidai. Galiausiai, kaip galima teigti remiantis Sio sprendimo
54 punktu, kvalifikavimas kaip ,valstybés pagalbos” nereikalauja, kad elektros energijos rinka
pries tai bty visiskai liberalizuota.

Taigi reikia konstatuoti, kad pareiskéjy pagrindinéje byloje reikalaujamos sumos, jeigu jos turéty
bati kvalifikuojamos kaip valstybés pagalba, taip pat néra ,esama pagalba®, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. 2015/1589 1 straipsnio b punkto v papunktj.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | devintajj ir desimtajj prejudicinius klausimus reikia atsakyti, kad
Reglamento 2015/1589 1 straipsnio b ir ¢ punktai turi bati aiSkinami taip: jeigu valstybés pagalba
neatitinka jokios esamos pagalbos rasies, numatytos to reglamento 1 straipsnio b punkte, $i
pagalba, jskaitant jos dalj, kuria véliau praSoma iSmokéti, turi buti laikoma ,nauja pagalba®, kaip ji
suprantama pagal to reglamento 1 straipsnio ¢ punkta.

Dél vienuoliktojo klausimo

Vienuoliktuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
iSsiaiskinti, ar SESV 108 straipsnio 3 dalis, Reglamento 2015/1589 2 straipsnio 1 dalis ir
3 straipsnis turi buti ai$kinami taip, kad nacionalinis teismas gali patenkinti reikalavima dél
sumos, atitinkancios nauja pagalbg, apie kurig nepranesta Komisijai, i$mokéjimo su salyga, kad
atitinkamos nacionalinés valdzios institucijos i§ anksto tinkamai pranesty Komisijai apie $ia
pagalba ir kad $i institucija pritarty arba buty laikoma davusia pritarima $iuo klausimu.

Sis klausimas skirtas sudaryti salygoms prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui jvertinti Administrativa apgabaltiesa (Administracinis apygardos teismas) sprendimuy,
dél kuriy pateiktas kasacinis skundas §iuo metu nagrinéjamas, suderinamuma su pirmesniame
punkte nurodytomis Sgjungos teisés nuostatomis. I§ tiesy, kaip nurodyta Sio sprendimo
28 punkte, tais sprendimais nacionalinis teismas i§ dalies patenkino DOBELES HES ir GM
reikalavimus ir nurodé reguliavimo institucijai iSmokéti joms atitinkamai 3406,63 euro ir
662,26 euro suma su salyga, kad Komisija priims arba bus laikoma priémusi sprendima, kuriuo
patvirtinama $i pagalba.
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Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nustatyta, kad Sgjungos teiséje nacionaliniams teismams,
igyvendinantiems valstybés pagalbos kontrolés sistema, pavesta uzduotis reiskia, kad tie teismai,
nustate, kad apie atitinkama priemone turéjo buti pranesta Komisijai, privalo patikrinti, ar
atitinkama valstybé naré jvykdé ta pareiga, ir, jei ne, pripazinti ta priemone neteiséta (Siuo
klausimu zr. 2015 m. kovo 19 d. Sprendimo OTP Bank, C-672/13, EU:C:2015:185, 68 punkta).

Nacionaliniai teismai, remdamiesi nacionaline teise, turi nustatyti visas
SESV 108 straipsnio 3 dalies pazeidimo pasekmes ($iuo klausimu zr. 2015 m. kovo 19 d.
Sprendimo OTP Bank, C-672/13, EU:C:2015:185, 69 punkta).

Jeigu nacionaliniam teismui pateikiamas nagrinéti reikalavimas, kad buty iSmokéta neteiséta
pagalba, nes apie ja nebuvo pranesta Komisijai, vykdydamas Sajungos teiséje jam pavesta
valstybés pagalbos kontrolés uzduotj tas teismas i$ principo tokj reikalavima turi atmesti.

Vis délto nacionalinio teismo sprendimu, kuriuo kita administracinio proceso $alis jpareigojama
iSmokéti nagrinéjama pagalbg, jeigu atitinkamos nacionalinés valdzios institucijos i$ anksto apie
ja yra pranesusios Komisijai ir jeigu §i institucija pritaré arba laikoma pritarusia, taip pat galima
iSvengti naujos pagalbos iSmokéjimo pazeidziant SESV 108 straipsnio 3 dalj, Reglamento
2015/1589 2 straipsnio 1 dalj ir 3 straipsni.

Taigi SESV 108 straipsnio 3 dalis, taip pat Reglamento 2015/1589 2 straipsnio 1 dalis ir 3 straipsnis
turi bati aiskinami taip: nacionalinis teismas gali patenkinti reikalavima dél sumos, atitinkancios
nauja pagalba, apie kuria neprane$ta Komisijai, iSmokéjimo su salyga, kad atitinkamos
nacionalinés valdzios institucijos i§ anksto tinkamai pranesty tai institucijai apie $ig pagalba ir
kad $i pritarty arba bty laikoma davusia pritarima siuo klausimu.

Dél dvyliktojo klausimo

Dvyliktuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
issiaiskinti, ar SESV 107 straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinama taip, kad vertinant, ar sumos yra
»valstybés pagalba“, kaip ji suprantama pagal $ia nuostata, turi reik§meés tai, kad jy reikalaujama i$
kitos valdzios institucijos nei ta, kuri i§ principo privalo jas iSmokeéti pagal atitinkamus
nacionalinés teisés aktus ir kurios biudzetas skirtas tik jos pacios veiklai uztikrinti.

Remiantis SESV 107 straipsnio 1 dalimi teigtina, kad valstybés pagalbos buvimas priklauso ne nuo
jstaigos, atsakingos uz jos iSmokéjima pagal nacionaline teise, o nuo to, ar léSos, i§ kuriy
finansuojama atitinkama pagalba, priklauso valstybei. Konkreciai kalbant, $iuo atveju nesvarbu, ar
asmuo, atsakingas uz aptariamos priemokos skyrima, yra viesasis, ar privatusis asmuo, ar pagal
nacionaline teise jis autonomiskai veikia pagal jstatus ($iuo klausimu zr. 2017 m. lapkric¢io 9 d.
Sprendimo Komisija / TV2/Danmark, C-656/15 P, EU:C:2017:836, 44 ir 45 punktus).

Vadinasi, priemokos kvalifikavimui kaip valstybés pagalbos negali turéti jtakos aplinkybé, kad tos
priemokos dalies, kurios nesumokéjo pagal nacionaline teise i$ principo uz tai atsakinga jstaiga,
reikalaujama i$ kitos vieSosios valdzios institucijos pateikiant pareiskima teisme.

Taigi i dvyliktajj klausima reikia atsakyti, kad SESV 107 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip:
vertinant, ar sumos yra ,valstybés pagalba“, kaip ji suprantama pagal §ig nuostatg, neturi reik§mes
tai, kad juy reikalaujama i$ kitos valdzios institucijos nei ta, kuri i§ principo privalo jas iSmokéti
pagal atitinkamus nacionalinés teisés aktus ir kurios biudzetas skirtas tik jos pacios veiklai
uztikrinti.
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Dél tryliktojo klausimo

Tryliktuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Direktyva 2002/20 gali prieStarauti, kad reguliavimo institucija skirty ,galima
kompensacija“ pareiskéjoms pagrindinéje byloje.

Reikia pazyméti, kaip tai padaré generalinis advokatas isvados 100 punkte, kad $i direktyva,
susijusi su elektroniniy rysiy rinka, netaikoma elektros energijos sektoriui.

Tuo remiantis darytina i$vada, kad tryliktas klausimas akivaizdziai nenaudingas sprendimui
pagrindinése bylose priimti, todél remiantis $io sprendimo 47 punkte priminta jurisprudencija jis
yra nepriimtinas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyreé
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. SESV 107 straipsnio 1 dalis turi biiti aiSkinama taip: nacionalinés teisés aktai, kuriais
patvirtinta elektros energijos skirstymo bendrové jpareigojama pirkti i$ atsinaujinanciy
energijos saltiniy pagaminta elektros energija uz didesne nei rinkos kaina ir kuriuose
nustatyta, kad dél to patirtos papildomos islaidos finansuojamos i$ galutiniy vartotoju
privalomy mokéjimy, arba kuriuose nustatyta, kad Sioms papildomoms islaidoms
finansuoti skirtos lésos nuolat yra valstybés zinioje, yra intervencija ,i$ valstybés
istekliy“, kaip tai suprantama pagal Sia nuostata.

2. SESV 107 straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinama taip: priemoka kvalifikuojant kaip
»valstybés pagalba“, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, netaikoma salyga, kad
atitinkama rinka turi buti pries tai visiskai liberalizuota.

3. SESV 107 straipsnio 1 dalis turi biiti aiSkinama taip: jeigu nacionalinés teisés aktuose
nustatyta valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal Sia nuostata, pagal tuos teisés
aktus teisme reikalaujama sumokéti suma taip pat yra tokia pagalba.

4. SESV 107 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip: jeigu nacionalinés teisés aktai,
kuriuose jstatymu nustatyta teisé j padidinta mokéjima uz elektros energija, pagaminta is
atsinaujinanciy energijos saltiniy, yra ,valstybés pagalba“, kaip ji suprantama pagal sia
nuostaty, teisme pareiksti reikalavimai leisti visiskai pasinaudoti ta teise turi buti
laikomi reikalavimais iSmokéti $ios negautos valstybés pagalbos dalj, o ne reikalavimais,
kad teismo sprendimu bty skirta atskira valstybés pagalba.
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DOBELES HES

. 2013 m. gruodzio 18 d. Komisijos reglamentas (ES) Nr. 1407/2013 dé¢l Sutarties dél

Europos Sajungos veikimo 107 ir 108 straipsniy taikymo de minimis pagalbai, konkreciai
— jo 5 straipsnio 2 dalis, turi buti aiskinamas taip: to reglamento 3 straipsnio 2 dalyje
nustatytos de minimis ribos laikymasis turi buiti vertinamas atsizvelgiant i pagal
atitinkamus nacionalinés teisés aktus reikalaujamos pagalbos dydj, sumuojama su per
referencinj laikotarpj pagal tuos pacius teisés aktus jau gauty mokéjimy dydziu.

2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamento (ES) 2015/1589, nustatancio iSsamias
[SESV] 108 straipsnio taikymo taisykles, 1 straipsnio b ir ¢ punktai turi bati aiskinami
taip: jeigu valstybés pagalba neatitinka jokios esamos pagalbos rasies, numatytos to
reglamento 1 straipsnio b punkte, $i pagalba, jskaitant jos dalj, kuriag véliau prasoma
iSmokeéti, turi bati laikoma ,nauja pagalba“, kaip ji suprantama pagal to reglamento
1 straipsnio ¢ punkta.

. SESV 108 straipsnio 3 dalis, taip pat 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamento

(ES) 2015/1589, nustatancio i$samias [SESV] 108 straipsnio taikymo taisykles,
2 straipsnio 1 dalis ir 3 straipsnis turi buti aiSkinami taip: nacionalinis teismas gali
patenkinti reikalavima dél sumos, atitinkancios nauja pagalba, apie kuria nepranesta
Europos Komisijai, iSmokéjimo su salyga, kad atitinkamos nacionalinés valdzios
institucijos i$ anksto tinkamai pranesty tai institucijai apie $ia pagalba ir kad S$i pritarty
arba biity laikoma davusia pritarima siuo klausimu.

. SESV 107 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip: vertinant, ar sumos yra ,,valstybés

pagalba“, kaip ji suprantama pagal $ia nuostata, neturi reikSmés tai, kad jy reikalaujama
is kitos valdzios institucijos nei ta, kuri i$ principo privalo jas iSmokéti pagal atitinkamus
nacionalinés teisés aktus ir kurios biudzetas skirtas tik jos pacios veiklai uztikrinti.

Parasai.
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