g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPSRENDIMAS

2023 m. kovo 9 d.*

»Apeliacinis skundas — Konkurencija — Karteliai — Europos Komisijos sprendimas atlikti
patikrinimg — Teisiy gynimo priemoneés, kuriy galima imtis dél patikrinimo eigos —
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis — Teisé j veiksminga teising gynyba —
Reglamentas (EB) Nr. 1/2003 — 19 straipsnis — Reglamentas (EB) Nr. 773/2004 — 3 straipsnis —
Komisijai vykdant tyrimus atliktas apklausy fiksavimas — Komisijos tyrimo pradzia“

Byloje C-693/20 P

dél 2020 m. gruodzio 21 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnij
pateikto apeliacinio skundo

Intermarché Casino Achats SARL, jsteigta Paryziuje (Prancizija), atstovaujama avocats
F. Abouzeid, S. Eder, J. Jourdan, C. Mussi ir Y. Utzschneider,

apelianté,
dalyvaujant kitoms proceso $alims:

Europos Komisijai, atstovaujamai P. Berghe, A. Cleenewerck de Crayencour, A. Dawes ir
I. V. Rogalski,

atsakovei pirmojoje instancijoje,

Europos S3jungos Tarybai, atstovaujamai A.-L. Meyer ir O. Segnana,

istojusiai j byla $aliai pirmojoje instancijoje,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev, teiséjai L. Bay Larsen, pirmosios kolegijos teiséjo
pareigas einantis Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas, P.G. Xuereb (praneséjas),
A. Kumin ir I. Ziemele,
generalinis advokatas G. Pitruzzella,

posédzio sekretoré V. Giacobbo, administratoré,

atsizvelges i radytine proceso dalj ir jvykus 2022 m. vasario 24 d. posédziui,

* Proceso kalba: prancazy.
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ECLLEU:C:2023:172 1




2023 M. KOVO 9 D. SPRENDIMAS — ByLa C-693/20 P
INTERMARCHE CASINO ACHATS / KoMisija

atsizvelges j sprendimag, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniame skunde Intermarché Casino Achats SARL praso i$ dalies panaikinti 2020 m. spalio
5 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Intermarché Casino Achats / Komisija
(T-254/17, nepaskelbtas Rink., toliau — skundziamas sprendimas, EU:T:2020:459); jame tas
teismas i§ dalies atmeté jos pagal SESV 263 straipsnj pareiksta ieskinj, kuriame buvo prasoma
panaikinti 2017 m. vasario 9 d. Komisijos sprendima C(2017) 1056 final, kuriuo Intermarché
Casino Achats ir visoms jos tiesiogiai ar netiesiogiai kontroliuojamoms bendrovéms buvo
nurodyta leisti atlikti patikrinima pagal Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1/2003 20 straipsnio 1 ir 4 dalis (AT.40466 — Tute 1) (toliau — gincijamas sprendimas).

Teisinis pagrindas

Reglamentas (EB) Nr. 1/2003

2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty
[SESV 101] ir [102] straipsniuose, igyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205) 25 konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»Nustatyti konkurencijos taisykliy pazeidimus tampa vis sunkiau, todél siekiant veiksmingai
apsaugoti konkurencija reikia i$plésti [Europos] Komisijos jgaliojimus tyrimo srityje. Visy pirma
Komisijai turéty buti suteikta teisé apklausti bet kurj asmenj, galintj turéti naudingos
informacijos, ir uzfiksuoti jo paaiskinimus. Komisijos jgaliotiems pareigiinams, atliekantiems
patikrinimg, turéty buti suteikta teisé plombuoti laikotarpiui, kuris bitinas patikrinimui atlikti.
Paprastai neturéty buati plombuojama ilgiau nei 72 valandoms. Be to, Komisijos jgalioti
pareiglnai turi turéti teise prasyti bet kokios informacijos, susijusios su patikrinimo objektu ir
tikslu.”

Sio reglamento V skyriaus ,Jgaliojimai atlikti tyrimus“ 17 straipsnio ,]vairiy dkio sektoriy ir
susitarimy rasiy tyrimai“ 1 dalyje jtvirtinta:

»Jei valstybiy nariy tarpusavio prekybos tendencijos, kainy tvirtumas ar kitos aplinkybés rodo, kad
konkurencija bendrojoje rinkoje gali bati ribojama ar iSkraipoma, Komisija gali atlikti tam tikro akio
sektoriaus ar tam tikros rasies susitarimy jvairiuose sektoriuose tyrimus. Tokio tyrimo metu Komisija
gali prasyti, kad jmonés ar jmoniy asociacijos pateikty informacija, batina [SESV 101] ir
[102] straipsniams jgyvendinti, ir gali atlikti tam tikslui batinus patikrinimus.”

Sio reglamento 19 straipsnyje ,Igaliojimas paimti paaikinimus® numatyta:

»1. Komisija, atlikdama Siuo reglamentu jai skirtas pareigas, gali apklausti bet kurj fizinj ar
juridinj asmenyj, sutinkantj bati apklaustu, ir surinkti su tiriamuoju objektu susijusia informacija.
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2. Jei 1 dalyje numatyta apklausa rengiama jmonés patalpose, Komisija informuoja valstybés
narés, kurios teritorijoje jos yra, konkurencijos institucija. Valstybés narés konkurencijos
institucijos nurodymu, jos pareiginai gali padéti Komisijos jgaliotiems pareiginams ir kitiems
lydintiesiems asmenims surengti apklausa.”

To paties reglamento 20 straipsnyje ,Komisijos jgaliojimai atlikti patikrinimus” jtvirtinta:

»1. Komisija, atlikdama $iuo reglamentu jai skirtas pareigas, gali atlikti visus reikiamus jmoniy ir
imoniy asociacijy patikrinimus.

2. Pareiginai ir kiti lydintieji asmenys, Komisijos jgalioti atlikti patikrinimus, turi teise:

a) patekti i bet kurias jmoniy ir jmoniy asociacijy patalpas, teritorija ir transporto priemones;
b) tikrinti knygas ir kitus veiklos dokumentus, kokioje laikmenoje jie bebuty saugomi;

c) paimti ar gauti tokiy knygu ar dokumenty kopijas ar israsus bet kokia forma;

d) uzplombuoti bet kurias verslo patalpas ir knygas bei dokumentus tokiam laikotarpiui ir tokiu
mastu, koks batinas patikrinimui atlikti;

e) paprasyti bet kurj imonés ar jmoniy asociacijos atstova ar darbuotoja paaiskinti faktus ar
dokumentus, susijusius su patikrinimo objektu bei tikslu, ir uzfiksuoti atsakymus.

3. Pareiginai ir kiti lydintieji asmenys, Komisijos jgalioti atlikti patikrinimus, naudojasi savo
teisémis pateike rastiSka jgaliojima, kuriame nurodytas patikrinimo objektas bei tikslas ir
nuobaudos, numatytos 23 straipsnyje tuo atveju, jei pateikiamos ne visos reikalaujamos knygos ar
kiti veiklos dokumentai arba jei atsakymai j klausimus, uzduotus, kaip numatyta $io straipsnio
2 dalyje, neteisingi ar klaidinantys. Komisija pakankamai i§ anksto informuoja apie patikrinima
valstybés narés, kurios teritorijoje jis bus atliekamas, konkurencijos institucija.

4. Imonés ir jmoniy asociacijos turi leisti atlikti patikrinimus, nurodytus Komisijos sprendimu.
Sprendime nurodomas patikrinimo objektas ir tikslas, paskiriama patikrinimo pradzios data ir
[teisé pareiksti dél sprendimo ieskinj] [Europos Sajungos] Teisingumo Teisme. Komisija priima
tokius sprendimus pasitarusi su valstybés nareés, kurios teritorijoje bus atliekamas patikrinimas,
konkurencijos institucija.

5. Valstybés narés, kurios teritorijoje bus atliekamas patikrinimas, konkurencijos institucijos
pareiglnai bei jos jgalioti ar paskirti pareiginai $ios institucijos ar Komisijos prasymu aktyviai
padeda Komisijos jgaliotiems pareiginams ir kitiems lydintiesiems asmenims. Tuo tikslu jie
naudojasi $io straipsnio antrojoje dalyje [2 dalyje] nurodytais jgaliojimais.

6. Jei Komisijos jgalioti pareigtnai ir kiti lydintieji asmenys nustato, kad jmoné priesinasi pagal $j
straipsnj atliekamam patikrinimui, suinteresuota valstybé naré suteikia jiems reikiama parama,
kur tinkamai pasirapindama policijos ar kitos teisésaugos institucijos pagalba, kad jie galéty atlikti
patikrinima.
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7. Jei 6 straipsnio dalyje [6 dalyje] numatytai paramai suteikti pagal nacionalines taisykles reikia
teisminés institucijos leidimo, dél tokio leidimo turi biti kreipiamasi. Dél tokio leidimo gali buti
kreipiamasi ir kaip dél atsargumo priemonés.

8. Jei kreipiamasi dél 7 straipsnio dalyje [7 dalyje] numatyto leidimo, nacionaliné teisminé
institucija patikrina, ar Komisijos sprendimas autenti$kas ir ar numatytos prievartos priemonés
néra savavaliskos ar perdétos atsizvelgiant | patikrinimo objekta. Kontroliuodama prievartos
priemoniy proporcinguma nacionaliné teisminé institucija gali paprasyti Komisijos tiesiogiai ar
per valstybés narés konkurencijos institucija iSsamiy paaiskinimy, ypac dél to, kokiu pagrindu
Komisija jtaria esant [SESV 101] ir [102] straipsniy pazeidima, ir dél jtariamo pazeidimo
sunkumo bei jmonés dalyvavimo pazeidime pobudzio. Nacionaliné teisminé institucija neturi
teisés abejoti dél patikrinimo batinumo ar reikalauti, kad jai buty pateikta Komisijos byloje
saugoma informacija. Komisijos sprendimo teisétuma turi teise tikrinti tik Teisingumo Teismas.”

Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio ,Baudos” 1 dalyje nustatyta:

»~Komisija savo sprendimu gali skirti jmonéms ir jmoniy asociacijoms baudas, nevirsijancias 1 %
bendrosios apyvartos praéjusiais tikiniais metais, jei jmoné ar asociacija tycia ar dél neatsargumo:

<>

c) 20 straipsnyje numatyty patikrinimy metu pateiké ne visas reikalingas knygas ar kitus veiklos
dokumentus arba atsisaké leisti atlikti patikrinimg, nurodyta atlikti sprendime, priimtame
pagal 20 straipsnio 4 dalj;

d) atsakydama j klausimus, uzduotus pagal 20 straipsnio 2 dalies e punkta:

— pateiké neteisinga ar klaidinantj atsakyma,

— per Komisijos nustatyta laikotarpj neistaisé darbuotojo pateikto neteisingo, nei$samaus ar
klaidinancio atsakymo,

— nepateiké iSsamaus atsakymo apie faktus, susijusius su patikrinimo, nurodyto atlikti pagal
20 straipsnio 4 dalj priimtame sprendime, objektu ir tikslu, arba atsisaké pateikti tokj
atsakyma;

e) jei buvo sugadintos plombos, Komisijos jgalioty pareigiiny ar kity lydinciyjy asmeny uzdétos
pagal 20 straipsnio 2 dalies d punkta.”

Reglamentas (EB) Nr. 773/2004

2004 m. balandzio 7 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 773/2004 dél byly nagrinéjimo Komisijoje
pagal [SESV 101] ir [102] straipsnius tvarkos (OL L 123, 2004, p. 18) 2 straipsnio ,,Byly nagrinéjimo
inicijavimas” 3 dalyje numatyta:

»Pries pradedama bylos nagrinéjima Komisija gali pasinaudoti savo jgaliojimails] atlikti tyrimus pagal
Reglamento [Nr. 1/2003] V skyriy.”
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III skyrius ,Komisijos tyrimai“ apima Reglamento Nr. 773/2004 3 straipsnj ,]galiojimas priimti
pareiskimus®, kuriame jtvirtinta:

»1. Kai Komisija apklausia asmenj jam sutinkant pagal Reglamento [Nr. 1/2003] 19 straipsnj,
apklausos pradzioje ji turi nurodyti apklausos teisinj pagrinda ir tiksla bei priminti apie
savanoriska apklausos pobudi. Ji taip pat informuoja apklausiama asmenj apie savo ketinimus
jrasyti apklausa.

2. Apklausa gali buti vykdoma bet kokiomis priemonémis, jskaitant telefona ar elektronines
priemones.

3. Komisija gali jrasyti apklausiamy asmeny pareiskimus bet kokia forma. Bet kokio jraso ar
uzrasy kopija turi buti pateikta apklausiamam asmeniui patvirtinti. Kai buitina, Komisija nustato
terming, per kurj apklausiamas asmuo gali pranesti jai bet kokius pareiskimy pakeitimus.”

Ginco aplinkybés ir gincCijamas sprendimas
Skundziamo sprendimo 2—8 punktuose bylos aplinkybés trumpai iSdéstytos taip:

»2. Intermarché Casino Achats <...> yra bendra EMC Distribution (kuri pati yra Casino,
Guichard-Perrachon (toliau - Casino) patronuojamoji bendrové) ir ITM Alimentaire
International (kuri pati yra ITM Entreprises (toliau — Intermarché) patronuojamoji bendrové),
daugiausiai vykdanciy veikla maisto ir ne maisto produkty platinimo sektoriuje, patronuojamoji
bendrové. Pagrindiné jos uzduotis — patronuojanciyjy bendroviy vardu ir naudai derétis dél
produkty pirkimo salygy ir sudaryti su tiekéjais metinj susitarimg, numatyta Prancuazijos teiséje.

3. Gavusi informacijos apie Casino ir Intermarché keitimasi informacija kasdienio vartojimo
prekiy sektoriuje Europos Komisija priémé [gincijama sprendima].

4. [Ginc¢ijamo] sprendimo rezoliuciné dalis suformuluota taip:

»1 straipsnis

<...> Intermarché Casino Achats <...>, kaip ir visos jos tiesiogiai ar netiesiogiai kontroliuojamos
bendrovés, privalo leisti atlikti patikrinima dél galimo jy dalyvavimo vykdant
[SESV] 101 straipsniui priestaraujancius suderintus veiksmus kasdienio vartojimo prekiy tiekimo,
paslaugy pardavimo prekiy Zenklu Zymimuy prekiy gamintojams ir kasdienio vartojimo prekiy
pardavimo vartotojams rinkose. Sie suderinti veiksmai — tai:

a) imoniy ir (arba) imoniy asociacijy, visy pirma [International Casino Dia Corporation (ICDC)]
<...>, ir (arba) jos nariy, visy pirma Casino ir AgeCore ir (arba) jos nariy, visy pirma
Intermarché, nuo 2015 m. vykdytas keitimasis informacija apie nuolaidas, kurias jos gavo
kasdienio vartojimo prekiy tiekimo rinkose maisto produkty, higienos ir priezitros prekiy
sektoriuose, ir kainas, taikomas paslaugy pardavimo prekiy zenklu zymimuy prekiy
gamintojams rinkoje maisto produkty, higienos ir priezitros prekiy sektoriuose keliose
Europos Sajungos valstybése narése, visy pirma Prancazijoje, ir

ECLI:EU:C:2023:172 5



2023 M. KOVO 9 D. SPRENDIMAS — ByLa C-693/20 P
INTERMARCHE CASINO ACHATS / KoMisija

b) bent nuo 2016 m. vykdytas Intermarché ir Casino keitimasis informacija apie biisimas prekybos
strategijas, visy pirma dél asortimento, parduotuviy karimo, el. prekybos ir reklamos politikos
kasdienio vartojimo prekiy tiekimo ir kasdienio vartojimo prekiy pardavimo vartotojams
rinkose Prancuzijoje.

Sis patikrinimas gali biti atliekamas bet kurioje jmonés patalpoje <...>

[Intermarché Casino Achats] turi leisti Komisijos pareigiinams ir kitiems jos jgaliotiems atlikti
patikrinima asmenims, taip pat atitinkamos valstybés narés konkurencijos institucijos
pareiginams arba kitiems jiems padéti jos jgaliotiems ar paskirtiems asmenims patekti j visas
patalpas ir transporto priemones jprastomis biury darbo valandomis. Ji turi pateikti tikrinti visas
buhalterines knygas ir kitus veiklos dokumentus, nesvarbu, kokioje laikmenoje jie saugomi, jei to
praso pareiginai ir kiti jgalioti asmenys, ir leisti juos nagrinéti vietoje arba paimti ar gauti tokiy
knygu ar dokumenty kopijas ar israsus bet kokia forma. Ji turi leisti uzplombuoti bet kurias verslo
patalpas ir buhalterines knygas ar dokumentus tokiam laikotarpiui ir tokiu mastu, koks bttinas
patikrinimui atlikti. Minéty pareigiiny ar asmenu prasymu ji turi nedelsiant vietoje pateikti
paaiskinimus zodziu dél su patikrinimo dalyku ir tikslu susijusiy faktiniy aplinkybiy ir leisti
pateikti tokius paaiskinimus visiems jos atstovams arba darbuotojams. Ji turi leisti uzfiksuoti
S$iuos paaiskinimus bet kokia forma.

2 straipsnis

Patikrinimas gali buti pradétas 2017 m. vasario 20 d. arba i$kart po to.

3 straipsnis

Sis sprendimas skirtas [Intermarché Casino Achats] ir visoms jos tiesiogiai ar netiesiogiai
kontroliuojamoms bendrovéms.

Apie $i sprendima prie§ pat patikrinima praneSsama jmonei, kuriai jis skirtas, pagal
[SESV] 297 straipsnio 2 dalj.”

5. Prancuzijos konkurencijos institucija, gavusi Komisijos prane$ima apie §j patikrinima, kreipési j
Tribunal de grande instance de Créteil (Kretéjaus apygardos teismas, Prancuzija) laikino
sulaikymo klausimus nagrinéjant;j teiséja, praSydama jo leidimo patekti j ieSkovés patalpas ir atlikti
poémj. 2017 m. vasario 17 d. nutartimi $is teiséjas suteiké prasoma leidima patikrinti patalpas ir
daryti jose poémj prevenciniais tikslais. Ieskovei nebuvo pranesta apie $ia nutartj, nes né vienai i$
per patikrinima priimty priemoniy jgyvendinti nereikéjo pasinaudoti ,jgaliojimais taikyti
prievartos priemones”, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio 6—8 dalis.

6. 2017 m. vasario 20 d. Komisijos inspektoriai kartu su Prancazijos konkurencijos institucijos
atstovais atvyko j ieSkovés patalpas pradéti patikrinimo ir pranesé jai apie [gin¢ijama] sprendima.

7. Atlikdama patikrinima Komisija, be kita ko, apsilanké biuruose, surinko medziaga, visy pirma
kompiutering jranga (neSiojamuosius kompiuterius, mobiliuosius telefonus, plansetinius
kompiuterius, laikmenas), apklausé kelis asmenis ir padaré surinktos medziagos turinio kopija.

8. 2017 m. vasario 24 d. ieSkové nusiunté Komisijai laiska; jame iSreiské abejones dél apklausy ir

apskritai dél patikrinimo teisétumo. Sios abejonés buvo dar karta i$reikstos 2017 m. kovo 13 d.
Komisijai adresuotame laiske.”
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Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2017 m. balandzio 28 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo pagal SESV 263 straipsnj pareiksta
apeliantés ieskinj dél ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo. Grjsdama savo ieskinj apelianté i$ esmés
nurodé tris pagrindus. Pirmasis pagrindas buvo pagristas Reglamento
Nr. 1/2003 20 straipsnio 1 ir 4 daliy neteisétumu grindziamu pries§taravimu, antrasis — pareigos
motyvuoti nesilaikymu, o treciasis — teisés j busto nelieciamybe pazeidimu.

Taikydamas proceso organizavimo priemones Bendrasis Teismas paprasé Komisijos pateikti
duomenis, kuriuos ji, priimdama ginc¢ijama sprendima, turéjo dél tariamy pazeidimy.

Atsakydama j §j prasyma Komisija, be kita ko, pateiké 2016 ir 2017 m. surengty trylikos atitinkamuy
kasdienio vartojimo prekiy tiekéjy, kurie reguliariai sudarydavo susitarimus su Casino ir
Intermarché, apklausy ataskaitas (2019 m. sausio 10 d. Komisijos atsakymo Q.1-Q.13 priedai)
(toliau — tiekeéjy apklausos).

Skundziamame sprendime Bendrasis Teismas, manydamas, kad Komisija neturéjo pakankamai
svariy duomeny, leidzianciy jtarti, jog daromas pazeidimas, t. y. Casino ir Intermarché keitimasis
informacija apie busimas jy prekybos strategijas, panaikino gincijamo sprendimo 1 straipsnio
b punkta. Jis atmeté likusia ieSkinio dalj ir nurodé kiekvienai $aliai padengti savo bylinéjimosi
islaidas.

Saliy reikalavimai

Apeliaciniame skunde apelianté Teisingumo Teismo pra$o:

— panaikinti skundziamo sprendimo rezoliucinés dalies 2 punkta ir atitinkamai 3 punkta,

— panaikinti gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio a punkta,

— priteisti i§ Komisijos visas bylinéjimosi Bendrajame Teisme ir Teisingumo Teisme islaidas.
Komisija Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i$ apeliantés bylinéjimosi islaidas.

Europos Sgjungos Taryba Teisingumo Teismo praso:

— atmesti pirmajj apeliacinio skundo pagrinda ir

— priteisti i$ apeliantés bylinéjimosi apeliacinéje instancijoje islaidas.

Dél apeliacinio skundo
Apeliaciniam skundui pagristi apelianté pateikia tris pagrindus. Pirmasis pagrindas grindziamas

tuo, kad Bendrasis Teismas padaré kelias teisés klaidas, kai atmeté Reglamento
Nr. 1/2003 20 straipsnio 1 ir 4 daliy neteisétumu grindziama priestaravima, motyvuojama tuo,
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kad néra teisiy gynimo priemoniy, kuriy galima imtis dél patikrinimo eigos. Antrasis pagrindas
grindziamas tuo, kad Bendrasis Teismas pazeidé Reglamento Nr. 1/2003 19 straipsnj, Reglamento
Nr. 773/2004 3 straipsnj ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija)
7 straipsnj, kai nusprendé, kad ataskaitos, kurias Komisija pateiké siekdama pagrijsti pakankamai
svary turimy duomeny pobudj, néra neatitinkancios procediriniy reikalavimy, kas galéty turéti
jtakos jy jrodomajai galiai. Treciasis pagrindas grindziamas tuo, kad Bendrasis Teismas pazeidé
teise | busto nelieciamybe, kai atmeté apeliantés argumenta, pagrista tuo, jog ginc¢ijamame
sprendime neapribota patikrinimo trukmé.

Dél pirmojo pagrindo, grindzZiamo Bendrojo Teismo teisés klaidomis, padarytomis
analizuojant teisiy gynimo priemoniy, kuriy galima imtis dél patikrinimo eigos,
veiksmingumag

Saliy argumentai

Apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas padaré kelias teisés klaidas, kai skundziamo sprendimo
46-79 punktuose atmeté Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio 1 ir 4 daliy neteisétumu grindziama
prieStaravima, motyvuojama tuo, kad néra teisiy gynimo priemoniy, kuriy galima imtis dél
patikrinimo eigos.

Pateikdama pirma priesStaravima apelianté teigia, kad, priesingai, nei skundziamo sprendimo
51 punkte tvirtina Bendrasis Teismas, 2008 m. vasario 21 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo
sprendime Ravon ir kiti pries Prancizijg (CE:ECHR:2008:0221JUD001849703), 2010 m. gruodzio
21 d. Sprendime Société Canal Plus ir kiti pries Prancizijg (CE:ECHR:2010:1221JUD002940808),
2010 m. gruodzio 21 d. Sprendime Compagnie des gaz de pétrole Primagaz pries Prancizijg
(CE:ECHR:2010:1221JUD002961308) ir 2014 m. spalio 2 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo
sprendime Delta Pekdrny a.s. pries Cekijos Respublikg (CE:ECHR:2014:1002JUD000009711)
Europos Zmogaus Teisiy Teismas néra nusprendes, jog tam, kad bty tenkinami $io teismo
nustatyti veiksmingos teisinés gynybos reikalavimai, teisiy gynimo priemonés turi buti
vertinamos kaip visuma. Taigi skundziamo sprendimo 69 punkte Bendrojo Teismo padaryta
iSvada, kad veiksmingos teisinés gynybos buvimo klausimas gali buti vertinamas remiantis bendra
keliy teisiy gynimo priemoniy, kurios, vertinamos atskirai, neatitinka Europos Zmogaus Teisiy
Teismo nustatyty reikalavimy, analize, yra teisi$kai klaidinga.

Pateikdama antra priestaravima apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas bet kuriuo atveju padaré
teisés klaida, teigdamas, jog esamos teisiy gynimo priemonés leidzia visus gincus dél patikrinimy
eigos nagrinéti Sgjungos teisme.

Pirma, ji pazymi, kad Bendrasis Teismas neatliko i$samios teisiy gynimo priemoniy, kuriy galima
imtis dél per patikrinimus priimty sprendimy, analizés, bet dél iSsamumo padaré nuoroda j ieskinj
dél Komisijos akty, kuriais atmetamas prasymas apsaugoti dokumentus remiantis advokaty ir jy
klienty bendravimo konfidencialumu, ir ieskinj dél Komisijos akty, kuriais atmetamas prasymas
apsaugoti jmonés darbuotojy privaty gyvenima, — abu ieskinius Bendrasis Teismas paminéjo
skundziamo sprendimo 61 ir 62 punktuose. Be to, siuo metu galimybé pareiksti pastargjj ieskinj
néra aigki, todeél jis yra neveiksmingas (2010 m. rugséjo 10 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo
sprendimas Mac Farlane pries Airijg, CE:ECHR:2010:0910JUD003133306).
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Antra, Bendrasis Teismas nenustaté jokios teisiy gynimo priemonés, kurios galima nedelsiant
imtis gincijant kitas taikant sprendimag atlikti patikrinima patvirtintas priemones, pavyzdziui, j
patikrinimo taikymo sritj nepatenkanciy dokumenty poémj. Kaip matyti i§ Bendrojo Teismo
jurisprudencijos, tikrinama jmoné turi laukti sprendimo, kuriuo uzbaigiama pagal SESV
101 straipsnj pradéta procedira, kad galéty uzgincyti tokias priemones. 2010 m. gruodzio 21 d.
Sprendime Société Canal Plus ir kiti pries Prancizijg (CE:ECHR:2010:1221JUD002940808) ir
2010 m. gruodzio 21 d. Sprendime Compagnie des gaz de pétrole Primagaz pries Prancizijg
(CE:ECHR:2010:1221JUD002961308) Europos Zmogaus Teisiy Teismas nusprendé, kad tokia
teisiy gynimo priemoné yra nepakankama, nes galimybé jos imtis néra aiski ir ji negali bati
igyvendinta per protinga termina.

Trecia, kitos skundziamame sprendime Bendrojo Teismo nurodytos teisiy gynimo priemoneés taip
pat neatitinka Chartijos reikalavimy.

Pirma, akivaizdu, kad skundziamo sprendimo 59 punkte nurodyto ieskinio dél sprendimo atlikti
patikrinima aiskiai nepakanka, nes i$ esmés jis néra susijes su patikrinimo eiga.

Be to, galimybé pareiksti ieskinj dél galimo naujo sprendimo atlikti patikrinimg, grindziamo po
pirmojo sprendimo atlikti patikrinima neteisétai paimty dokumenty panaudojimu, kaip nurodyta
skundziamo sprendimo 69 punkte, yra neaiski ir hipotetiné.

Antra, skundziamo sprendimo 60 punkte nurodyta jmonés galimybé nesutikti su patikrinimo
priemonémis, o veéliau pareiksti ieskinj dél sprendimo skirti sankcija uz trukdyma ir taip gincyti
patikrinimo eiga néra veiksminga teisiy gynimo priemoné; tai neseniai patvirtino Teisingumo
Teismas 2020 m. spalio 6 d. Sprendime Liuksemburgo valstybé (Teisé apskysti prasymaq pateikti
informacijos mokesciy srityje) (C-245/19 ir C-246/19, EU:C:2020:795, 66 punktas) ir jau seniai yra
pripazines Europos Zmogaus Teisiy Teismas. Maza to, kad galimybé pareiksti $i ieskinj yra
neaiski, nes priklauso nuo to, ar Komisija priims sprendima skirti sankcija, ji reiskia, kad jmoné
turi prisiimti baudos skyrimo rizika.

Trecia, kadangi patikrinimo eiga, iSskyrus tam tikras konkrecias priemones, negali bati ieskinio
dalykas, néra galimybeés pateikti prasymo taikyti laikingsias apsaugos priemones.

Ketvirta, dél skundziamame sprendime nurodyto ieskinio dél deliktinés atsakomybés apelianté
pazymi, kad 2008 m. vasario 21 d. Sprendime Ravon ir kiti prie§ Pranciuzijg
(EC:ECHR:2008:0221JUD001849703, 33 punktas) Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra
nusprendes, jog galimybé gauti zalos atlyginima neatstoja veiksmingos teisminés kontrolés, nes
neleidzia vykdyti priemoniy, kuriy buvo imtasi remiantis krata, teisétumo kontrolés.

Taigi Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai nusprendé, kad esamos teisiy gynimo priemonés,
vertinamos atskirai ar bendrai, leidzia uztikrinti teise j veiksminga teisine gynyba nuo patikrinimy
eigos, kaip reikalaujama pagal Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija ir Chartijos
47 straipsnj.

Ketvirta, apelianté teigia, kad Bendrojo Teismo nustatytas sudétingas jvairiy teisiy gynimo
priemoniy derinys bet kuriuo atveju yra nesuderinamas su teisés normos skaidrumo ir
suprantamumo teisés subjektui reikalavimais, juo labiau kiek tai susije su pagrindine teise. Be to, ji
pazymi, kad toks sudétingumas néra butinas. I$ tiesy Sgjunga galéty paprasc¢iausiai numatyti teise
nedelsiant pareiksti ieSkinj dél patikrinimy eigos, kaip tai numatyta Prancuzijos teiséje.
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Komisija ir Taryba gincija apeliantés argumentus.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia pazyméti, kad skundziamo sprendimo 46-79 punktuose, kuriuos apelianté,
pateikdama pirmajj pagrinda, gincija, yra nurodyta dalis motyvy, dél kuriy Bendrasis Teismas
atmeté Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio 4 dalies neteisétumu grindziama prieStaravima,
susijusj su teisés | veiksminga teisine gynyba pazeidimu dél to, kad néra numatyta jokios teisiy
gynimo priemonés dél vykdant patikrinima patvirtinty priemoniy.

Kalbant konkreciau, skundziamo sprendimo 46—-50 punktuose Bendrasis Teismas pirmiausia
priminé, kad teisé j veiksminga teisine gynyba yra jtvirtinta Chartijos 47 straipsnyje ir 1950 m.
lapkri¢io 4 d. Romoje pasiradytos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
(toliau — EZTK) 6 ir 13 straipsniuose. Primines, kad EZTK, kol Sajunga prie jos néra prisijungusi,
néra oficialiai j Sgjungos teisés sistema jtrauktas teisinis dokumentas, todél teisétumo kontrolé turi
buti atliekama atsizvelgiant tik j Chartijos garantuojamas pagrindines teises, jis pabrézé, kad tiek i$
Chartijos 52 straipsnio, tiek i$ $io straipsnio i$aiskinimy matyti, jog aiskinant ir taikant Chartijos
nuostatas konkrecioje byloje turi biti atsizvelgiama j EZTK nuostatas ir su $iomis nuostatomis
susijusia Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija.

Siuo klausimu jis nusprendé, kad pagal Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija teisés j
veiksmingg teisine gynyba paisymo klausimas turi bati nagrinéjamas, kiek tai susije su patekimu j
privacias patalpas, atsizvelgiant j Sias keturias salygas: pirma, tiek fakty, tiek teisés pozitriu turi
bati galima veiksmingai kontroliuoti sprendimo apsilankyti arba su apsilankymais susijusiy
priemoniy teisétuma, antra, teisiy gynimo priemoné ar priemonés turi buti tokios, kad nustacius
pazeidima buty jmanoma uzkirsti kelia veiksmui arba, jei veiksmas jau jvykdytas, tinkamai
iStaisyti suinteresuotojo asmens situacija, trecia, galimybé pasinaudoti atitinkama teisiy gynimo
priemone turi bati tikra ir, ketvirta, teisminé kontrolé turi bati uztikrinta per protinga laikotarpi.

Tada skundziamo sprendimo 51 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, kad i$ Sios jurisprudencijos
taip pat aisku, jog patikrinimo eiga turi galéti buti veiksmingos teisminés kontrolés dalykas ir kad
teisminé kontrolé turi buti veiksminga konkreciomis nagrinéjamos bylos aplinkybémis, o tai
reiskia, kad turi bati atsizvelgta j visas teisiy gynimo priemones, kuriomis gali pasinaudoti
tikrinama jmoné, taigi turi bati atlikta bendra §iy priemoniy analizé. Skundziamo sprendimo
54 ir 55 punktuose Bendrasis Teismas mané taip: kadangi teisés j veiksminga teisinge gynyba
paisymo tikrinimas turi bati grindziamas bendra teisiy gynimo priemoniy, suteikianc¢iy galimybe
atlikti per patikrinima priimty priemoniy kontrole, analize, néra svarbu tai, kad kiekviena i$
nagrinéjamuy teisiy gynimo priemoniy, vertinama atskirai, neatitinka salygy, butiny teisés j
veiksmingg teisine gynyba egzistavimui pripazinti.

Skundziamo sprendimo 56 ir 57 punktuose Bendrasis Teismas taip pat nurodé, kad, be galimybés
kreiptis j bylas nagrinéjantj Komisijos pareigiing, egzistuoja S$eSios teisiy gynimo priemonés,
kuriomis suteikiama galimybé Sgjungos teisme uzgincyti patikrinimo vykdyma, t. y. ieskinys dél
sprendimo atlikti patikrinimg, ieSkinys dél Komisijos sprendimo, kuriuo skiriama sankcija uz
trukdyma atlikti patikrinima pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 1 dalies c—e punktus,
ieskinys dél bet kokio po sprendimo atlikti patikrinima ir vykdant patikrinima Komisijos priimto
akto, atitinkancio teismo jurisprudencijoje nustatytas salygas, taikomas aktui, dél kurio galima
pareiksti ieskinj, pavyzdziui, dél sprendimo atmesti prasyma taikyti dokumenty apsauga
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remiantis advokaty ir klienty bendravimo konfidencialumu, ieskinys dél sprendimo uzbaigti pagal
SESV 101 straipsnj pradéta procedirs, prasymas dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo ir
ieskinys dél deliktinés atsakomybés.

Skundziamo sprendimo 58-66 punktuose Bendrasis Teismas paaiskino, kodél mano, jog Sios
teisiy gynimo priemoneés leidzia Sajungos teisme gincyti patikrinimy eiga.

Galiausiai, atlikes analize skundziamo sprendimo 68-78 punktuose, Bendrasis Teismas
nusprendé, kad patikrinimo vykdymo kontrolés sistema, kuria sudaro visos S$io sprendimo
36 punkte i$vardytos teisiy gynimo priemoneés, gali bati laikoma tenkinancia keturias Europos
Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje nurodytas salygas.

Skundziamo  sprendimo 79  punkte Bendrasis Teismas atmeté  Reglamento
Nr. 1/2003 20 straipsnio 4 dalies neteisétumu grindziama prieStaravima, pagrista tuo, kad
pazeista teisé j veiksminga teisine gynyba.

Dél pirmo priestaravimo, grindziamo tuo, kad Bendrasis Teismas turéjo atskirai iSnagrinéti
jvairias teisiy gynimo priemones, kad patikrinty, ar uztikrinama teisé j veiksminga teisine gynyba
dél priemoniy, kuriy imtasi atliekant patikrinimg, reikia priminti, kad teisé j veiksminga teisine
gynyba yra jtvirtinta Chartijos 47 straipsnyje.

Be to, svarbu priminti, kad Chartijos 52 straipsnio 3 dalyje pazyméta, jog Chartijoje nurodyty
teisiy, atitinkanciy EZTK garantuojamas teises, esmé ir taikymo sritis yra tokia, kaip nustatyta
toje konvencijoje (2019 m. lapkric¢io 19 d. Sprendimo A. K. ir kt. (Auksciausiojo Teismo Drausmés
byly kolegijos nepriklausomumas), C-585/18, C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982, 116 punktas).

Kaip matyti i§ Chartijos 47 straipsnio i$aiSkinimy, j kuriuos, remiantis ESS 6 straipsnio 1 dalies
trecia pastraipa ir Chartijos 52 straipsnio 7 dalimi, turi buti atsizvelgta ja aiskinant, Sio
47 straipsnio pirma ir antra pastraipos atitinka atitinkamai EZTK 13 straipsnj ir
6 straipsnio 1 dalj (2019 m. lapkric¢io 19 d. Sprendimas A. K. ir kt. (AuksCiausiojo Teismo
Drausmeés byly kolegijos nepriklausomumas), C-585/18, C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982,
117 punktas). Kaip matyti i§ Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijos, EZTK
6 straipsnio 1 dalis, palyginti su Sios konvencijos 13 straipsniu, yra lex specialis, o grieztesni
6 straipsnio reikalavimai apima 13 straipsnio reikalavimus (2022 m. kovo 15 d. EZTT sprendimo
byloje Grzeda pries Lenkijg, CE:ECHR:2022:0315]UD004357218, 352 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Be to, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad jis turi uztikrinti, jog ai$kinant Chartijos
47 straipsnio pirma pastralpq buty uztikrinamas toks apsaugos lygis, kuris nepazeidzia pagal
EZTK 13 stralpsng, kaip ji aiskina Europos Zmogaus Teisiy Teismas, garantuojamo apsaugos lygio
(Sivo klausimu zr. 2018 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Belastingdienst / Toeslagen (Apeliacinio
skundo stabdomasis poveikis), C-175/17, EU:C:2018:776, 35 punkta).

Siuo klausimu reikia pazyméti, jog i§ EZTT jurisprudencijos matyti, kad EZTK 13 straipsnio
teikiama apsauga nenumato reikalavimo dél konkrecios teisiy gynimo priemonés formos
(2008 m. kovo 20 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimo Boudaieva ir kiti pries Rusijg,
CE:ECHR:2008:0320JUD001533902, 190 punktas) ir kad net jei jokia pagal vidaus teise numatyta
teisiy gynimo priemoné, vertinama atskirai, pati savaime netenkina $io 13 straipsnio reikalavimuy,
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jie gali buti tenkinami vertinant Sias teisiy gynimo priemones kaip visuma (2020 m. liepos 10 d.
Europos  Zmogaus Teisiy Teismo  sprendimo  Mugemangango  pries  Belgijg,
CE:ECHR:2020:0710JUD000031015, 131 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, EZTK 8 straipsnyje jtvirtintos teisés j biisto nelie¢iamybe pazeidimo atveju teisiné gynyba
yra veiksminga, kaip tai suprantama pagal EZTK 13 straipsnj, jei ieskovas turi galimybe
pasinaudoti procedura, leidziancia jam gincyti atliktos kratos ir poémio teisétuma ir reikalauti
iStaisyti situacija, jei jie buvo paskirti ar atlikti neteisétai (2017 m. sausio 19 d. Europos Zmogaus
Teisiy Teismo sprendimo Posevini pries Bulgarijg, CE:ECHR:2017:0119JUD006363814,
84 punktas).

Siuo atzvilgiu i$ Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijos dél EZTK 6 straipsnio 1 dalies
arba 8 straipsnio matyti, kad, kiek tai susije¢ su patekimu j privacias patalpas, teiséjo, kuris baty
galéjes apriboti ar kontroliuoti patikrinimo eiga, iSankstinio leidimo atlikti patikrinima
nebuvimas gali buti kompensuojamas ex post facto teismine tokios tyrimo priemonés teisétumo
ir batinumo kontrole, jeigu $i kontrolé yra veiksminga konkreciomis nagrinéjamos bylos
aplinkybémis. Tai reiSkia, kad atitinkamiems asmenims turéty buti sudaryta galimybé
pasinaudoti tiek fakty, tiek teisés pozitriu veiksminga ginc¢ijamos priemonés ir jos vykdymo
teismine kontrole. Jei neteisétu laikomas veiksmas jau jvykdytas, prieinama teisiy gynimo
priemoné ar priemonés turi buti tokios, kad bity tinkamai iStaisyta suinteresuotojo asmens
situacija (2014 m. spalio 2 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimo Delta Pekdrny a.s. pries
Cekijos Respublikq, CE:ECHR:2014:1002JUD000009711, 86 ir 87 punktai ir juose nurodyta
jurisprudencija).

Kadangi tam tikromis salygomis patikrinimo ex post teisminé kontrolé gali kompensuoti
iSankstinés teisminés kontrolés nebuvima, o situacija turi bati tinkamai iStaisyta ,prieinama teisiy
gynimo priemone ar priemonémis“, darytina i$vada, kad nustatant, ar laikomasi Chartijos
47 straipsnio reikalavimy, i$ esmés reikia atsizvelgti j visas prieinamas teisiy gynimo priemones.

Be to, kadangi apeliantés rémési Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio neteisétumu ir pateiké
atitinkama priestaravima, kaip pazyméjo generalinis advokatas iSvados byloje Les Mousquetaires
ir ITM Entreprises / Komisija (C-682/20 P, EU:C:2022:578) 51 punkte, Bendrasis Teismas,
norédamas priimti sprendima dél Sio priestaravimo, privaléjo bendrai jvertinti priemoniy, kuriy
buvo imtasi atliekant patikrinimus, teisminés kontrolés sistemg, neapsiribodamas konkreciomis
nagrinéjamos bylos aplinkybémis.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad apeliantés neteisingai teigia, jog Bendrasis Teismas
padaré teisés klaidg, kai bendrai analizavo visas teisiy gynimo priemones, kuriomis galima gincyti
patikrinimy eiga.

Vadinasi, pirma priestaravima reikia atmesti.

Dél antro priestaravimo pirmiausia reikia konstatuoti, kad, kaip i§ esmés pazyméjo generalinis
advokatas i$vados byloje Les Mousquetaires ir ITM Entreprises / Komisija (C-682/20 P,
EU:C:2022:578) 66 punkte, suformuotos jurisprudencijos nebuvimas negali bati lemiamas
veiksnys paneigiant teisiy gynimo priemonés veiksminguma.

Be to, skundziamo sprendimo 62 punkte Bendrojo Teismo nurodyta galimybé pareiksti ieskinj dél
sprendimo atmesti prasyma apsaugoti jmonés darbuotojy privaty gyvenima yra ne kas kita, o

.......
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panaikinimo, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnj, yra priemonés, sukeliancios
privalomu teisiniy padariniy, daranc¢iy poveikj ieSkovo interesams aiskiai pakeisdami jo teisine
padétj, taikymas konkreciu atveju, kaip tai i§ esmés nurodé generalinis advokatas iSvados byloje
Les Mousquetaires ir ITM Entreprises / Komisija (C-682/20 P, EU:C:2022:578) 67 punkte.

Paskui dél apeliantés argumenty, susijusiy su tuo, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai
nenustaté jokios teisiy gynimo priemoneés, kuria biity galima nedelsiant uzgincyti j patikrinimo
taikymo sritj nepatenkanciy dokumenty poémj, reikia pazyméti, kad, kaip matyti i§ skundziamo
sprendimo 69 punkto, kurj apelianté gincija, Sie argumentai yra susije su situacija, kai atitinkamas
patikrinimas, kurj vykdant galéjo bati paimti j patikrinimo taikymo sritj nepatenkantys
dokumentai, uzbaigiamas ne sprendimu, kuriuo konstatuojamas pazeidimas ir skiriama sankcija,
o naujo tyrimo pradéjimu ir naujo sprendimo atlikti patikrinimg priémimu.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad tame 69 punkte Bendrasis Teismas padaré nuoroda j jvairias
teisiy gynimo priemones, kurias jis iSnagrinéjo skundziamo sprendimo 57-66 punktuose, ir, be
kita ko, to sprendimo 59 punkte konstatavo, kad tikrinamos jmonés gali pareiksti ieskinj dél
naujo sprendimo atlikti patikrinima panaikinimo ir taip uzgin¢yti jj pagrindzianciy duomeny
teisétumag, motyvuodamos tuo, kad per ankstesnj patikrinima jie buvo gauti neteisétai.

Be to, dél teisiy gynimo priemoniy, kuriomis galima nedelsiant gincyti taikant sprendima atlikti
patikrinima priimtas priemones, reikia pazymeéti, kad skundziamo sprendimo 56 ir 57 punktuose
Bendrasis Teismas i$ esmés teisingai nusprendé, jog Sios jmonés turi galimybe pareiksti ieskinj
dél bet kokio po sprendimo atlikti patikrinimg ir vykdant patikrinima Komisijos priimto akto, jei
dél sio akto galima pareiksti tokj ieskinj, atsizvelgiant j jurisprudencijoje nustatytas salygas.

Tada dél skundziamame sprendime Bendrojo Teismo pateikty vertinimy, susijusiy su ieskiniu dél
sprendimo atlikti patikrinima, ieSkiniu dél Komisijos sprendimo remiantis Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 1 dalies c—e punktais skirti sankcija uz trukdyma atlikti patikrinima,
prasymu taikyti laikinasias apsaugos priemones ir ieskiniu dél deliktinés atsakomybés, i§ Sio
sprendimo 47 punkto matyti, kad Bendrasis Teismas turéjo iSnagrinéti visas jmonei, kuriai skirta
patikrinimo priemoné, prieinamas teisiy gynimo priemones, jeigu $ios teisiy gynimo priemonés
leidzia gincyti viena ar kelias priemones, kuriy buvo imtasi atliekant patikrinima.

Atsizvelgiant j tai, pirma, reikia pazymeéti, kad ieSkinys dél sprendimo atlikti patikrinima negali
bati laikomas teisiy gynimo priemone, kurios galima imtis dél véliau vykdant patikrinima
patvirtinty priemoniy, nes teisés akto teisétumas turi bati vertinamas atsizvelgiant i priimant
sprendima buvusias faktines ir teisines aplinkybes, todél po sprendimo priimti aktai negali turéti
itakos jo galiojimui ($iuo klausimu zr. 2019 m. spalio 17 d. Sprendimo Alcogroup ir Alcodis /
Komisija, C-403/18 P, EU:C:2019:870, 45 ir 46 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Vis délto, kaip Bendrasis Teismas pazyméjo skundziamo sprendimo 69 punkte, tuo atveju, jei
aptariamas patikrinimas uzbaigiamas ne sprendimu, kuriuo konstatuojamas pazeidimas ir
skiriama sankcija, o naujo tyrimo pradéjimu ir naujo sprendimo atlikti patikrinima priémimu,
tikrinamos jmonés gali pareiksti ieskinj dél tokio sprendimo panaikinimo ir taip uzginéyti jj
pagrindzianc¢iy duomenuy teisétuma, motyvuodamos tuo, kad per ankstesnj patikrinima jie buvo
gauti neteisétai.

Kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 59 punkto, pareiskus tokj ieskinj naujas sprendimas atlikti

patikrinima gali bati panaikintas, jei priemonés, kuriy Komisija émeési ankstesnio patikrinimo
metu, nepatenka j ji atlikti nurodanciy sprendimy taikymo sritj (Siuo klausimu zr. 2015 m. birzelio
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18 d. Sprendimo Deutsche Bahn ir kt. / Komisija, C-583/13 P, EU:C:2015:404, 56-67 ir
71 punktus). Darytina iSvada, kad Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai atsizvelgé i Sia
teisiy gynimo priemone.

Antra, dél SESV 263 straipsnyje numatyto ieskinio dél Komisijos sprendimo remiantis
Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 1 dalies c—e punktais skirti sankcija uz trukdyma atlikti
patikrinima reikia pazyméti, kad i$ tikryju Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog
nacionalinés teisés aktais, pagal kuriuos informacijos turinc¢iam asmeniui, kuriam kompetentinga
nacionaliné institucija skiria sprendima jpareigoti pateikti $ig informacija, nesuteikiama galimybé
pateikti tiesioginio ieSkinio dél Sio sprendimo, nepaisoma Chartijos 47 straipsnyje uztikrinamos
teisés j veiksminga teisinge gynyba esmés, todél pagal jos 52 straipsnio 1 dalj tokie teisés aktai
draudziami (2020 m. spalio 6 d. Sprendimo Liuksemburgo valstybé (Teisé apskuysti prasymag
pateikti informacijg mokesciy srityje), C-245/19 ir C-246/19, EU:C:2020:795, 69 punktas).

Vis délto Teisingumo Teismas tokj iSaiskinima pateiké motyvuodamas tuo, kad toks informacijos
turintis asmuo, kuris néra mokesc¢iy mokétojas, su kuriuo susijes tyrimas, per kurj priimtas
sprendimas jpareigoti pateikti informacija, negali kreiptis j teisma, nebent pazeisty $j sprendima,
atsisakydamas vykdyti jame nustatyta jpareigojima, ir jam galéty bati pritaikyta sankcija, susijusi
su jo nevykdymu (2020 m. spalio 6 d. Sprendimo Liuksemburgo valstybé (Teisé apskuysti prasymaqg
pateikti informacijg mokesciy srityje), C-245/19 ir C-246/19, EU:C:2020:795, 68 punktas).

Sprendime atlikti patikrinimg nurodyty jmoniy situacija néra panasi. I§ tiesy, kaip generalinis
advokatas pazymeéjo iSvados byloje Les Mousquetaires ir ITM Entreprises / Komisija (C-682/20 P,
EU:C:2022:578) 79 punkte, ieskinys dél pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 1 dalj priimto
Komisijos sprendimo dél trukdymo atlikti patikrinima néra vienintelé teisiy gynimo priemoné,
kuria tikrinamos jmonés gali gincyti patikrinimo vykdymo veiksmuy teisétuma.

Trecia, dél apeliantés argumento, kuriuo i§ esmés gincijamas skundziamo Bendrojo Teismo
sprendimo 64 ir 65 punktuose nurodyto prasymo taikyti laikinasias apsaugos priemones
veiksmingumas, motyvuojant tuo, kad patikrinimo eiga, iSskyrus tam tikras konkrecias
priemones, negali buti pagrindinio ieskinio dalykas, pakanka priminti, kad skundziamo sprendimo
61 ir 62 punktuose nurodytas priemones, dél kuriy galima pareiksti ieskinj pagal SESV
263 straipsnj, Bendrasis Teismas nurodé tik kaip pavyzdj.

Ketvirta, dél ieskinio dél deliktinés atsakomybés reikia pazyméti, kad i§ 2008 m. vasario 21 d.
Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimo Ravon ir kiti pries Prancizijg
(CE:ECHR:2008:0221JUD001849703) 33 punkto matyti, jog, kiek tai susije su apsilankymais
privaciose patalpose, ieskinys, kuriuo siekiama tik zalos atlyginimo, savaime negali garantuoti
teisés i teisinga bylos nagrinéjima ir teisés j privataus ir Seimos gyvenimo gerbima laikymosi,
taciau tai nereiskia, kad toks ieskinys negali bati viena i$ teisiy gynimo priemoniy, kuriomis gali
pasinaudoti atitinkamos jmoneés, ir negali tinkamai istaisyti jy situacijos, ypac tuo atveju, kai jau
atliktas patikrinimas buvo pripazintas neteisétu.

Taigi Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai atsizvelgé ir j $j ieskinj, kaip visuma
analizuodamas jmoniy galimybes gincyti priemones, kuriy buvo imtasi vykdant patikrinimus.

Be to, kaip Bendrasis Teismas pazyméjo skundziamo sprendimo 78 punkte, sprendimo uzbaigti
pagal SESV 101 straipsnj pradéta procedira neapibréztuma ir priémimo terming reikia vertinti
atsizvelgiant i aplinkybe, kad kol $is sprendimas nepriimtas, Komisija neisreiskia galutinés
nuomonés dél pazeidimo buvimo ir tikrinamai jmonei skirtinos nuobaudos. Kaip generalinis
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advokatas pazyméjo savo i$vados byloje Les Mousquetaires ir ITM Entreprises / Komisija
(C-682/20 P, EU:C:2022:578) 59 punkte, tam tikry neigiamy pasekmiy jmonei dél patikrinimo
metu padaryty pazeidimuy gali kilti tik jei toks sprendimas bus priimtas ir tik kai jis bus priimtas.

Vis délto, kaip Bendrasis Teismas taip pat pazyméjo skundziamo sprendimo 78 punkte, jei per $j
laikotarpj tikrinamai jmonei kilty kity neigiamuy pasekmiy, pavyzdziui, Komisija imtysi veiksmuy,
kuriais padaroma zala, arba remiantis surinkta informacija baty priimtas naujas sprendimas atlikti
patikrinima, $i imoné, nedelsdama ir nelaukdama, kol bus uzbaigta procediara dél pazeidimo, gali
teisme pareiksti ieSkinj dél zalos atlyginimo arba dél naujo sprendimo atlikti patikrinima
panaikinimo.

Galiausiai dél apeliantés teiginiy dél teisiy gynimo priemoniy, kuriomis gali bati gincijama
patikrinimy eiga, sistemos sudétingumo reikia pazyméti, kad pagal Sio sprendimo 46 punkte
nurodyta Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija tam, kad baty jvykdyti EZTK
6 straipsnio 1 dalies reikalavimai, svarbu, kad jmonés, kuriy privaciose patalpose lankomasi,
turéty galimybe reikalauti iSnagrinéti jy priestaravimus ir tinkamai istaisyti situacija. Vis délto
nereikalaujama, kad visi priestaravimai, kurie gali bati pateikti dél viesosios valdzios institucijos,
remiantis sprendimu, kuriame pavedama apsilankyti, taikyty priemoniy, buty pateikti
pasinaudojant viena ir ta pacia teisiy gynimo priemone.

Vadinasi, antra prieStaravima ir atitinkamai visa pirmajj pagrinda reikia atmesti.

Dél antrojo pagrindo, grindzZiamo tuo, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidy, kai
nusprendé, kad ataskaitos, kurias Komisija pateiké siekdama pagristi pakankamai svary
turimy duomeny pobiidj, néra neatitinkancios proceduriniy reikalavimuy, kas galéty turéti
itakos jy jrodomajai galiai

Saliy argumentai

Pateikdama antrajj priestaravima apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas pazeidé Reglamento
Nr. 1/2003 19 straipsnj, Reglamento Nr. 773/2004 3 straipsnj ir Chartijos 7 straipsnj, kai
skundziamo sprendimo 190-202 punktuose nusprendé, kad ataskaitos, kurias Komisija pateikée
siekdama pagristi pakankamai svary turimy duomeny pobudj, néra neatitinkancios procedariniy
reikalavimy, kas galéty turéti jtakos ju jrodomajai galiai.

Pirma, skundziamo sprendimo 190 punkte nusprendes, kad Reglamento Nr. 1/2003 V skyriaus
»1galiojimai atlikti tyrimus“ normos netaikomos iki oficialaus tyrimo pradzios, Bendrasis Teismas
atskyré du proceduros etapus, t. y. etapa iki oficialaus tyrimo pradzios ir etapa po tokio tyrimo
pradzios, o toks atskyrimas néra nustatytas nei Reglamente Nr. 1/2003, nei Reglamente
Nr. 773/2004.

Reglamento Nr. 1/2003 V skyriuje, j kurj patenka to reglamento 19 straipsnis, néra atskiriamas
oficialus ir neoficialus tyrimas arba preliminarus ir iSsamus tyrimas. Beje, dél tokio atskyrimo
kilty neissprendziamy apibrézimo ir riby problemuy. Be to, Reglamente Nr. 773/2004 primenama,
kad pries§ pradedama bylos nagrinéjima Komisija gali pasinaudoti savo jgaliojimais atlikti tyrimus,
numatytais tame V skyriuje. I§ Komisijos atsakymu i Bendrojo Teismo rastu pateiktus klausimus
taip pat matyti, kad ji pati mané, jog Reglamento Nr. 1/2003 19 straipsnis ir Reglamento
Nr. 773/2004 3 straipsnis taikytini tiekéjy apklausoms.
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Antra, Bendrojo Teismo teiginio, kad S$iose nuostatose numatyti formalas reikalavimai
nagrinéjamu atveju netaikytini, nepatvirtina skundziamo sprendimo 91 punkte nurodyta
jurisprudencija dél administracinés procediros trukmés protingumo vertinimo.

Be to, skundziamame sprendime Bendrojo Teismo atliktas etapo iki tyrimo atskyrimas nuo paties
tyrimo yra tokio pat pobtudzio kaip atskyrimas, su kuriuo Teisingumo Teismas nesutiko 2017 m.
rugséjo 6 d. Sprendime Intel / Komisija (C-413/14 P, EU:C:2017:632).

Trecia, toks aiSkinimas taip pat priestarauja jurisprudencijai dél zodiniy jrodymy surinkimo. I$
tiesy, apeliantés teigimu, administracinése procedarose Zodiniai jrodymai leidziami tik tuo
atveju, jei per posédj valdzios institucijai zodziu pateikta informacija paimama ir iSsaugoma
darant garso jrasa arba uzrasoma parengiant protokola.

Beje, i§ Reglamento Nr. 1/2003 parengiamyjy dokumenty matyti, kad vienas i§ to reglamento
19 straipsnio priémimo motyvy buvo siekis sudaryti salygas Zodiniams pareiskimams, kaip
jrodymams, pateikti. I§ Reglamento Nr. 773/2004 parengiamyjy dokumenty taip pat matyti, kad
jraso turinio patvirtinimu, kurj atlieka apklaustasis, buvo siekiama uztikrinti teiginiy tiksluma.

Tai taip pat patvirtina 2006 m. pranesimo dél atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo 31 ir
32 punktai, kuriuose numatyta, kad pareiga uzfiksuoti taikoma nuo momento, kai Komisija gauna
pirmuosius zodinius pareiskimus, kad buty galima uztikrinti surinkty jrodymuy tiksluma.

Ketvirta, skundziamo sprendimo 190 punkte pateiktas Bendrojo Teismo teiginys, kad duomenims
taikomi mazesni formalis reikalavimai nei jrodymams, nepagristas jurisprudencija ir prie§tarauja
Komisijos praktikai dél prasymu atleisti nuo baudos ar ja sumazinti fiksavimo.

Bendrojo Teismo pateiktas ai$kinimas neatitinka teisés akty leidéjo ketinimo Reglamento
Nr. 773/2004 19 straipsnyje sukurti teisinj pagrinda, leidziantj Komisijai j bylos medziaga jtraukti
zodinius pareiskimus, kartu Reglamento Nr. 773/2004 3 straipsnyje numatant procedirines
normas, skirtas $iy pareiskimy tikslumui uztikrinti.

Negalima sutikti, kad etape iki tyrimo Komisija gali rinkti duomenis, nesilaikydama Reglamento
Nr. 1/2003 19 straipsnio nuostaty. I§ tikryjy toks aiskinimas leisty Komisijai vykdyti tyrima
nesilaikant teisés akty ir iSvengiant teisminés kontrolés.

Apeliantés nuomone, nors Komisija gali neoficialiai gauti informacijos i$ treciyju $aliy, vis délto ji
negali ja remtis, jei nesilaiko formaliy reikalavimy, kuriais siekiama uztikrinti Sios informacijos
iSsamuma ir patikimuma.

Penkta, Bendrojo Teismo galimybé apklausti liudytojus negali atsverti apklausy neuzfiksavimo.

Sesta, dél skundziamo sprendimo 201 punkte Bendrojo Teismo padarytos nuorodos j galima
atgrasomajj oficialios apklausos poveikj liudytojy ketinimui teikti informacija ir pranesti apie
pazeidimus reikia pazymeéti, kad, apeliantés nuomone, tokio poveikio galima i$§vengti uztikrinant
informacijos $altiniy anonimiskuma. Be to, kaip Bendrajame Teisme teigé apelianté, tariamy
ataskaity didelis vienodumas, Komisijos atsisakymas nurodyti jy parengimo data ir nustatytos
esminés klaidos kelia abejoniy dél to, ar Sie dokumentai atitinka realiai vykusius pokalbius.
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Septinta, reikalavimu greitai priimti sprendimus atlikti patikrinima negalima pateisinti
neproporcingo pagrindiniy teisiy pazeidimo. Be to, néra jokiy kliac¢iy zodiniy pareiskimy
uzfiksavimui arba bent jau protokolo, kurj patvirtinty atitinkamos bendrovés, parengimui is karto
po apklausos.

Astunta, aplinkybé, kad pareiskimai, gauti nesilaikant Reglamento Nr. 1/2003 19 straipsnyje
nustatyty formaliy reikalavimy, negali buati naudojami kaip pazeidimo jrodymas, negaléty
iStaisyti teisés j gynyba pazeidimo pareiskus ieskinj dél sprendimo atlikti patikrinima. Toks
sprendimo variantas sumazinty tyrimuy veiksminguma, nes reiksty, kad iki patikrinimo surinkti
zodiniai pareiskimai negali bati naudojami nustatant pazeidima.

Apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai skundziamo sprendimo
202 ir 218 punktuose nusprendé, kad i Komisijos pateiktus dokumentus buvo galima atsizvelgti
vertinant, ar esama sprendima dél pazeidimo pagrindzianciy pakankamai svariy duomeny, nors
nebuvo laikytasi procediriniy normy, reglamentuojanciy zodiniy pareiskimy fiksavima. Todél
Bendrojo Teismo i$vada, kad Komisija turéjo tokiy duomeny apie pirmaji pazeidima, turi
trakumy. IS tiesy, kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 250, 252, 253 ir 256 punkty, §i iSvada
grindziama tik dokumentais, neatitinkanciais Reglamento Nr. 1/2003 19 straipsnio ir Reglamento
Nr. 773/2004 3 straipsnio reikalavimy.

Komisija gincija Siuos argumentus.

Pirmiausia Komisija pazymi, kad tyrimo pradzia skiriasi tiek nuo bylos iSkélimo, tiek nuo bylos
nagrinéjimo inicijavimo, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 773/2004 2 straipsnij.
Tyrimas pradedamas pirma karta pasinaudojus savo tyrimo jgaliojimais ir priémus priemones,
kuriomis priekaiStaujama dél pazeidimo padarymo ir kurios daro didelj poveikj jtariamy subjekty
padéciai. Byla iskeliama Komisijos Konkurencijos generalinio direktorato kanceliarijai parengus
vidaus dokumentg, kai ji suteikia bylos numerj, o vienintelis jo tikslas — i$saugoti dokumentus.
Bylos nagrinéjimas inicijuojamas tada, kai Komisija, siekdama priimti sprendima pagal
Reglamento Nr. 1/2003 III skyriy, priima sprendima pagal Reglamento Nr. 773/2004 2 straipsnj.

Atsizvelgdama | tai, Komisija nurodo, pirma, kad apeliantés argumentas, jog skundziamame
sprendime Bendrasis Teismas atskyré du proceduros etapus, t. y. etapa iki oficialaus tyrimo
pradzios ir etapa po tokio tyrimo pradzios, iSplaukia i§ klaidingo $io sprendimo aiskinimo.
Apelianté painioja tyrimo pradzig ir bylos nagrinéjimo inicijavima. Skundziamas sprendimas yra
susijes tik su pareiga taikyti Reglamento Nr. 1/2003 19 straipsnj iki tyrimo pradzios, o ne per
ilgesnj laikotarpj, kuris baigiasi inicijavus bylos nagrinéjima, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 773/2004 2 straipsnj.

Bet kuriuo atveju dél procediros padalijimo j du etapus — iki tyrimo pradzios ir po jos — nekyla
»neissprendziamy apibrézimo ir riby problemy®. Atvirksciai, data, kai Komisija pirma karta
pasinaudojo savo tyrimo jgaliojimais, yra objektyvus ir lengvai nustatomas kriterijus.

Antra, priesingai, nei tvirtina apelianté, Bendrojo Teismo atlikta Siy dvieju proceso etapy
atskyrima patvirtina Teisingumo Teismo jurisprudencija. I$ tiesy i§ skundziamo sprendimo
191 punkte cituojamos jurisprudencijos matyti, kad tyrimo pradzia atitinka data, kai Komisija
pirma karta pasinaudoja savo jgaliojimais atlikti tyrima. Bendrojo Teismo poziirj patvirtina
Reglamento Nr. 1/2003 19 straipsnio formuluoté, i§ kurios matyti, jog ,apklausa®“, kaip ji
suprantama pagal $j straipsnj, turi bati siekiama ,surinkti su tiriamuoju objektu [tyrimo dalyku]
susijusia informacija“; tyrimas i§ esmés jau turéjo buati pradétas. Kaip matyti i§ Reglamento

ECLI:EU:C:2023:172 17



92

93

94

95

96

97

98

2023 M. KOVO 9 D. SPRENDIMAS — ByLa C-693/20 P
INTERMARCHE CASINO ACHATS / KoMisija

Nr. 1/2003 parengiamyjy dokumenty, §i nuostata yra teisinis pagrindas, j kurj atsizvelgiant
zodiniai parei$kimai, siekiant juos pateikti ne kaip paprasc¢iausius duomenis, o kaip ,jrodyma“,
fiksuojami ,per tyrima“.

Komisija priduria, pirma, kad nesvarbu, jog Bendrajame Teisme ji teigé, kad tiekéjy apklausy
ataskaitos  laikytinos = Reglamento  Nr. 1/2003 19  straipsnyje ir  Reglamento
Nr. 773/2004 3 straipsnyje numatytu uzfiksavimu, nes Bendrasis Teismas dél §io argumento
nepateiké savo nuomonés.

Antra, tai, kad Bendrasis Teismas atskiria etapa iki pirmojo pasinaudojimo Komisijos jgaliojimais
atlikti tyrima nuo etapo po tokio pasinaudojimo, negali buti prilyginama oficialiy apklausy ir
neoficialiy apklausy atskyrimui, kurj Teisingumo Teismas atmeté 2017 m. rugséjo 6 d. Sprendime
Intel / Komisija (C-413/14 P, EU:C:2017:632). Byloje, kurioje priimtas tas sprendimas,
susirinkimas, kuriam, kaip nusprendé Teisingumo Teismas, turéjo buti taikoma pareiga
uzfiksuoti, jvyko priémus sprendimus atlikti patikrinima. Taigi joje buvo nagrinéjamas jau
prasidéjes tyrimas ir kalte patvirtinanc¢iy arba paneigianc¢iy jrodymy rinkimas. Nagrinéjamu
atveju tiekéjai buvo apklausti prie§ priimant gin¢ijama sprendima arba bet kuria kita tyrimo
priemone. Taigi Sios apklausos buvo susijusios tik su duomeny rinkimu.

Trecia, apeliantés teiginj, kad formaliy reikalavimy nepaisymas iki patikrinimo renkant zodinius
pareiskimus uzkirsty kelia Bendrojo Teismo vykdomai teisminei patikrinimo proporcingumo ir
teisétumo kontrolei, paneigia nagrinéjamu atveju Bendrojo Teismo atlikta duomeny kontrolé, po
kurios gincijamas sprendimas buvo i$ dalies panaikintas. Be to, net jei Zodiniai parodymai nebuvo
uzfiksuoti, Bendrasis Teismas pagal savo Procediiros reglamento 94 straipsnj turi galimybe
apklausti liudytojus.

Jei reglamentuose Nr. 1/2003 ir Nr. 773/2004 nustatyti formalts reikalavimai buty taikomi iki
tyrimo pradzios, Komisijos vykdomam konkurencijos teisés jgyvendinimui kilty grésmé, nes ji
negaléty rinkti ir naudoti zodziu gauty duomeny. Jei Komisijai baty uzdrausta rinkti duomenis
zodziu, nukélus patikrinimo data sumazéty tyrimy veiksmingumas.

Komisija priduria, kad Sgjungos teiséje vyrauja laisvo jrodymuy vertinimo arba rinkimo principas,
pagal kurj vienintelis svarbus kriterijus vertinant teisétai pateikty jrodymuy jrodomaja galia yra ju
patikimumas (2018 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Infineon Technologies / Komisija, C-99/17 P,
EU:C:2018:773, 65 punktas). Be to, vertinant jrodymo jrodomaja galia reikia patikrinti jame
esancios informacijos tikruma ir atsizvelgti, be kita ko, i jos kilme, parengimo aplinkybes ir
adresaty, o taip pat is$siaiskinti, ar, sprendziant pagal jos turinj, ji yra pagrista ir patikima (2019 m.
birzelio 12 d. Nutarties, OY / Komisija, C-816/18 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2019:486, 6 punktas).
Sie principai juo labiau taikomi duomenims, kuriy jrodomoji galia i$ esmés yra mazesné.

Ketvirta, Komisija teigia, jog neturi reiksmés tai, kad 2006 m. pranesime dél atleidimo nuo baudy
ar jyu sumazinimo Komisija numaté pagal Reglamento Nr. 1/2003 19 straipsnj ir Reglamento
Nr. 773/2004 3 straipsnj fiksuoti Zodinius prasymus atleisti nuo baudy ar jas sumazinti, pateiktus
pries jai pirma karta pasinaudojant savo jgaliojimais atlikti tyrima.

Apeliantés argumentas, kad skundziamas sprendimas leidzia Komisijai iki oficialaus tyrimo
pradzios atlikti tyrimus nesilaikant jokiy teisés akty, grindziamas klaidingu to sprendimo
aiskinimu. Viena vertus, skundziamas sprendimas susijes tik su laikotarpiu iki momento, kai
Komisija pirma karta pasinaudoja savo jgaliojimais atlikti tyrima, o ne su laikotarpiu iki bylos
nagrinéjimo inicijavimo, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 773/2004 2 straipsnj. Kita
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vertus, duomenims taikant maziau formalius reikalavimus nei jrodymams, operatyvumo
reikalavimas, kuris yra svarbus priimant sprendimus atlikti patikrinimg, ir Komisijos tyrimo
veiksmingumas suderinami su atitinkamy jmoniy teisés j gynyba uztikrinimu.

Trecia, duomenims taikant maziau formalius reikalavimus nei jrodymams, nekyla jokia grésmé
tyrimy veiksmingumui. I$ tiesy, reglamenty Nr. 1/2003 ir Nr. 773/2004 formaliy reikalavimy
neatitinkantis materialus elementas vis tiek gali buti naudojamas pazeidimui jrodyti, net jei jo
irodomoji galia bus mazesné.

Penkta, Komisija pazymi, kad skundziamo sprendimo 201 punkte Bendrasis Teismas padaré
iSvada, nors ir tik dél issamumo, kad Komisijos vykdomam neteiséty veiksmy nustatymui ir jos
igaliojimy atlikti tyrima jgyvendinimui baty labai pakenkta, jei ji bty jpareigota uzfiksuoti bet
kokj iki tyrimo pradzios padaryta Zodinj pareiskima.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pateikdama antrajj pagrinda apelianté i§ esmés tvirtina, kad skundziamo sprendimo 190 punkte
Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai nusprendé, kad Komisija neprivalo laikytis pareigos
uzfiksuoti apklausas, kuri iSplaukia i§ kartu taikomy Reglamento Nr. 1/2003 19 straipsnio ir
Reglamento Nr. 773/2004 3 straipsnio nuostaty, kol oficialiai nepradeda tyrimo ir nepasinaudoja
tyrimo jgaliojimais, suteiktais jai visy pirma pagal Reglamento Nr. 1/2003 18—-20 straipsnius.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija aikinant Sajungos teisés
nuostata reikia atsizvelgti ne tik j jos formuluote, bet ir j jos konteksta, taip pat j akto, kurio dalis ji
yra, tikslus ir paskirti (2022 m. rugpjacio 1 d. Sprendimo HOLD Alapkezels, C-352/20,
EU:C:2022:606, 42 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pirmiausia i$ paties Reglamento Nr. 1/2003 19 straipsnio 1 dalies teksto matyti, kad $i dalis turi
bati taikoma bet kokiai apklausai, per kurig siekiama surinkti su tyrimo dalyku susijusia
informacija (2017 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Intel / Komisija, C-413/14 P, EU:C:2017:632,
84 punktas).

Reglamento Nr. 773/2004 3 straipsnyje, kuriame numatyta, kad pagal Reglamento
Nr. 1/2003 19 straipsnio 1 dalj atliekamoms apklausoms taikomi tam tikri formalis reikalavimai,
nenurodyta pastarosios nuostatos taikymo sritis.

Svarbu priminti, kad Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog pagal Reglamento
Nr. 1/2003 19 straipsnio 1 dalj ir Reglamento Nr. 773/2004 3 straipsnio 3 dalj Komisijai nustatyta
pareiga bet kuria jos pasirinkta forma uzfiksuoti visas pagal Reglamento Nr. 1/2003 19 straipsnj
vykdomas apklausas, per kurias siekiama surinkti su jos tyrimo dalyku susijusia informacija (siuo
klausimu zr. 2017 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Intel / Komisija, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 90 ir
91 punktus).

Taigi reikia pazymeéti, kad skirtumas turi buti daromas atsizvelgiant j Komisijos rengiamuy
apklausy tiksla, nes Reglamento Nr. 1/2003 19 straipsnio 1 dalis, taigi ir pareiga uzfiksuoti,
taikoma tik toms apklausoms, per kurias siekiama surinkti su Komisijos tyrimo dalyku susijusia
informacija.
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Vadinasi, remiantis Reglamento Nr. 1/2003 19 straipsnio 1 dalies ar Reglamento
Nr. 773/2004 3 straipsnio formuluote negalima teigti, kad Sios pareigos uzfiksuoti taikymas
priklauso nuo to, ar Komisijos apklausa vyko iki oficialios tyrimo pradzios — siekiant surinkti
duomeny apie pazeidima, ar jj pradéjus — siekiant surinkti pazeidimo jrodymus.

IS tiesy tose nuostatose néra numatyta, kad pareigos uzfiksuoti taikymas priklauso nuo to, ar
fiksuojama informacija gali buti laikoma duomenimis ar jrodymais. Atvirksciai, dél Reglamento
Nr. 1/2003 19 straipsnio 1 dalyje pavartotos savokos ,informacija“ bendro pobudzio turi buti
laikoma, kad $i nuostata vienodai taikoma abiem $ioms kategorijoms.

Zinoma, nereikia painioti ,duomeny” ir ,jrodymy*“ savoky, nes duomeny, kitaip nei jrodymuy, dél
ju pobudzio negali pakakti tam tikram faktui nustatyti.

Vis délto kvalifikavimas kaip duomeny ar jrodymuy priklauso ne nuo konkretaus procediros etapo,
o nuo atitinkamos informacijos jrodomosios galios, nes ,visuma“ pakankamai rimty ir nuosekliy
duomeny gali savaime jrodyti pazeidima ir jie gali bati panaudoti galutiniame Komisijos
sprendime, priimtame pagal SESV 101 straipsnj ($iuo klausimu zr. 2010 m. liepos 1 d. Sprendimo
Knauf Gips / Komisija, C-407/08 P, EU:C:2010:389, 47 punkta).

Todél, kaip generalinis advokatas nurodé iSvados byloje Les Mousquetaires ir ITM Entreprises /
Komisija (C-682/20 P, EU:C:2022:578) 141 punkte, pareiga uzfiksuoti apklausas negali priklausyti
nuo surinktos informacijos kvalifikavimo kaip duomenuy ar jrodymuy, nes $ios informacijos
jrodomaja galia Komisija gali nustatyti tik atlikusi Sias apklausas, t. y. per vélesnius procediros
etapus.

Beje, Reglamento Nr. 1/2003 19 straipsnio 1 dalyje ir Reglamento Nr. 773/2004 3 straipsnyje taip
pat néra numatyta, kad pareigos uzfiksuoti taikymas priklauso nuo to, kuriame procediros etape
atliekama apklausa. Reglamento Nr. 1/2003 19 straipsnio 1 dalyje i$ tikryjyu numatyta, kad pagal sia
nuostata atliekamos apklausos, per kurias siekiama surinkti su tyrimo dalyku susijusia informacija,
o tai reiskia, kad tyrimas jau vyksta. Vis délto i$ Sios nuostatos neisplaukia, kad tokios apklausos
turi bati atliekamos po oficialios tyrimo pradzios, kuria skundziamo sprendimo 190 punkte
Bendrasis Teismas apibadino kaip moments, kai Komisija priima priemone, kuria
priekaistaujama dél pazeidimo padarymo.

Paskui dél Reglamento Nr. 1/2003 19 straipsnio 1 dalies konteksto reikia pazyméti, viena vertus,
kad $is straipsnis patenka j $io reglamento V skyriy, kuriame aptariami Komisijos jgaliojimai atlikti
tyrima. Sio skyriaus nuostaty taikymas nebitinai priklauso nuo to, ar $i institucija priéme
priemone, kuria priekaistaujama dél pazeidimo padarymo.

Pagal to reglamento 17 straipsnj Komisija gali atlikti tam tikry sektoriy tyrimus, kuriuos atliekant
imoniy atzvilgiu nereikia i$ anksto priimti tokio pobudzio priemoniy.

Kita vertus, reikia pazyméti, kad Reglamento Nr. 773/2004 2 straipsnio 3 dalis, kurioje numatyta,
kad ,prie§ pradedama bylos nagrinéjima Komisija gali pasinaudoti savo jgaliojimai[s] atlikti
tyrimus pagal Reglamento [Nr. 1/2003] V skyriy“, patvirtina aiskinima, kad minétame skyriuje
iSvardytos nuostatos dél Komisijos jgaliojimy atlikti tyrima, jskaitant 19 straipsnj, gali buti
taikomos iki oficialios tyrimo pradzios, prieSingai, nei teigiama skundziamo sprendimo
193 punkte.
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Tiesa, skundziamo sprendimo 191 punkte nurodytose bylose, kuriose priimti 2002 m. spalio 15 d.
Sprendimas Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt./ Komisija (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ir C-254/99 P, EU:C:2002:582, 182 punktas) ir 2006 m.
rugséjo 21 d. Sprendimas Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied / Komisija (C-105/04 P, EU:C:2006:592, 38 punktas), Teisingumo
Teismas nustaté, kad konkurencijos srityje Komisijos inicijuoto preliminaraus tyrimo pradzia
laikoma data, kai Komisija, pasinaudojusi Sgjungos teisés akty leidéjo suteiktais jgaliojimais, imasi
priemoniy, kuriomis priekaistaujama dél pazeidimo padarymo ir dél kuriy daromas didelis
poveikis jtariamy jmoniy padéciai.

Vis délto bylos, kuriose priimti Sie sprendimai, buvo susijusios su administracinés procediiros
pradzios momento nustatymu tikrinant, ar Komisija laikeési protingo termino principo. Atliekant
tokj patikrinima reikia i$nagrinéti, ar $i institucija nuo tos dienos, kai apie atliekama tyrima
informavo jmone, jtariama padarius ES konkurencijos teisés pazeidima, veiké rapestingai.

Taciau i $ia data negalima atsizvelgti nustatant momentg, nuo kurio Komisija privalo laikytis
pareigos  uzfiksuoti  apklausas, iSplaukiancios i§  kartu  taikomy  Reglamento
Nr. 1/2003 19 straipsnio ir Reglamento Nr. 773/2004 3 straipsnio nuostaty. I$ tiesy, kaip
generalinis advokatas pazymeéjo savo iSvados byloje Les Mousquetaires ir ITM Entreprises /
Komisija (C-682/20 P, EU:C:2022:578) 150 punkte, jmoné gali biti paminéta treciyjy Saliy
Komisijai pateiktuose pareiskimuose, bet gali apie tai nezinoti. Taigi jei j Sia data buty atsizvelgta,
pareigos uzfiksuoti ir su $ia pareiga susijusiy procediriniy garantijy, kurios pagal Sias nuostatas
yra numatytos apklaustiems tretiesiems asmenims ir jtariamai jmonei, taikymas buty atidétas iki
momento, kai Komisija priims priemone, kuria $iai jmonei pranesama apie jai reiskiamus
jtarimus. Dél $io atidéjimo iki tokios priemonés priémimo atliktoms trec¢iyju asmeny apklausoms
nebuty taikoma pareiga uzfiksuoti apklausas ir joms skirtos procedarinés garantijos.

Galiausiai dél Reglamento Nr. 1/2003 tikslo i$ $io reglamento 25 konstatuojamosios dalies matyti,
kad nustatyti konkurencijos taisykliy pazeidimus tampa vis sunkiau, todél Reglamento
Nr. 1/2003 19 straipsnio 1 dalimi siekiama padidinti Komisijos tyrimo jgaliojimus, be kita ko,
suteikiant jai teise apklausti bet kurj asmenj, galintj turéti naudingos informacijos, ir uzfiksuoti jo
paaiskinimus ($iuo klausimu zr. 2017 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Intel / Komisija, C-413/14 P,
EU:C:2017:632, 85 punkta). Sioje konstatuojamojoje dalyje pavartotas zodziy junginys ,nustatyti
pazeidimus” patvirtina aiskinima, kad apklausoms, kurias Komisija atlieka per preliminary etapa,
siekdama surinkti su tyrimo dalyku susijusius duomenis, taip pat taikoma Reglamento
Nr. 1/2003 19 straipsnio 1 dalis.

Be to, reikia pazymeéti, kad pagal Reglamento Nr. 773/2004 3 straipsnio 3 dalj Komisija turi
galimybe jrasyti apklausas bet kokia forma. Taigi Komisija negali pagrjstai teigti, kad pareiga
uzfiksuoti uzkirsty jai kelig rinkti ir naudoti duomenis, kai jie gali buti teikiami tik zodziu, ir
pakenkty tyrimy veiksmingumui, nes baty nukelta patikrinimo data. Komisija taip pat negali
teigti, kad tokia pareiga turi atgrasomajj poveikj, nes ji turi galimybe apsaugoti apklausty asmeny
tapatybe.

Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad skundziamo sprendimo 190 punkte Bendrasis
Teismas padaré teisés klaidg, kai nusprendé, kad apklausos, kuriy metu buvo surinkti duomenys,
kuriais véliau buvo grindziamas sprendimas atlikti jimonés patikrinimg, nepatenka j Reglamento
Nr. 1/2003 taikymo sritj, motyvuodamas tuo, kad tuo metu nebuvo pradétas joks tyrimas pagal
$io reglamento V skyriy, nes Komisija nebuvo priémusi jokios priemonés, kuria $iai jmonei bty
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priekaistaujama dél pazeidimo padarymo. Siekdamas nustatyti, ar $ios apklausos patenka j minéta
taikymo sritj, Bendrasis Teismas, atsizvelgdamas j jy turinj ir konteksta, turéjo iSnagrinéti, ar per
jas buvo siekiama surinkti su tyrimo dalyku susijusia informacija.

Kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 202 punkto, nagrinéjamu atveju Bendrasis Teismas
nusprendé, kad per tiekéjy apklausas gauti duomenys negaléjo buti atmesti kaip neatitinkantys
proceduriniy reikalavimy dél to, kad nesilaikyta Reglamento Nr. 1/2003 19 straipsnyje ir
Reglamento Nr. 773/2004 3 straipsnyje numatytos pareigos uzfiksuoti, visy pirma dél to, kad Sios
apklausos buvo surengtos iki tyrimo pagal Reglamenta Nr. 1/2003 pradzios ir, atliekant jas, nei
apeliantéms, nei juo labiau tiekéjams nebuvo kaip nors priekaistaujama dél pazeidimo padarymo.

Kaip generalinis advokatas pazyméjo iSvados byloje Les Mousquetaires ir ITM Entreprises /
Komisija (C-682/20 P, EU:C:2022:578) 155 punkte, $iuo atzvilgiu pakanka nurodyti, kad
Komisija, rengdama apklausas, kuriy dalykas yra i§ anksto apibréztas ir dél kuriy neslepiama, kad
per jas norima gauti informacijos apie konkrecios rinkos veikima ir Sios rinkos dalyviy elgesj,
siekiant nustatyti galimus neteisétus veiksmus arba patvirtinti jtarimus dél tokio elgesio,
jigyvendina Reglamento Nr. 1/2003 19 straipsnyje numatytus jgaliojimus paimti paaiskinimus.

Todél tiekéjy apklausos patenka j Reglamento Nr. 1/2003 19 straipsnio 1 dalies taikymo sritj ir
Komisija privaléjo uzfiksuoti $iuos pareiskimus pagal Reglamento Nr. 773/2004 3 straipsni.

Darytina i$vada, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai skundziamo sprendimo
202 punkte nusprendé, kad Reglamento Nr. 1/2003 19 straipsnyje ir Reglamento
Nr. 773/2004 3 straipsnyje numatyta pareiga uzfiksuoti netaikoma tiekéjy apklausoms ir kad per
Sias apklausas gauti duomenys néra neatitinkantys procedariniy reikalavimuy.

I§ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad antrasis pagrindas yra pagrijstas, todél reikia patenkinti
apeliacinj skunda ir panaikinti skundziamo sprendimo rezoliucinés dalies 2 punkty, o dél
apeliacinio skundo treciojo pagrindo sprendimo priimti nereikia. Vadinasi, taip pat reikia
panaikinti skundziamo sprendimo rezoliucinés dalies 3 punkta, susijusj su bylinéjimosi islaidomis.

Dél ieskinio Bendrajame Teisme

Pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipg, kai Bendrojo
Teismo sprendimas yra panaikinamas, Teisingumo Teismas pats gali priimti galutinj sprendima,
jeigu toje bylos stadijoje tai galima daryti.

Butent taip yra nagrinéjamu atveju.

Taigi reikia iSnagrinéti priestaravima, kurj apelianté pateiké Bendrajame Teisme, déstydama
pagrinda dél teisés j busto nelieciamybe pazeidimo, i§ esmés grindziama tuo, kad j duomenis,
gautus apklausiant tiekéjus, negalima atsizvelgti, nes Komisija nesilaiké Reglamento
Nr. 1/2003 19 straipsnio ir Reglamento Nr. 773/2004 3 straipsnio reikalavimy.

Grijsdama $j priestaravima apelianté teigia, kad tiekéju apklausy ataskaitos yra ne Reglamento

Nr. 1/2003 19 straipsnj ir Reglamento Nr. 773/2004 3 straipsnj atitinkancios uzfiksavimo
priemoneés, o Komisijos vienasaliskai padarytas atlikty tiekéjuy apklausy atktrimas.
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Komisija teigia, kad jvykdé savo pareiga uzfiksuoti, nes parengé i§samias ataskaitas, kuriose tiksliai
atspindétas tiekéjy pareiskimuy turinys, ir, priskyrusi oficialy identifikavimo numerj, pridéjo jas
prie bylos medziagos. Tokio tipo ataskaita yra viena i$§ uzfiksavimo formy, kuria pagal Reglamento
Nr. 773/2004 3 straipsnio 3 dalj Komisija gali pasirinkti lygiai taip pat, kaip ir garso arba garso ir
vaizdo jrasyma arba stenograma.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Reglamento Nr. 773/2004 3 straipsnio 3 dalies pirmas sakinys,
kuriame nurodyta, kad ,Komisija gali jrasyti apklausiamy asmeny pareiskimus bet kokia forma“,
reiskia, kad jei Komisija, gavusi apklausiamojo asmens sutikima, nusprendzia atlikti apklausa
pagal Reglamento Nr. 1/2003 19 straipsnio 1 dalj, ji privalo uzfiksuoti visa apklausa, nesvarbu,
kokia fiksavimo forma Komisija pasirinks (2017 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Intel / Komisija,
C-413/14 P, EU:C:2017:632, 90 punktas).

Be to, i§ Reglamento Nr. 773/2004 3 straipsnio 3 dalies antro ir trecio sakiniy matyti, kad jraso ar
uzrasy kopija Komisija turi pateikti apklausiamam asmeniui patvirtinti, o kai butina, turi nustatyti
terming, per kurj apklausiamas asmuo gali pranesti jai bet kokius pareiskimy pakeitimus.

Siuo atveju Komisija netvirtino ir juo labiau nejrodé, kad pateiké tiekéjams patvirtinti jos
parengtas ataskaitas.

Reglamento Nr. 1/2003 19 straipsnyje, siejamame su Reglamento Nr. 773/2004 3 straipsnio
3 dalimi, numatyta Komisijos pareiga pateikti atsakovui patvirtinti jraso arba uzraso kopija visy
pirma siekiama uztikrinti apklausto asmens pateikty pareiskimuy autentiskuma, garantuojant, kad
Sie pareiSkimai i$ tikryjy priskirtini jam ir kad jy turinys tiksliai ir iSsamiai atspindi $iuos
pareiskimus, o ne Komisijos pateikta jy interpretacija.

Vadinasi, kai nesilaikoma tokio Reglamento Nr. 1/2003 19 straipsnyje, siejamame su Reglamento
Nr. 773/2004 3 straipsnio 3 dalimi, nustatyto reikalavimo, remiantis Komisijai pateiktu pareiskimu
gauti duomenys turi bati laikomi nepriimtinais, taigi j juos negalima atsizvelgti.

Sios ataskaitos, kurios yra iS§imtinai vidaus pobudzio, negali buti laikomos atitinkanciomis
Reglamento Nr. 773/2004 3 straipsnio 3 dalies, taikomos i Reglamento Nr. 1/2003 19 straipsnio
taikymo sritj patenkancioms apklausoms, reikalavimus.

Sios i$vados nepaneigia $io sprendimo 96 punkte trumpai isdéstyti Komisijos argumentai,
grindziami 2018 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Infineon Technologies / Komisija (C-99/17 P,
EU:C:2018:773) 65—69 punktais.

Tiesa, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad Sajungos teiséje vyrauja laisvo jrodymy vertinimo
principas, pagal kurj vienintelis svarbus kriterijus vertinant teisétai pateikty jrodymy jrodomaja
galig yra jy patikimumas, ir kad dél Sios priezasties jrodymo jrodomoji galia turi biti vertinama
bendrai, todél vien nepagrjsty abejoniy dél jrodymo autentiSkumo nepakanka, kad buty
paneigtas jo patikimumas (2018 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Infineon Technologies / Komisija,
C-99/17 P, EU:C:2018:773, 65—69 punktai).

Vis délto byloje, kurioje priimtas tas sprendimas, jrodymas, dél kurio autentiskumo kilo abejoniy,
buvo jmonés vidaus elektroninis laiskas, o ne Komisijos gauto pareiskimo jrasas ar uzrasas,
priestaraujantis Reglamento Nr. 1/2003 19 straipsniui, siejamam su Reglamento
Nr. 773/2004 3 straipsnio 3 dalimi.
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Taigi laisvo jrodymuy vertinimo principu negalima remtis siekiant nepaisyti procediriniy normuy,
taikomy Komisijos surinkty pareiskimy uzfiksavimui pagal Reglamento Nr. 1/2003 19 straipsnj.
Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad konstatavus duomeny rinkimo pazeidima, kiek tai susije su
Reglamento Nr. 1/2003 19 straipsniu, siejamu su Reglamento Nr. 773/2004 3 straipsnio 3 dalimi,
vykstant procedurai dél pazeidimo Komisija negali naudoti taip surinkty duomeny (pagal
analogija zr. 2015 m. birzelio 18 d. Sprendimo Deutsche Bahn ir kt. / Komisija, C-583/13 P,
EU:C:2015:404, 45 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kadangi Sioje byloje, kaip generalinis advokatas pazyméjo iSvados byloje Les Mousquetaires ir I[TM
Entreprises / Komisija (C-682/20 P, EU:C:2022:578) 208 punkte, per tiekéju apklausas gauta
informacija yra pagrindiniai duomenys, kuriais grindziamas ginc¢ijamas sprendimas, ir kadangi jis
neatitinka procedariniy reikalavimy, nes nesilaikyta Reglamento Nr. 773/2004 3 straipsnyje
numatytos pareigos uzfiksuoti, darytina i$vada, kad priimdama gincijama sprendima Komisija
neturéjo pakankamai rimty duomeny, kuriais galéjo remtis ir kurie pateisino to sprendimo
1 straipsnio a punkte iSdéstytas prielaidas. Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, visa minéta
sprendima reikia panaikinti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procedtros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, kai apeliacinis skundas yra
pagristas ir Teisingumo Teismas pats priima galutinj sprendima byloje, jis turi priimti sprendima
dél bylinéjimosi islaidy.

Pagal Sio reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniame procese pagal jo 184 straipsnio
1 dalj, i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo.
Kadangi apelianté reikalavo priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas, o Komisija pralaiméjo
byla, ji turi padengti savo ir apeliantés Siame apeliaciniame procese patirtas bylinéjimosi i$laidas.
Be to, kadangi gincijamas sprendimas panaikinamas, i§ Komisijos priteisiamos visos apeliantés
pirmojoje instancijoje patirtos bylinéjimosi islaidos.

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 4 dalj, jeigu apeliacinj skunda
pateikia ne pirmojoje instancijoje jstojusi i byla $alis, i$ Sios $alies gali bati priteistos bylinéjimosi
apeliaciniame procese islaidos tik tuo atveju, jeigu ji dalyvavo Teisingumo Teisme vykusio
proceso rasytinéje arba zodinéje dalyje. Jeigu tokia Salis dalyvauja procese, Teisingumo Teismas
gali nuspresti, kad ji padengia savo bylinéjimosi islaidas. Kadangi Taryba, t. y. | byla jstojusi $alis
pirmojoje instancijoje, dalyvavo Teisingumo Teisme vykusio proceso rasytinéje ir zodinéje
dalyse, ji turi padengti savo bylinéjimosi islaidas, patirtas apeliaciniame procese ir pirmojoje
instancijoje.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2020 m. spalio 5 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendimo
Intermarché Casino Achats / Komisija (T-254/17, nepaskelbtas Rink., EU:T:2020:459)
rezoliucinés dalies 2 punkta.

2. Panaikinti 2020 m. spalio 5 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendimo

Intermarché Casino Achats / Komisija (T-254/17, nepaskelbtas Rink., EU:T:2020:459)
rezoliucinés dalies 3 punkta tiek, kiek jame nuspresta dél bylinéjimosi islaidy.
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3. Panaikinti 2017 m. vasario 9 d. Komisijos sprendima C(2017) 1056 final, kuriuo
Intermarché Casino Achats ir visoms jos tiesiogiai ar netiesiogiai kontroliuojamoms
bendrovéms nurodyta leisti atlikti patikrinima pagal Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1/2003 20 straipsnio 1 ir 4 dalis (AT.40466 — Tute 1).

4. Europos Komisija, be savo bylinéjimosi islaidy, padengia Intermarché Casino Achats
SARL pirmojoje instancijoje ir apeliaciniame procese patirtas bylinéjimosi islaidas.

5. Europos Sajungos Taryba padengia savo bylinéjimosi islaidas, patirtas pirmojoje

instancijoje ir apeliaciniame procese.

Parasai.
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