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W Teismo praktikos rinkinys

Byla C-677/20

Industriegewerkschaft Metall (IG Metall)
ir
ver.di — Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft
pries
SAP SE
ir
SE-Betriebsrat der SAP SE

(Bundesarbeitsgericht prasymas priimti prejudicinj sprendima)

2022 m. spalio 18 d. Teisingumo Teismo (didzioji kolegija) sprendimas

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Socialiné politika — Europos bendrové —
Direktyva 2001/86/EB — Darbuotojy dalyvavimas priimant Europos bendrovés sprendimus —
4 straipsnio 4 dalis — Pertvarkymo biidu jsteigta Europos bendrové — Susitarimo, dél kurio buvo
derétasi, turinys — Darbuotojy atstovy rinkimas stebétojy tarybos nariais — Rinkimuy procedara,
pagal kuria numatomas atskiras balsavimas dél profesiniy sajungy atstovy”

1. Prejudiciniai klausimai — Nacionalinio teismo kompetencija — Pateikty klausimy bitinumo
ir svarbos vertinimas - Klausimas dél Sgjungos teisés isaiskinimo - Teisingumo Teismo
pareiga jvertinti vienos is pagrindinés bylos Saliy pateiktus motyvus dél negaliojimo, kuriy
nenurodé prasymaq priimti prejudicing sprendimaq pateikes teismas — Nebuvimas
(SESV 267 straipsnis)

(Zr. 26, 28 punktus)

2. Socialiné politika — Europos bendrové — Darbuotojy dalyvavimas priimant sprendimus —

Pertvarkymo bidu jsteigta Europos bendrové — Susitarimas dél priemoniy, susijusiy su
darbuotojy dalyvavimu priimant sprendimus — Pareiga numatyti bent tokj pat dalyvavimo
priimant sprendimus lygi kaip esamas pertvarkomoje bendrovéje -  Apimtis -

Nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos pertvarkant bendrove numatytas atskiras balsavimas
renkant profesiniy sqjungy pasiilytus kandidatus darbuotojy atstovais j stebétojy tarybg —

Pareiga islaikyti tokj balsavimg pertvarkytoje Europos bendrovéje — Vienodo poZiiirio
principo paisymas

(Tarybos direktyvos 2001/86 3, 5 ir 18 konstatuojamosios dalys, 2 straipsnio k punktas ir
4 straipsnio 4 dalis)

(zr. 38-40, 43, 45, 46, 48—50 punktus ir rezoliucine dalj)
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Santrauka

SAP, pries$ ja 2014 m. pertvarkant | Europos bendrove (SE), buvo pagal Vokietijos teise jsteigta
akciné bendrové; ji turéjo stebétojy taryba, kuria pagal Vokietijos teisés aktus' sudaré akcininky
ir darbuotojy atstovai. Renkant darbuotojy atstovus, profesiniy sajungy sitlomi kandidatai buvo
renkami atskiru balsavimu, nei numatytas renkant kitus stebétoju tarybos narius, atstovaujancius
darbuotojams? Susitarime dél priemoniy, susijusiy su darbuotoju dalyvavimu priimant
sprendimus SAP, kuri buvo pertvarkyta i SE, numatytos skirtingos taisyklés, kai sudaroma
sumazintos sudéties stebétojuy taryba. Tokiu atveju profesinés sajungos gali sialyti kandidatus i
dalji Vokietijos Federacinei Respublikai skirty darbuotojy atstovy, kuriuos renka Vokietijoje
dirbantys darbuotojai, viety, taciau renkant $iuos kandidatus nenumatytas atskiras balsavimas.

Dvi profesinés sgjungos, Industriegewerkschaft Metall (IG Metall) ir ver.di Vereinte
Dienstleistungsgewerkschaft, teisme gincijo tokio atskiro balsavimo renkant atstovus nebuvima.
Gaves ju kasacinj skunda, Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo teismas, Vokietija) nutaré
kreiptis | Teisingumo Teisma dél Direktyvos 2001/86° isaiskinimo. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo manymu, gincijamu susitarimu nepaisoma Vokietijos teisés
reikalavimy*. Vis délto jam kyla klausimas, ar Direktyvos 2001/86° 4 straipsnio 4 dalyje néra
numatytas mazesnis apsaugos lygis, j kurj atsizvelgiant jis turéty aiskinti nacionaline teise.

Teisingumo Teismas, posédziaudamas didziosios kolegijos sudéties, nusprendé, kad pastarojoje
nuostatoje nurodytame susitarime dél priemoniy, susijusiy su darbuotojy dalyvavimu priimant
sprendimus, taikomame pertvarkymo budu jsteigtai SE, turi biiti numatytas atskiras balsavimas
renkant tam tikra dalj profesiniy sgjungy pasialyty kandidaty darbuotoju atstovais SE stebétojy
taryboje, jei pagal taikoma nacionaline teise toks atskiras balsavimas dél bendrovés, kuri bus
pertvarkoma | SE, stebétojy tarybos sudéties yra privalomas. Per tokj balsavimag turi buti
uztikrintas vienodas pozitris j Sios SE, jos patronuojamuyjy bendroviy ir padaliniy darbuotojus,
taip pat j juose atstovaujamas profesines sgjungas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Sioje byloje Teisingumo Teismas pirmiausia pazodziui aiskino

Direktyvos 2001/86 4 straipsnio 4 dalj ir padaré i$vada, kad, kiek tai susije su darbuotojuy atstovy
apibrézimu ir iSlaikytinu jy dalyvavimo lygiu, Sajungos teisés akty leidéjas nukreipé j bendroveés,
kuri bus pertvarkyta j SE, buveinés valstybés narés teisés aktus ir (arba) praktika.

1 1976 m. geguzés 4 d. Gesetz iiber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer (Istatymas dél darbuotojy dalyvavimo priimant sprendimus)
(BGBI. 1976 I, p. 1153), i$ dalies pakeisto 2015 m. balandzio 24 d. jstatymu (BGBI. 2015 I, p. 642) (toliau — MitbestG), 7 straipsnis.

2 MitbestG 16 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad deleguotieji atstovai profesinéms sgjungoms atstovaujancius stebétojy tarybos narius renka
slaptu balsavimu ir laikydamiesi proporcinio balsavimo taisykliy.

* 2001 m. spalio 8 d. Tarybos direktyva 2001/86/EB, papildanti Europos bendroveés jstatus dél darbuotojy dalyvavimo priimant sprendimus
(OL L 294, 2001, p. 22; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 4 t., p. 272).

¢ Turima omenyje konkreéiai 2004 m. gruodzio 22 d. Gesetz iiber die Beteiligung der Arbeitnehmer in einer Europdischen Gesellschaft
(Istatymas dél darbuotojy dalyvavimo Europos bendrovéje) (BGBL 2004 I, p. 3675, 3686) redakcijos, galiojusios nuo 2020 m. kovo 1 d.,
21 straipsnio 6 dalis, kurioje numatyta, kad jeigu SE steigiama pertvarkymo buadu, visi susitarime nurodomi darbuotoju dalyvavimo
priimant sprendimus elementai turi bati bent tokio pat lygio koks yra j SE pertvarkomoje bendrovéje.

5 Direktyvos 2001/86 4 straipsnio 4 dalyje, reglamentuojancioje susitarimg dél priemoniy, susijusiy su darbuotojy dalyvavimu priimant SE
sprendimus, numatyta, kad jeigu SE steigiama pertvarkymo budu, visi susitarime nurodomi darbuotojy dalyvavimo priimant sprendimus
elementai turi bati bent tokio pat lygio, koks yra j SE pertvarkomoje bendrovéje.
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Taigi, kalbant konkreciai apie darbuotojy atstovy dalyvavima, tiek nustatant asmenis, turincius
teise atstovauti darbuotojams, tiek nustatant badingus dalyvavimo elementus, leidziancius Siems
atstovams daryti poveikj jmonéje priimamiems sprendimams, reikia remtis nacionalinés teisés
akty leidéjo $iuo klausimu atliktais vertinimais ir reikSminga nacionaline praktika.

Vadinasi, jei nacionalinés teisés aktuose numatytas procediros elementas, kaip antai specialus
balsavimas renkant profesiniy sgjungy atstovus, laikytinas budingu nacionalinés darbuotojy
atstovy dalyvavimo priimant sprendimus sistemos elementu ir yra imperatyvaus pobudzio, j $j
proceduros elementa reikia atsizvelgti susitarime dél dalyvavimo priimant sprendimus,
nurodytame Direktyvos 2001/86 4 straipsnio 4 dalyje.

Teisingumo Teismo teigimu, $ios nuostatos kontekstas patvirtina tokj pazodinj aiskinima. IS tiesy
Sajungos teisés akty leidéjas sieké, kad pertvarkymo bidu jsteigtoms SE buty taikoma speciali
tvarka, kad buty iSvengta teisiy, susijusiy su dalyvavimu priimant sprendimus, kurios pagal
nacionalinés teisés aktus ir (arba) nacionaline praktika suteikiamos i SE pertvarkomos bendroveés
darbuotojams, pazeidimo.

Teisingumo Teismas mano, kad toks Direktyvos 2001/86 aiskinimas taip pat atitinka jos tiksla.
Kaip matyti i$ Sios direktyvos®, Sajungos teisés akty leidéjo siekis garantuoti jgytas dalyvavimo
priimant sprendimus teises reiskia ne tik i SE pertvarkomoje bendrovéje darbuotojy jgytu teisiy
islaikyma, bet ir $iy teisiy suteikima visiems SE darbuotojams, net jeigu nacionalinés teisés
aktuose siuo klausimu nieko nenurodyta. Be to, siekiant uztikrinti profesiniy sajunguy lygybe, teisé
sitlyti kandidatus renkant darbuotojuy atstovus j stebétojy taryba siuo atveju negali buti suteikiama
tik Vokietijos profesinéms sajungoms.

Teisingumo Teismo teigimu, tokj aiskinima patvirtina ir Direktyvos 2001/86 genezé. IS jos matyti,
kad pertvarkymo badu steigiamoms SE taikoma tvarka buvo pagrindiné kliatis vykstant deryboms.
Sios direktyvos priémimo procedira galéjo buti tesiama tik j ja jtraukus nuostata (4 straipsnio
4 dalj), konkreciai reglamentuojancia atvejus, kai SE steigiamos pertvarkymo budu, kad esamas
darbuotojy dalyvavimo lygis pertvarkomoje bendrovéje nesumazéty.

Galiausiai Teisingumo Teismas patikslino, kad teisé sitalyti tam tikra dalj kandidaty renkant
darbuotojy atstovus j pertvarkymo budu jsteigtos SE, kaip antai SAP, stebétojy tarybag, negali buti
suteikiama tik Vokietijos profesinéms sajungoms, o turi buati suteikta visoms profesinéms
sajungoms, atstovaujamoms SE, jos patronuojamosiose bendrovése ir padaliniuose, kad, kiek tai
susije su $ia teise, buty uztikrinta $iy profesiniy sajungy lygybé.

¢ Visy pirma i$ jos 18 konstatuojamosios dalies, kurioje be kita ko numatyta, kad svarbiausias $ios direktyvos principas ir joje nustatytas

tikslas yra apsaugoti darbuotojy jgytas dalyvavimo priimant bendroveés sprendimus teises.
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