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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. balandzio 27 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Vidaus rinka — SESV 114 straipsnio 2 dalis —
Mokesciy teisés nuostaty nejtraukimas — Direktyva 2000/31/EB — Informacinés visuomenés
paslaugos — Elektroniné prekyba — Internetinis nekilnojamojo turto tarpininkavimo portalas —
1 straipsnio 5 dalies a punktas — Nepriskyrimas mokesciy sri¢iai — Apibrézimas —
Regiono teisés aktai, susije su turisty apgyvendinimo jstaigy mokes¢iu — Nuostata, jpareigojanti
tarpininkus gavus mokesc¢iy administratoriaus rasytinj prasyma pateikti tam tikra informacija apie
$iy jstaigy veikla siekiant nustatyti $io mokesc¢io mokétojus — SESV 56 straipsnis —
Diskriminacijos nebuvimas — Ribojimo nebuvimas®

Byloje C-674/20
dél Cour constitutionnelle (Konstitucinis Teismas, Belgija) 2020 m. lapkricio 26 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2020 m. gruodzio 10 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
AIRBNB Ireland UC
pries
Région de Bruxelles-Capitale
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké A. Prechal, teiséjai J. Passer, F. Biltgen, N. Wahl (praneséjas) ir
M. L. Arastey Sahun,

generalinis advokatas M. Szpunar,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Airbnb Ireland UC, atstovaujamos advocaat D. Van Liedekerke ir avocats A. Laes bei M. Van
Lierde,

— Région de Bruxelles-Capitale, atstovaujamo avocat C. Molitor,

* Proceso kalba: prancazy.
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— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos L. Aguilera Ruiz,

— Prancazijos vyriausybés, atstovaujamos N. Vincent ir T. Stéhelin,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato R. Guizzi,
— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. K. Bulterman ir ]. Hoogveld,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos J. Schmoll,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Europos Komisijos, atstovaujamos W. Roels, S. Kalédos, P.-]. Loewenthal ir L. Armati,

atsizvelges j sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2000/31/EB dél kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy, ypac
elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés komercijos direktyva)
(OL L 178, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk, 25 t,
p- 399) 1 straipsnio 5 dalies a punkto ir 15 straipsnio 2 dalies, taip pat dél 2006 m. gruodzio 12 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/123/EB dél paslaugy vidaus rinkoje
(OL L 376, 2006, p. 36) 1-3 straipsniy ir SESV 56 straipsnio isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Airbub Ireland UC skunda dél ordonnance de la Région de
Bruxelles-Capitale du 23 décembre 2016, relative a la taxe régionale sur les établissements

d’hébergement touristique (2016 m. gruodzio 23 d. Briuselio-sostinés regiono nutarimas dél
regioninio turisty apgyvendinimo jstaigy mokescio) 12 straipsnio panaikinimo.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 2000/31
Direktyvos 2000/31 12 konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»I §ios direktyvos taikymo sritj batina nejtraukti ty veiklos rasiy, kurioms $iuo metu pagal Sutartj
arba esamus antrinius teisés aktus negalima garantuoti laisvés teikti paslaugas; nejtraukus Siy
veiklos rasiy, nebus uzkirstas kelias priimti bet kokius aktus, kurie gali bati batini, kad vidaus
rinka tinkamai funkcionuoty; mokesciai, ypa¢ pridétinés vertés mokestis, taikomas daugeliui $ios
direktyvos reglamentuojamuy paslaugy, neturi bati jtraukti j sios direktyvos taikymo sritj.”
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Sios direktyvos 13 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

,Sia direktyva nesiekiama nustatyti fiskaliniy jsipareigojimy taisykliy ir nekliudoma rengti
Bendrijos aktus dél elektroninés komercijos fiskaliniy aspekty.”

Minétos direktyvos 21 konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»Koordinuojamos srities apimtis nepriestarauja busimam Bendrijos derinimo darbui, susijusiam
su informacinés visuomenés paslaugomis, ir nepazeidzia busimu teisés akty, kurie bus priimti
nacionaliniu lygiu vadovaujantis Bendrijos teise; koordinuojama sritis apima tik reikalavimus,
susijusius su veikla internete, pavyzdziui, informacija internetu, reklama internetu, pirkimu
internetu, sutarc¢iy sudarymu internetu <...>"

Direktyvos 2000/31 1 straipsnyje ,Dalykas ir taikymo sritis“ nustatyta:

,1. Sia direktyva siekiama prisidéti prie tinkamo vidaus rinkos funkcionavimo uztikrinant laisva
informacinés visuomenés paslaugy judéjima tarp valstybiy nariy.

2. Sia direktyva derinamos, kiek reikalinga 1 dalyje nustatytiems tikslams pasiekti, kai kurios
nacionalinés nuostatos dél informacinés visuomenés paslaugy, susijusios su vidaus rinka,
paslaugy teikéjy steigimusi, komerciniais pranesimais, elektroninémis sutartimis, tarpininky
atsakomybe, elgesio kodeksais, gin¢y nagrinéjimo ne teismo tvarka, teisminémis priemonémis ir
valstybiy nariy bendradarbiavimu.

<>
5. Si direktyva netaikoma:

a) mokesciy srityje;

“«

<.o0n>

Sios direktyvos 3 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés negali dél koordinuojamai sriciai priskiriamy priezasCiy riboti laisve teikti
informacinés visuomenés paslaugas i$ kitos valstybés narés.”

Pagal minétos direktyvos 3 straipsnio 4 dalj nukrypti nuo Sio draudimo, atsizvelgiant i siekiama
tiksla, galima tik dél priezasCiy, susijusiy su vieSgja tvarka, visuomenés sveikatos apsauga,
visuomenés saugumu ar vartotojy apsauga.

Tos pacios direktyvos 15 straipsnio 2 dalis suformuluota taip:

»Valstybés narés gali nustatyti prievoles informacinés visuomenés paslaugy teikéjams nedelsiant
informuoti kompetentingas vie$asias institucijas apie jtariama nelegalig veikla arba informacija, kuria
pateikia ju paslaugy gavéjai, arba prievole pateikti kompetentingoms institucijoms, gavus ju prasyma,
informacija, leidziancia nustatyti ju paslaugos gavéjy, su kuriais jie sudare informacijos saugojimo
sutartis, tapatybe.“
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Direktyva 2006/123
Direktyvos 2006/123 1 straipsnyje ,Dalykas“ numatyta:

,1. Sioje direktyvoje pateikiamos bendrosios nuostatos, skirtos padéti paslaugy teikéjams
naudotis jsisteigimo laisve ir laisvam paslaugy judéjimui palengvinti, kartu uztikrinant auksta
paslauguy kokybe.

“

<>
Sios direktyvos 2 straipsnyje , Taikymo sritis“ numatyta:

,1. Si direktyva taikoma valstybéje naréje jsisteigusiy teikéjy teikiamoms paslaugoms.

<>

3. Si direktyva netaikoma mokesciy sri¢iai.

Tos pacios direktyvos 3 straipsnyje ,Rysys su kitomis [Sajungos] teisés nuostatomis“ numatyta:

»1. Jeigu Sios direktyvos nuostatos prieStarauja kito [Sajungos] akto, reglamentuojancio tam
tikrus teisés teikti paslauga ar vykdyti paslaugos teikimo veikla konkreciuose sektoriuose ar
profesijose aspektus, nuostatai, pirmenybé teikiama to kito [Sajungos] akto nuostatai, kuri ir
taikoma minétiems sektoriams ar profesijoms. <...>

<.0.>

3. Valstybés narés taiko Sios direktyvos nuostatas laikydamosi Sutartyje nustatyty jsisteigimo
teisés ir laisvo paslaugy judéjimo taisykliy.”

Belgijos teisé

Ordonnance de la Région de Bruxelles-Capitale du 23 décembre 2016, relative a la taxe régionale
sur les établissements d’hébergement touristique (2016 m. gruodzio 23 d. Briuselio-sostinés regiono
nutarimas dél regioninio turisty apgyvendinimo jstaigy mokescio; Momniteur belge, 2017 m. sausio
6 d., p. 509; toliau — 2016 m. gruodzio 23 d. nutarimas) nustatytas fiksuoto dydzio nakvynés
mokestis, kurj turi mokéti turisty apgyvendinimo jstaigos valdytojas; $ios apgyvendinimo jstaigos
apima turisty apgyvendinimo namuose uz atlygj jstaigas (toliau — fiksuoto dydzio turisty
apgyvendinimo mokestis).

2016 m. gruodzio 23 d. nutarimo 2 straipsnio 8 punkte tarpininkas apibréziamas kaip ,bet kuris
fizinis arba juridinis asmuo, kuris uz atlygj padeda suteikti apgyvendinimo vieta turizmo rinkoje,
kad uztikrinty turisty apgyvendinimo jstaigos populiarinima arba pasitlyty paslaugas, kuriomis
naudodamiesi valdytojai ir turistai gali tiesiogiai palaikyti rysius vieni su kitais®.

Pagal $io nutarimo 3 straipsnj fiksuoto dydzio turisty apgyvendinimo mokestis apskai¢iuojamas

padauginus bazine suma uz apgyvendinimo vieta, sumazinta apgyvendinimo vietoms namuose, i$
nakty, kurias turistai praleido $ioje apgyvendinimo vietoje, skaiciaus.
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I$ minéto nutarimo 4 straipsnio matyti, kad fiksuoto dydzio turisty apgyvendinimo mokestj turi
mokéti turisty apgyvendinimo jstaigos valdytojas arba, jeigu jis yra nemokus ar nezinomas, pastato
savininkas, o pagal to paties nutarimo 7 straipsnj $io mokesCio mokétojas turi mokesciy
administratoriui pateikti ménesine deklaracija.

2016 m. gruodzio 23 d. nutarimo 12 straipsnyje numatyta:

»Veikdami Briuselio-sostinés regione esanciy turisty apgyvendinimo jstaigy vardu arba reklamuodami
ju paslaugas tarpininkai, gave rasytinj prasyma, privalo pateikti vyriausybés paskirtiems pareiginams
valdytojo duomenis ir turisty apgyvendinimo jstaigy duomenis bei nurodyti nakvyniy ir
eksploatuojamy apgyvendinimo viety skaiciy per praéjusius metus.

I ankstesnéje pastraipoje minéta rasytinj praSyma neatsakiusiam tarpininkui gali bati skirta 10 000
eury administraciné bauda.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Isigaliojus 2016 m. gruodzio 23 d. nutarimui, Briuselio-sostinés regiono mokesciy
administratorius 2017 m. vasario 10 d. pateiké Airbnb Ireland praSyma pateikti informacija apie
fiksuoto dydzio turisty apgyvendinimo mokestj turin¢ius mokéti asmenis, kurie naudojasi jos
paslaugomis (toliau — pirmasis prasymas pateikti informacija).

2017 m. kovo 31 d. Airbnb Ireland pateiké islygas dél Sio praSymo ir pasitlé ji aptarti su
regioninémis institucijomis. 2017 m. rugpjacio 8 d. sis administratorius jai pateiké nauja prasyma
pateikti informacija apie devynias Briuselio-sostinés regione esancias turisty apgyvendinimo
jstaigas (toliau — antrasis prasymas pateikti informacija).

2017 m. rugséjo 8 d. Airbnb Ireland nurodé, kad nesiims veiksmy, todél 2017 m. lapkric¢io 10 d.
Briuselio-sostinés regiono mokesc¢iy administratorius jai skyré devynias baudas po 10 000 EUR.

Laikotarpiu nuo pirmojo prasymo pateikti informacija iki antrojo prasymo pateikti
informacija — 2017 m. liepos 10 d. — Airbnb Ireland pateiké skunda prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui, t. y. Cour constitutionnelle (Konstitucinis Teismas, Belgija) dél
2016 m. gruodzio 23 d. nutarimo 12 straipsnio panaikinimo.

Pazymeéjes, kad i§ parlamento darby matyti, jog 2016 m. gruodzio 23 d. nutarimu numatant
fiksuoto dydzio turisty apgyvendinimo mokestj buvo siekta, kad turizmo sektorius padengty su
turizmu susijusia finansine nasty, ir suderinti Briuselio-sostinés regiono turisty apgyvendinimo
jstaigy apmokestinimg, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslino, kad
tarpininkai, prie kuriy priskiriama ir Airbnb Ireland, nebuvo nei sio mokesc¢io mokétojai, nei
turéjo jj rinkti, taciau pagal $io nutarimo 12 straipsnj jie, gave mokesciy administratoriaus rasytinj
prasyma, turéjo pareiga pateikti informacija, o pazeidus $ia pareiga galéjo buti paskirta 10 000 EUR
administraciné bauda.

Nurodes, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija tarpininkavimo paslauga, kurios tikslas —
per elektronine platforma uz atlyginima suvesti potencialius nuomininkus su profesionaliais ar
neprofesionaliais nuomotojais, siilanciais trumpalaikio apgyvendinimo paslaugas, kartu su $ia
tarpininkavimo paslauga teikiant ir tam tikras papildomas paslaugas, turi bati laikoma
sinformacinés visuomenés paslauga®“, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2000/31 (2019 m.
gruodzio 19 d. Sprendimo Airbnb Ireland, C-390/18, EU:C:2019:1112, 69 punktas), prasyma
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priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuris mano, kad 2016 m. gruodzio 23 d. nutarime
nurodyti tarpininkai i§ esmés yra tokios tarpininkavimo paslaugos teikéjai, kelia klausima dél
minétos direktyvos reiksmés $ioje byloje, nes jos 1 straipsnio 5 dalies a punkte numatyta, kad ji
netaikytina ,mokesciy srityje”.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui visy pirma kyla klausimas dél $iy
savoky aiskinimo ir dél to, kaip reikia kvalifikuoti 2016 m. gruodzio 23 d. nutarimo 12 straipsni.
Sis straipsnis yra mokes¢iy teisés akty dalis, taciau Airbnb Ireland teigia, kad
Direktyvos 2000/31 1 straipsnio 5 dalies a punkte numatyta siauro aiskinimo iSimtis $iuo atveju
netaikytina, todél minéto nutarimo 12 straipsnis patenka j Sios direktyvos taikymo sritj. Sis
12 straipsnis, kuriame jtvirtinta pareiga pranesti, neatitinka

Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 4 dalyje numatyty salygy, kuriomis valstybéms naréms leidziama
imtis laisva informacinés visuomenés paslaugy judéjima ribojanciy priemoniy.

Siomis aplinkybémis Cour constitutionnelle (Konstitucinis teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 2000/31] 1 straipsnio 5 dalies a punktas turi buati aiskinamas taip, kad
nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos tarpininkavimo paslaugos, kurios tikslas — per
elektronine platforma uz atlyginima suvesti potencialius nuomininkus su profesionaliais ar
neprofesionaliais nuomotojais, sitlanciais trumpalaikio apgyvendinimo paslaugas, teikéjams
nustatoma prievolé, gavus rasytinj mokesc¢iy administratoriaus prasyma, kurio nevykdant
taikoma administraciné bauda, pateikti ,,valdytojo duomenis ir turisty apgyvendinimo jstaigy
vietos duomenis bei nurodyti nakvyniy ir eksploatuojamy apgyvendinimo viety skaiciy per
praéjusius metus“, siekiant nustatyti asmenis, kuriems tenka prievolé sumokéti regioninj
turisty apgyvendinimo jstaigy mokestj, ir jy apmokestinamasias pajamas, patenka j
»mokesciy sritj“ ir dél to turi buti laikomi nepatenkanciais j $ios direktyvos taikymo sritj?

2. Jeigu atsakymas j pirmajj klausima buty teigiamas, ar [Direktyvos 2006/123] 1-3 straipsniai
turi buti aiskinami taip, kad $i direktyva taikoma tokiems nacionalinés teisés aktams, kokie
aprasyti pirmajame prejudiciniame klausime? Ar prireikus [SESV] 56 straipsnis turi buti
aiskinamas taip, kad jis taikomas tokiems teisés aktams?

3. Ar [Direktyvos 2000/31] 15 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad ji taikoma tokiems
nacionalinés teisés aktams, kokie aprasyti pirmajame prejudiciniame klausime, ir kad pagal ja
tokie teisés aktai leidziami?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
i$siaiskinti, ar Direktyvos 2000/31 1 straipsnio 5 dalies a punktas turi btti aiSkinamas taip, kad
valstybés narés mokesciy teisés akty nuostata, pagal kuria tarpininkai, kiek tai susije su $ios
valstybés narés regione esanciy turisty apgyvendinimo jstaigomis, kurioms jie tarpininkauja ar
vykdo ju reklamos veikla, jpareigojami pateikti mokesciy administratoriui jo rasytiniu prasymu
valdytojo duomenis ir turisty apgyvendinimo jstaigy vietos duomenis bei nurodyti nakvyniy ir
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eksploatuojamy apgyvendinimo viety skaiciy per praéjusius metus, dél savo pobudzio turi buti
laikoma neatsiejamai susijusi su teisés aktu, kurio dalis ji yra, todél priskirtina ,, mokesciy sriciai®,
kuri aiskiai nepatenka j $ios direktyvos taikymo sritj.

Pirma, reikia priminti, kad Direktyva 2000/31 buvo priimta remiantis, be kita ko, EB 95 straipsniu,
kurio tekstas perkeltas j SESV 114 straipsnj, pagal kurio 2 dalj i jos taikymo sritj nepatenka
»fiskalinés nuostatos“. 2004 m. balandzio 29 d. Sprendime Komisija / Taryba (C-338/01,
EU:C:2004:253, 63 punktas) Teisingumo Teismas nurodé, kad $i frazé apima ne tik visas mokesciy
sritis, neisskiriant atitinkamuy rinkliavy ar mokesciy rasiy, bet ir visus Sios srities aspektus,
nesvarbu, ar tai materialinés, ar procesinés normos. Jis taip pat patikslino, kad bet kokio
pobudzio mokesciy iSieskojimo tvarka negali buti atskirta nuo mokesciy ar apmokestinimo
sistemos, su kuria jie susije (2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Komisija / Taryba, C-338/01,
EU:C:2004:253, 66 punktas).

Antra, §is aiskinimas taip pat iSplaukia i$ §iy nuostaty vietos Sutartyse. SESV 114 straipsnio 2 dalis
i$ tiesy yra SESV VII antrastinéje dalyje, reglamentuojancioje ,[k]Jonkurencijos, mokesciy ir teisés
akty derinimo bendr[a]si[a]s taisykl[e]s, esancioje 3 skyriuje ,Teisés akty suderinimas®
einanc¢iame po 2 skyriaus ,Mokes¢iy nuostatos®. Todél viskas, kas susije su minétu 3 skyriumi,
t.y. teisés akty derinimu, néra ir negali bati susije su tuo, kas patenka j minéto 2 skyriaus taikymo
sritj, t. y. su mokesciy teisés nuostatomis.

Trecia, tas pats samprotavimas taikytinas ir antrinei teisei, priimtai remiantis EB 95 straipsniu,
véliau -  SESV 114  straipsniu. Be  to, tai matyti i§  pazodinio
Direktyvos 2000/31 1 straipsnio 5 dalies a punkte vartojamo sgvokos, t. y. ,mokesciy sritis“, kuri
turi bati aiskinama placiai, aiskinimo, kaip tai pripazino Teisingumo Teismas, pavyzdziui, dél
savokos ,paslaugos transporto srityje“, kuri yra platesné uz savoka ,transporto paslaugos”
(2015 m. spalio 15 d. Sprendimo Grupo Itevelesa ir kt., C-168/14, EU:C:2015:685, 41 punktas).

Ketvirta, §iuos argumentus patvirtina Direktyvos 2000/31 12 ir 13 konstatuojamuyjy daliy tekstas;
juose nurodyta, kad i Sios direktyvos taikymo sritj nepatenka ,mokesciai“ ir kad sia direktyva
»hesiekiama nustatyti fiskaliniy jsipareigojimuy taisykliy“.

Nagrinéjamu atveju negincijama, kad tokios paslaugos, kokias teikia Airbnb Ireland, yra
informacinés visuomenés paslaugos, patenkancios j Direktyvos 2000/31 taikymo sritj, nes
Teisingumo Teismas taip apibrézé tarpininkavimo paslauga, kurios tikslas — per elektronine
platforma uz atlyginima suvesti potencialius nuomininkus su profesionaliais ar neprofesionaliais
nuomotojais, sitlanciais trumpalaikio apgyvendinimo paslaugas, kartu su $ia tarpininkavimo
paslauga teikiant ir tam tikras papildomas paslaugas (2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Airbnb
Ireland, C-390/18, EU:C:2019:1112, 49 ir 69 punktai).

Vis délto, kaip pazyméjo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, Sios direktyvos
taikymas pagrindinei bylai priklauso nuo salygos, kad 2016 m. gruodzio 23 d. nutarimo
12 straipsnis, kuriame numatyta, kad veikdami Briuselio-sostinés regione esanciy turisty
apgyvendinimo jstaigy vardu arba reklamuodami jy paslaugas tarpininkai, gave rasytinj prasyma,
privalo pateikti mokesc¢iy administratoriui valdytojo duomenis ir turisty apgyvendinimo jstaigy
duomenis, taip pat nurodyti nakvyniy ir eksploatuojamuy apgyvendinimo viety skai¢iy per
praéjusius metus, nebaty laikomas patenkanciu i ,mokesciy sritj“, prieSingu atveju jis nebus
priskirtas Direktyvos 2000/31 taikymo sric¢iai remiantis jos 1 straipsnio 5 dalies a punktu.
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Siuo klausimu reikia pazyméti, kad nors tiesa, jog 2016 m. gruodzio 23 d. nutarimo 12 straipsnis
skirtas ne paciam fiksuoto dydzio turisty apgyvendinimo mokescio mokétojui, o asmenims, kurie
atliko tarpininko vaidmenj uz atlygj eksploatuojant turisty apgyvendinimo jstaigas, ir kad jo
dalykas yra informacijos teikimas Briuselio-sostinés regiono administravimo institucijoms, o jos
nepateikus skiriama bauda, vis délto, pirma, administravimo institucija, §ios informacijos gavéja,
yra mokesc¢iy administratorius, antra, $is straipsnis yra mokesciy teisés akto, t. y. 2016 m. gruodzio
23 d. nutarimo, dalis ir, trecia, informacija, kuria pagal $ia nuostata reikia pateikti, savo esme yra
neatsiejama nuo minéto teisés akto, nes vien i§ jos galima nustatyti tikrgjj minéto mokescio
mokétoja, jo mokescio baze, t. y. apgyvendinimo namuose vieta, apgyvendinimo viety ir nakvyniy
skaiciy, todél ir jo suma.

Taigi j pirmajj klausima reikia atsakyti taip, kad valstybés narés mokesciy teisés akty nuostata,
pagal kurig tarpininkai, kiek tai susij¢ su Sios valstybés narés regione esanciy turisty
apgyvendinimo jstaigomis, kurioms jie tarpininkauja ar vykdo ju reklamos veikla, jpareigojami
pateikti mokes¢iy administratoriui jo rasytiniu prasymu valdytojo duomenis ir turisty
apgyvendinimo jstaigy vietos duomenis, taip pat nurodyti nakvyniy ir eksploatuojamy
apgyvendinimo viety skaiCiy per praéjusius metus, dél savo pobuadzio turi buti laikoma
neatsiejamai susijusi su teisés aktu, kurio dalis ji yra, todél priskirtina ,,mokes¢iy sriciai“, kuri
aiskiai nepatenka j Direktyvos 2000/31 taikymo sritj.

Dél antrojo klausimo

Dél priimtinumo

Italijos ir Austrijos vyriausybés mano, kad antrasis klausimas yra nepriimtinas, nes prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nepateiké patikslinimy, kuriy reikalaujama pagal
Teisingumo Teismo procediros reglamento 94 straipsnio c punkta, kad pagristy rémimasi
Direktyvos 2006/123 1-3 straipsniais ir SESV 56 straipsniu, taip pat nepatikslino, kokias i§vadas
dél pageidaujamo $iy nuostaty isaiskinimo jis ketino padaryti priimdamas sprendima pagrindinéje
byloje. Taigi $io klausimo butinumas nei$plaukia i§ sprendimo dél praSsymo priimti prejudicinj
sprendima.

Reikia konstatuoti, kad antrgji klausima sudaro dvi dalys; pirmoje dalyje siekiama issiaiskinti, ar
pagal Direktyvos 2006/123 1-3 straipsnius draudziami tokie nacionalinés teisés aktai, kaip
nagrinéjami pagrindinéje byloje, o antroji susijusi su tokiy teisés akty atitiktimi
SESV 56 straipsniui.

Dél antrojo klausimo pirmos dalies pazymeétina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nepateikeé jokios informacijos, pagrindziancios

Direktyvos 2006/123 1-3 straipsniy paminéjimg, todél Teisingumo Teismas nezino nei priezasciy,
dél kuriy $is teismas kelia klausima dél $iy nuostaty aiskinimo, nei rysio, kurj jis nustaté tarp juy ir
2016 m. gruodzio 23 d. nutarimo 12 straipsnio, priesingai, nei reikalaujama pagal Procediros
reglamento 94 straipsnio ¢ punkta ($iuo klausimu zr. 2020 m. birzelio 30 d. Sprendimo Airbnb
Ireland ir Airbnb Payments UK, C-723/19, nepaskelbtas Rink., EU:C:2020:509, 29 punktas). Taigi
$i antrojo prejudicinio klausimo pirma dalis yra nepriimtina.

Dél antrojo klausimo antros dalies pazymétina, kad prasyme priimti prejudicinj sprendima kelis

kartus minimas SESV 56 straipsnis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
pateiktoje visy Airbnb Ireland nurodyty pagrindy santraukoje. Todél Teisingumo Teismas gali
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jvertinti tiksly rysj, kurj tas teismas nustaté pagrindinéje byloje tarp $ios nuostatos ir 2016 m.
gruodzio 23 d. nutarimo 12 straipsnio. Taigi antrojo klausimo antra dalj reikia laikyti priimtina ir
atsakyti i ja i$ esmés.

Dél esmés

Antrojo klausimo antra dalimi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
siekia issiaiskinti, ar tokios teisés nuostatos, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal kurias
tarpininkavimo nekilnojamojo turto srityje paslaugy teikéjai, neatsizvelgiant j ju jsisteigimo vieta
ir tai, kaip jie vykdo veikla, kiek tai susije su tam tikros valstybés narés regione esanciomis turisty
apgyvendinimo jstaigomis, kuriy atzvilgiu jie veikia kaip tarpininkai ar vykdo jy reklamos politika,
gave regiono mokescio administratoriaus prasyma rastu privalo pastarajam pateikti valdytojo
duomenis ir turisty apgyvendinimo jstaigy duomenis, taip pat nakvyniy ir eksploatuojamuy
apgyvendinimo viety skaicCiy per praéjusius metus, priestarauja SESV 56 straipsnyje jtvirtintam
draudimui, ar ne.

Visy pirma reikia pazymeéti, kad 2016 m. gruodzio 23 d. nutarimo 12 straipsnyje nustatyta pareiga
patenkinti mokesciy institucijy prasyma pateikti informacija apie visus tarpininkus, kuriy veikla
susijusi su Briuselio-sostinés regione esancCiomis turisty apgyvendinimo jstaigomis,
neatsizvelgiant j Siy tarpininky jsisteigimo vietg, taigi neatsizvelgiant j tai, kurioje valstybéje
naréje jie jsteigti; taip pat neturi reik§meés, kaip Sie ikio subjektai tarpininkauja — skaitmeniniu ar
kitu budu uzmezgant kontaktus.

Taigi tokie teisés aktai néra diskriminuojantys ir savaime nesusij¢ su tarpininkavimo paslaugy
teikimo salygomis, o tik jpareigoja paslaugy teikéjus, kai paslaugos teikiamos, saugoti duomenis,
kad i$ atitinkamuy savininky bty teisingai surinkti mokesciai, susije su aptariamo turto nuoma.

Siuo klausimu i$ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad nacionalinés teisés aktai, kurie galioja
visiems veikla nacionalinéje teritorijoje vykdantiems tukio subjektams, kuriais nesiekiama
reglamentuoti atitinkamy jmoniy paslaugy teikimo salygy ir kuriy galimas ribojamasis poveikis
laisvam paslaugy teikimui yra pernelyg neapibréztas ir netiesioginis, kad jais nustatyta
ipareigojima buty galima laikyti galinciu varzyti Sia laisve, neprieStarauja SESV 56 punkte
jtvirtintam draudimui (2014 m. geguzés 8 d. Sprendimo Pelckmans Turnhout, C-483/12,
EU:C:2014:304, 25 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Teoriskai pripazindama $§j nediskriminuojamaji pobudj Airbnb Ireland mano, kad i$ tikryjy
2016 m. gruodzio 23 d. nutarimo 12 straipsnis labiau paveikia tarpininkavimo paslaugas, kaip
antai jos uztikrinamas.

Zinoma, atsizvelgiant j technologijy plétra ir dabartine nekilnojamojo turto tarpininkavimo
paslaugy rinkos struktira, galima daryti i$vads, kad tarpininkams, teikiantiems paslaugas
naudojant internetinj portalg, taikant tokius teisés aktus, kokie nagrinéjami pagrindinéje byloje,
gali bati taikoma pareiga dazniau perduoti informacija mokesc¢iy administratoriui ir ji yra
platesnés apimties, nei taikoma kitiems tarpininkams. Vis délto $i platesnés apimties pareiga tik
atspindi didesnj sandoriy, kurj sudaro minéti tarpininkai, skai¢iy ir atitinkama jy rinkos dalj.
Todél tai nelemia jokios diskriminacijos.

Be to, reikia pazyméti, kad dél savo pobtdzio mokestinés prievolés paslaugy teikéjams lemia
papildomuy islaidy.

ECLI:EU:C:2022:303 9
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Teisingumo Teismas turéjo galimybe konstatuoti, kad SESV 56 straipsnis netaikomas
priemonéms, dél kuriy teikiant aptariamas paslaugas atsiranda tik papildomuy sanaudy ir kurios
turi tokj patj poveikj paslauguy teikimui tarp valstybiy nariy ir paslaugy teikimui vienos valstybeés
narés viduje (zr. 2018 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimo Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank,
C-625/17, EU:C:2018:939, 32 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Galiausiai, net jei dél visiems tarpininkams nustatytos pareigos pateikti mokesciy administratoriui
jo prasymu informacija, susijusia su valdytojo duomenimis ir turisty apgyvendinimo jstaigy
duomenimis, taip pat nakvyniy ir eksploatuojamy apgyvendinimo viety skai¢iumi per praéjusius
metus, gali kilti papildomy islaidy, be kita ko, susijusiy su atitinkamy duomenuy paieska ir
saugojimu, reikia pazyméti, kad, visy pirma kiek tai susije su skaitmeniniu budu teikiamomis
tarpininkavimo paslaugomis, aptariamus duomenis saugo tarpininkai, kaip antai Airbnb Ireland,
todél bet kuriuo atveju atrodo, kad papildomos islaidos, kurias tokia pareiga lemia Siems
tarpininkams, yra nedidelés.

Siuo klausimu pakanka remtis jos pareiskimais byloje, kurioje priimtas 2019 m. gruodzio 19 d.
Sprendimas Airbnb Ireland (C-390/18, EU:C:2019:1112); juose ji nurodé, kad kaip paslauga sitlo
s,nuomotojy ir nuomininky vertinimo sistema, prieinama basimiems nuomotojams ir
nuomininkams®, o tai automatiskai reiskia su jais susijusiy duomeny saugojima.

Taigi i antrojo klausimo antra dalj reikia atsakyti taip, kad tokios teisés nuostatos, kaip
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal kurias tarpininkavimo nekilnojamojo turto srityje
paslaugu teikéjai, neatsizvelgiant j jy jsisteigimo vietq ir tai, kaip jie vykdo veikla, kiek tai susije su
tam tikros valstybés narés regione esanciomis turisty apgyvendinimo jstaigomis, kuriy atzvilgiu jie
veikia kaip tarpininkai ar vykdo ju reklamos politika, gave regiono mokescio administratoriaus
prasyma rastu privalo pastarajam pateikti valdytojo duomenis ir turisty apgyvendinimo jstaigy
duomenis, taip pat nakvyniy ir eksploatuojamy apgyvendinimo viety skaiCiy per praéjusius
metus, neprieStarauja SESV 56 straipsnyje jtvirtintam draudimui.

Dél treciojo klausimo

Treciasis prejudicinis klausimas susijes su Direktyvos 2000/31 15 straipsnio 2 dalies i$aiskinimu ir
grindziamas prielaida, kad $i direktyva taikytina pagrindinéje byloje. Vis délto i§ atsakymo j
pirmajj klausima matyti, kad taip néra. Taigi j treciajj klausima atsakyti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. Valstybés narés mokesciuy teisés akty nuostata, pagal kuria tarpininkai, kiek tai susije su
Sios valstybés narés regione esanciy turisty apgyvendinimo jstaigomis, kurioms jie
tarpininkauja ar vykdo jy reklamos veikla, jpareigojami pateikti mokesciy
administratoriui jo rasytiniu prasymu valdytojo duomenis ir turisty apgyvendinimo
istaigy vietos duomenis, taip pat nurodyti nakvyniy ir eksploatuojamy apgyvendinimo

10 ECLLI:EU:C:2022:303



2022 M. BALANDZIO 27 D. SPRENDIMAS — Byra C-674/20
AIRBNB IRELAND

viety skaicCiy per praéjusius metus, dél savo pobudzio turi buti laikoma neatsiejamai
susijusi su teisés aktu, kurio dalis ji yra, todél priskirtina ,,mokesciu sriciai“, kuri aiskiai
nepatenka j 2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/31/EB
dél kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy, ypac elektroninés komercijos, teisiniy
aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés komercijos direktyva) taikymo sritj.

0

Tokios teisés nuostatos, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal kurias
tarpininkavimo nekilnojamojo turto srityje paslauguy teikéjai, neatsizvelgiant j juy
isisteigimo vieta ir tai, kaip jie vykdo veikla, kiek tai susije¢ su tam tikros valstybés narés
regione esanciomis turisty apgyvendinimo jstaigomis, kuriy atzvilgiu jie veikia kaip
tarpininkai ar vykdo ju reklamos politika, gave regiono mokescio administratoriaus
prasyma rastu privalo pastarajam pateikti valdytojo duomenis ir turisty apgyvendinimo
istaigy duomenis, taip pat nakvyniu ir eksploatuojamy apgyvendinimo viety skaiciy per
praéjusius metus, nepriestarauja SESV 56 straipsnyje jtvirtintam draudimui.

Parasai.
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