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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. rugséjo 15d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Direktyva 2009/81/EB — Tam tikry darby, prekiy ir
paslauguy pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos derinimas — 38 ir 49 straipsniai — Pareiga tikrinti,
ar pasialyta kaina yra nejprastai maza — Nacionalinés teisés aktuose numatytas pasitalymo,
kuriame nurodyta nejprastai maza kaina, vertinimo kriterijus — Netaikymas — Reikalavimas, kad
buty pateikta ne maziau kaip trys pasiilymai — Kriterijus, grindziamas reikalavimu, kad
pasitalymo kaina buty daugiau kaip 20 % mazesné uz kity dalyviy pasiilymuose numatyty kainy
vidurkj — Teisminé kontrolé*

Byloje C-669/20
dél Varhoven administrativen sad (Auk$c¢iausiasis administracinis teismas, Bulgarija) 2020 m.
lapkricio 10 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2020 m. gruodzio 8 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Veridos GmbH
pries
Ministar na vatreshnite raboti na Republika Bulgaria,
Miihlbauer ID Services GmbH - S&T
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. Lycourgos, teiséjai S. Rodin (prane$éjas), J.-C. Bonichot,
L. S. Rossi ir O. Spineanu-Matei,

generalinis advokatas M. Campos Sinchez-Bordona,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Veridos GmbH, atstovaujamos advokat T. P. Nenov,

— Miihlbauer ID Services GmbH — S&T, atstovaujamos advokat Y. Lambovski,

* Proceso kalba: bulgary.

LT

ECLL:EU:C:2022:684 1




2022 M. RUGSEJO 15 D. SPRENDIMAS — ByLa C-669/20
VERIDOS

— Bulgarijos vyriausybés, atstovaujamos M. Georgieva ir L. Zaharieva,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek ir J. V14¢il,

— Pranciizijos vyriausybés, atstovaujamos R. Bénard, A.-L. Desjonqueres ir E. Toutain,
— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos J. Schmoll,

— Europos Komisijos, atstovaujamos P. Ondriasek, G. Wils ir I. Zaloguin,

susipazines su 2022 m. vasario 24 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2014/24/ES dél viesyjy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB
(OL L 94, 2014, p. 65), 56 ir 69 straipsniy, 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2009/81/EB dél darby, prekiy ir paslaugy pirkimo tam tikry sutarciy, kurias sudaro
perkanciosios organizacijos ar subjektai gynybos ir saugumo srityse, sudarymo tvarkos derinimo,
ir i§ dalies keic¢iancios direktyvas 2004/17/EB ir 2004/18/EB (OL L 216, 2009,
p. 76), 38 ir 49 straipsniy ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau -
Chartija) 47 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Veridos GmbH ginca su Ministar na vatreshnite raboti na
Republika Bulgaria (Bulgarijos Respublikos vidaus reikaly ministras) ir konsorciumu Miihlbauer

ID Services GmbH — S&T dél sprendimo, susijusio su konkurso dalyviy reitingavimu ir vieSojo
pirkimo laimétojo pasirinkimu.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 2014/24

Pagal Direktyvos 2014/24 56 straipsnio ,Bendrieji principai“ 1 dalj sutartys skiriamos remiantis
kriterijais, nustatytais pagal Sios direktyvos 67-69 straipsnius su salyga, kad perkancioji
organizacija yra patikrinusi, ar jvykdytos tam tikros Sios direktyvos 59—61 straipsniuose nustatytos
salygos.

Minétos direktyvos 69 straipsnyje ,Pasitlyta nejprastai maza kaina“ numatyta:
»1. Perkanciosios organizacijos reikalauja, kad ekonominés veiklos vykdytojai paaiskinty

pasitlyme nurodyta kaing arba islaidas, kai pasitlyta kaina atrodo nejprastai maza darby, prekiy
ar paslaugy atzvilgiu.
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2. 1 dalyje nurodyti paaiskinimai visy pirma gali buti susije su:
a) gamybos proceso, teikiamy paslaugy ar statybos metodo ekonominiu aspektu;

b) pasirinktais techniniais sprendimais arba konkurso dalyviui prieinamomis isskirtinai
palankiomis salygomis tiekti produktus, teikti paslaugas ar atlikti darbus;

c) konkurso dalyvio siilomuy darby, prekiy ar paslaugy originalumu;
d) 18 straipsnio 2 dalyje nurodyty pareigy laikymusi;

e) 71 straipsnyje nurodyty pareigy laikymusi;

f) dalyvio galimybe gauti valstybés pagalba.

3. Perkancioji organizacija jvertina pateikta informacija, kreipdamasi j konkurso dalyvi. Ji gali
atmesti pasialyma tik tuo atveju, kai pateikty jrodymuy nepakanka pagrijsti pasitlyta maza kaina
arba sanaudas, atsizvelgiant j 2 dalyje nurodytus aspektus.

Perkanciosios organizacijos atmeta pasitlyma, kai nustato, kad pasialyta kaina nejprastai maza
todél, kad pasitlymas neatitinka taikytiny 18 straipsnio 2 dalyje nurodyty pareigy.

4. Kai perkancioji organizacija nustato, jog pasiilyta kaina nejprastai maza todél, kad konkurso
dalyvis gavo valstybés pagalba, pasitlymas gali buti atmestas vien dél tos priezasties tik po
konsultacijy su konkurso dalyviu, kai jis per perkanciosios organizacijos nustatyta pakankama
laikotarpj negali jrodyti, jog $i pagalba buvo suderinama su vidaus rinka, kaip apibrézta
SESV 107 straipsnyje. Kai perkancioji organizacija atmeta pasitlyma tokiomis aplinkybémis, ji
apie tai pranesa Komisijai.

5. Valstybés narés kity valstybiy nariy prasymu administracinio bendradarbiavimo tvarka
pateikia joms turima informacija, kaip antai jstatymus ir kitus teisés aktus, visuotinai taikytinas
kolektyvines sutartis ar nacionalinius techninius standartus, susijusius su jrodymais ir
dokumentais, pateiktais dél 2 dalyje isvardyty aspekty.”

Direktyva 2009/81
Direktyvos 2009/81 35 straipsnis ,Kandidaty ir dalyviy informavimas” suformuluotas taip:

»1. Perkanciosios organizacijos (subjektai) kuo greiciau pranesa kandidatams ir dalyviams apie
priimtus sprendimus dél sutarties sudarymo ar pagrindy susitarimo sudarymo, jskaitant
sprendimo atsisakyti sudaryti sutartj ar pagrindy susitarimg, dél kurio buvo organizuotas
konkursas, arba sprendimo i$ naujo pradéti procedira, priezastis; jei perkanciyjy organizacijy
(subjekty) paprasoma, jos $ig informacija turi pateikti rastu.

2. Atitinkamai Saliai paprasius perkancioji organizacija (subjektas), laikydamasi 3 dalies, kuo
greiCiau, bet ne véliau kaip per 15 dieny nuo rasytinio prasymo pateikti informacija gavimo

dienos, pateikia:

a) visiems atmestiems kandidatams — atmetimo priezastis;
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b) visiems atmestiems dalyviams - jy pasidlymy atmetimo priezastis, visy pirma
18 straipsnio 4 ir 5 dalyse nurodytais atvejais nurodydama priezastis, dél kuriy ji priémé
sprendima dél lygiavertiSkumo nebuvimo arba sprendima, kad darbai, prekés ar paslaugos
neatitinka veiksmingumo ar funkciniy reikalavimy, ir 22 ir 23 straipsniuose nurodytais
atvejais, savo sprendimo apie neatitikimo informacijos apsaugos ir tiekimo saugumo
reikalavimams priezastis;

c) dalyvio, pateikusio priimtina pasitlyma, kuris buvo atmestas, atveju, atrinktojo pasitlymo
savybes ir santykinius pranasumus, taip pat nugalétojo pavarde arba pagrindy susitarimo $alis.

3. Perkanciosios organizacijos (subjektai) gali nuspresti, kad tam tikra $io straipsnio 1 dalyje
nurodyta informacija apie sutarties sudaryma arba pagrindy susitarimo sudaryma gali buti
nesuteikiama, jei tokios informacijos pavie§inimu buty sutrukdyta taikyti jstatymus arba kitaip
pakenkta visuomenés interesams, ypa¢ gynybos ir (arba) saugumo interesams arba buty padaryta
zala pagrijstiems vie$yjuy ar privaciyjy tkio subjekty komerciniams interesams, arba baty pakenkta
saziningai jy konkurencijai.”

Sios direktyvos 38 straipsnyje ,Dalyviy tinkamumo jvertinimas, jy atranka ir sutaréiy sudarymas*
nustatyta:

»1. Pirkimo sutartys sudaromos remiantis 47 ir 49 straipsniuose numatytais kriterijais,
atsizvelgiant j 19 straipsnj, perkanc¢iosioms organizacijoms (subjektams) patikrinus tkio subjekty,
kurie nebuvo atmesti pagal 39 ir 40 straipsnius, tinkamuma atsizvelgiant j ekonominiy ir
finansiniy pajégumu kriterijus, 41-46 straipsniuose apibréztas profesines ir technines Zinias ar
pajégumus, ir, prireikus, j Sio straipsnio 3 dalyje nurodytas nediskriminuojancias taisykles ir
kriterijus.

2. Perkanciosios organizacijos (subjektai) kandidatams gali nustatyti minimalius privalomus
pajégumo reikalavimus 41 ir 42 straipsniuose nustatyta tvarka.

41 ir 42 straipsniuose nurodytos informacijos apimtis bei baitiniausi konkreciai sutarciai nustatyti
pajégumuy reikalavimai turi bati susije su sutarties dalyku ir jam proporcingi.

Sie batiniausi reikalavimai nurodomi pranesime apie pirkima.

3. Riboto konkurso, deryby skelbiant prane$ima apie pirkima ir konkurencinio dialogo
procediry atvejais perkanciosios organizacijos (subjektai) gali sumazinti tinkamy kandidaty,
kurie bus pakviesti pateikti pasialymus arba dalyvauti dialoge, skaiciy iki ne maziau kaip trijy. Tuo
atveju:

— perkanciosios organizacijos (subjektai) pranesime apie pirkima nurodo ketinamus taikyti
objektyvius ir nediskriminuojancius kriterijus arba taisykles, maziausia ir prireikus didziausia
ketinamuy kviesti kandidaty skaiciy. Minimalus kandidaty, kuriuos jie ketina kviesti, skaicius
negali buti mazesnis kaip trys;

— véliau perkanciosios organizacijos (subjektai) pakviecia tiek kandidaty, kad jy baty ne maziau
nei i$ anksto nustatytas maziausias skaicius, jei yra pakankamas tinkamy kandidaty skaicius.
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Jei kandidaty, atitinkanciy atrankos kriterijus ir reikalaujama pajégumu lygj, skaicius yra mazesnis
uz minimalyjj, perkancioji organizacija (subjektas) gali testi procedura ir pakviesti reikiamus
pajégumus turintj (-Cius) kandidata (-us).

Jei perkancioji organizacija (subjektas) mano, kad tinkamy kandidaty skaicius yra per mazas, kad
galima buty uztikrinti tikra konkurencijg, ji gali sustabdyti procedara ir vél paskelbti pradinj
pranesima apie pirkima pagal 30 straipsnio 2 dalj ir 32 straipsnj, nustatydama nauja prasymuy
dalyvauti pateikimo termina. Siuo atveju kandidatai, atrinkti pagal pirma paskelbima ir
kandidatai, atrinkti pagal antra paskelbima, turi bati kvie¢iami pagal 34 straipsnj. Si galimybe
neturi pazeisti perkanciosios organizacijos (subjekto) gebéjimo nutraukti vykdoma pirkimy
procedira ir pradéti nauja procedurg.

4. Sutarties sudarymo procediros metu perkancioji organizacija (subjektas) gali jtraukti tik tuos
ukio subjektus, kurie pateiké prasyma dalyvauti, ir negali jtraukti kandidaty, kurie neturi
reikalingy pajégumuy.

5. Jei perkanciosios organizacijos (subjektai) pasinaudoja 26 straipsnio 3 dalyje ir
27 straipsnio 4 dalyje numatyta galimybe sumazinti aptartiny alternatyvuy ar pasitlymy, dél kuriy
bus deramasi, skaiciy, jos tai atlieka taikydamos pirkimo sutarties sudarymo kriterijus, nurodytus
pranesime apie pirkima arba pirkimo dokumentuose. Paskutiniame etape $is skaicius turi buti
pakankamas realiai konkurencijai uztikrinti, jei yra pakankamai pasitlyty alternatyvy ar tinkamuy
kandidaty.”

Minétos direktyvos 49 straipsnyje ,Pasitlymai, kuriuose nurodoma nejprastai maza kaina“
numatyta:

»1. Jei konkretaus pirkimo atveju pateiktuose pasiilymuose nurodytos kainos yra nejprastai
mazos[,] palyginti su prekiy, darby ar paslaugy kainomis, perkancioji organizacija (subjektas)
prie§ atmesdama tokius pasiilymus rastu papraso pateikti i§samesnés informacijos apie, jos
nuomone, svarbias pasiilymo sudedamasias dalis.

Si informacija gali bati susijusi visy pirma su:

a) statybos metodo, prekiy gamybos proceso ar teikiamy paslaugy ekonomiskumu;

b) pasirinktais techniniais sprendimais ir (arba) kokiomis nors ypac palankiomis salygomis, kurios
yra prieinamos dalyviui atliekant darbg, tiekiant prekes ar teikiant paslaugas;

c) dalyvio sialomy prekiy, paslaugy ar darby originalumu;

d) nuostaty dél darbo saugos ir darbo salygy, galiojanciy darbo atlikimo, paslaugy teikimo ar
prekiy tiekimo vietoje, laikymusi;

e) dalyvio galimybe gauti valstybés pagalba.

2. Perkancioji organizacija (subjektas) patikrina tas sudedamasias dalis, kreipdamasi i dalyvij
pateikti papildoma informacija ir atsizvelgdama j pateiktus jrodymus.

3. Perkanciajai organizacijai (subjektui) nustacius, kad pasiilyme nurodyta kaina yra nejprastai
maza, nes dalyvis gavo valstybés pagalba, atmesti pasitlyma vien Siuo pagrindu ji gali tik tuo
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atveju, jei ji konsultuojasi su dalyviu ir jei pastarasis per perkanciosios organizacijos (subjekto)
nustatyta pakankama terming nesugeba jrodyti, kad minéta pagalba jam buvo suteikta teisétai.
Perkancioji organizacija (subjektas), tokiomis aplinkybémis atmetusi pasitlyma, apie tai pranesa
Komisijai.”

Tos pacios direktyvos 55 straipsnio ,Perzitros procedury taikymo sritis ir galimybé jomis
pasinaudoti” 2 ir 4 dalys suformuluotos taip:

»2. Valstybés narés imasi priemoniy, batiny uztikrinti, kad perkanciyjy organizaciju (subjekty)
priimti sprendimai galéty buti veiksmingai perziaréti, o svarbiausia kuo greic¢iau pagal
56—62 straipsniuose iSdéstytas salygas, remiantis tuo, kad tokie sprendimai pazeidé Bendrijos
teisés aktus pirkimy srityje arba nacionalinés taisyklés, kuriomis tie teisés aktai perkeliami j
nacionaline teise.

<.o>

4. Valstybés narés turi uztikrinti, kad buaty perzitros proceduros, kuriomis pagal i$samias
taisykles, kurias gali nustatyti valstybés narés, galéty pasinaudoti bent bet kuris asmuo, kuris yra
arba buvo suinteresuotas gauti konkrecia sutartj, ir kuriam dél tariamo pazeidimo buvo padaryta
zala ar kilusi tokios zalos rizika.”

Bulgarijos teisé

Zakon za obshtestvenite porachki (Viesyju pirkimuy jstatymas) 72 straipsnio ,Pasitlymai, kuriuose
nurodyta nejprastai maza kaina“ 1 dalyje nustatyta:

»Jei konkurso dalyvio pasitlyme nurodyta kaina arba islaidos pagal ta patj vertinimo koeficienta yra
daugiau kaip 20 % mazesnés uz kity dalyviy pasialyty kainy vidurkj, perkancioji organizacija
atitinkama dalyvj papraso per penkias dienas nuo prasymo gavimo dienos pateikti iSsamuy rasytinj
paaiskinima, kaip buvo parengtas sis pasitlymas.”

Pagal Sio jstatymo 212 straipsnj Komisia za zashtita na konkurentsiata (Konkurencijos tarnyba,
Bulgarija) per viena ménesj arba 15 dieny nuo procedaros pradzios priima sprendima dél
skundo, pateikto dél perkanciosios organizacijos sprendimo, o ne véliau kaip per 7 dienas nuo $io
skundo paskelbimo ir paskelbiamas motyvuotas sprendimas.

Be to, minéto jstatymo 216 straipsnyje numatyta pagreitinta procedira ir sutrumpinti tam tikry
procesiniy dokumenty pateikimo terminai. Pagal S$io 216 straipsnio 6 dali Varhoven
administrativen sad (Auksciausiasis administracinis teismas, Bulgarija) priima sprendima per
viena ménesj nuo kasacinio skundo dél Konkurencijos tarnybos sprendimo gavimo dienos ir jo
sprendimas yra galutinis.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2018 m. rugpjucio 15 d. sprendimu Zamestnik-ministar na vatreshnite raboti (vidaus reikaly
ministras) pradéjo ,ribota“ vie$ojo pirkimo procedira dél 2019 m. kartos Bulgarijos asmens
tapatybés dokumenty idavimo sistemos planavimo, kiirimo ir valdymo. Siuo tikslu buvo jsteigtas
pagalbinis komitetas, kuris turéjo atlikti iSankstine kandidaty atranka ir iSnagrinéti, jvertinti bei
reitinguoti pasialymus.
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Po isankstinés atrankos bendrové Veridos ir konsorciumas Miihlbauer ID Services GmbH — S&T
buvo pakviesti pateikti pasitalymus. 2020 m. balandzio 29 d. vidaus reikaly ministro pavaduotojo
sprendimu sutartis buvo skirta siam konsorciumui.

Veridos $j sprendima apskundé Konkurencijos tarnybai, o $i 2020 m. birzelio 25 d. sprendimu $j
skunda atmeté. 2020 m. liepos 13 d. Veridos dél pastarojo sprendimo pateiké kasacinj skunda
Varhoven administrativen sad (Auksciausiasis administracinis teismas, Bulgarija), prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

Sio teismo teigimu, prasymu priimti prejudicinj sprendima siekiama nustatyti, ar perkancioji
organizacija, remdamasi Sajungos teiséje jtvirtintais skaidrumo, nediskriminavimo ir vienodo
poziurio principais, privalo patikrinti, ar buvo pasitlyta nejprastai maza kaina, siekiant uztikrinti
objektyvy pasialymy palyginima ir veiksmingos konkurencijos salygomis nustatyti ne
konkurencija iSkraipantj nejprastai mazos kainos pasitalyma, o ta pasiilyma, kuris yra ekonomiskai
naudingiausias.

Be to, minétas teismas nurodo, kad VieSyjy pirkimy jstatymo 72 straipsnio 1 dalyje
reglamentuojamas nejprastai mazos kainos pasiilymo tikrinimo kriterijus ir reikalaujama, kad
toks pasialymas ,pagal ta patj vertinimo koeficienta [buty] daugiau kaip 20 % mazesnis uz kity
dalyviy pasialyty kainy vidurkj“. Taigi Bulgarijos teisés akty leidéjas netiesiogiai reikalauja, kad
bty pateikti bent trys pasitlymai, i§ kuriy vienas turi buti vertinamas atsizvelgiant i kity dviejy
vidutine verte. Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi,
kad bttent $iomis aplinkybémis Konkurencijos tarnyba nusprendé, jog $i nuostata netaikytina,
nes buvo pateikti tik du pasitlymai, taigi vidutiné verté negaléjo buti apskaiciuota.

Sis teismas priduria, kad perkancioji organizacija, t. y. vidaus reikaly ministro pavaduotojas,
neturéjo jokio algoritmo, parengto siekiant jvertinti ir iSanalizuoti i$ anksto zZinoma nejprastai
mazos kainos pasitlyma, kurj galima patikrinti pagal Sajungos teise.

Taigi minétas teismas pazymi, kad dél to, jog egzistuoja jstatyme numatytas, bet praktiskai
netaikytinas kriterijus, ir dél to, kad néra jokio kito i§ anksto zinomo kriterijaus, leidziancio
nustatyti nejprastai mazos kainos pasialymus, kyla klausimas, pirma, ar perkancioji organizacija
yra atleidziama nuo pareigos tikrinti, ar toks pasitilymas egzistuoja, nes Teisingumo Teismas savo
jurisprudencijoje aiskiai nurodé, kad perkancioji organizacija privalo jsitikinti, kad jai pateikti
pasitlymai yra rimti, ir, antra, ar perkancioji organizacija visada privalo pagristi iSvada dél
nejprastai mazos kainos pasitlymo egzistavimo, o gal gali apginti savo sprendima dél dalyviy
reitingavimo pateikdama argumentus dél esmés teisminés kontrolés procediros metu. Siomis
aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad pastargjj
klausima reikia nagrinéti atsizvelgiant | Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal kuria tokio
sprendimo motyvai pirma karta gali buti paaiskinti teisme tik iSimtiniais atvejais.

Siomis aplinkybémis Varhoven administrativen sad (Auksciausiasis administracinis teismas)
nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos [2014/24] 56 straipsnj, siejama su jos 69 straipsniu, arba Direktyvos [2009/81]
38 straipsnj, siejama su jos 49 straipsniu, reikia aiskinti taip, kad tuo atveju, kai nacionalinés
teisés aktuose nustatytas pasialytos nejprastai mazos kainos vertinimo kriterijus dél
objektyviy priezasciy yra netaikytinas ir néra perkanciosios organizacijos i$ anksto paskelbto
kito kriterijaus, perkancioji organizacija neprivalo tikrinti, ar néra pasitlyta nejprastai mazy
kainy?
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2. Ar Direktyvos [2014/24] 56 straipsnj, siejama su jos 69 straipsniu, arba Direktyvos [2009/81]
38 straipsnj, siejama su jos 49 straipsniu, reikia aiskinti taip, kad perkancioji organizacija
privalo tikrinti, ar pasialyta nejprastai maza kaina, tik tada, jei kyla jtarimas dél kokio nors
pasitlymo, ar, atvirksc¢iai, perkancioji organizacija visada privalo jsitikinti, kad gauti
pasitlymai yra rimti, ir nurodyti atitinkamus motyvus?

3. Ar toks reikalavimas perkanciajai organizacijai galioja tuo atveju, jei vykstant pirkimo
procedurai buvo gauti tik du pasialymai?

4. Ar [Chartijos] 47 straipsnj reikia aiskinti taip, kad perkanciosios organizacijos vertinimui, ar
néra jtarimy dél pasialytos nejprastai mazos kainos buvimo, arba jos jsitikinimui, kad
konkurso dalyvis, kurio pasialymui skirta pirmoji vieta, pateiké rimta pasitlyma, taikoma
teisminé kontrolé?

5. Jei atsakymas i pirma pateikta klausimag buty teigiamas: ar [Chartijos] 47 straipsnj reikia
aiskinti taip, kad pirkimo procedura inicijavusi perkancioji organizacija, kuri nevertino, ar
néra pasitlyta nejprastai mazy kainy, privalo nurodyti atitinkamus motyvus ir pagristi, kodél
nekilo jtarimy dél pasialyty nejprastai mazy kainy buvimo, t. y. dél pasitlymo, kuriam skirta
pirmoji vieta, rimtumo?“

PraSymas taikyti pagreitinta procedira

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas prasé Teisingumo Teismo S$ia byla
nagrinéti pagal pagreitinta procediirg, kaip numatyta Teisingumo Teismo procediiros reglamento
105 straipsnio 1 dalyje.

Grjsdamas savo prasyma $is teismas nurodé, kad, pirma, pagrindinéje byloje nagrinéjama viesojo
pirkimo procedara susijusi su Bulgarijos asmens tapatybés dokumenty isdavimu ir atnaujinimu,
taigi yra tiesiogiai susijusi su nacionaliniu saugumu ir teisétu Bulgarijos pilieciy teisiniu statusu,
ir, antra, tam tikriems procesiniams dokumentams taikoma VieSyju pirkimy jstatymo
212 ir 216 straipsniuose numatyta pagreitinta procediira su sutrumpintais terminais.

Be to, minétas teismas pazymi, kad batinybe $iam prasymui priimti prejudicinj sprendima taikyti
pagreitinta procediira, numatyta Procediros reglamento 105 straipsnyje, lemia ne atitinkamos
vie$ojo pirkimo sutarties finansinis aspektas, bet jos jgyvendinimo pasekmeés ir teisiniai santykiai,
susije su pagrindinéje byloje vykdomu teismo procesu. Pastarasis klausimas susijes su neapibrézto
Bulgarijos pilieciy skaiciaus tapatybés dokumentais ir jy galimybe naudotis pagrindinémis
teisémis, kaip antai judéjimo laisve, jsisteigimo laisve ir balsavimo teise.

Procediiros reglamento 105 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo praSymu arba iSimties tvarka savo iniciatyva Teisingumo Teismo
pirmininkas, iSklauses teiséja praneséja ir generalinj advokata, gali nuspresti nagrinéti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pagal pagreitinta procediira, nukrypstant nuo $io reglamento
nuostaty, jeigu dél bylos pobudzio reikia, kad ji bty greitai iSnagrinéta.
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Siuo klausimu, visy pirma kalbant apie tai, kad $ioje byloje nagrinéjami klausimai gali biti susije su
dideliu Bulgarijos pilieciy skai¢iumi ir ju teisiniais santykiais, reikia priminti, kad $ioje nuostatoje
numatyta pagreitinta procedira yra procesiné priemoné, skirta reaguoti j ypatinga nepaprastaja
padéti (2022 m. balandzio 28 d. Sprendimo Caruter, C-642/20, EU:C:2022:308, 21 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Vien tai, kad yra daug asmenuy ar teisiniy situacijy, kuriuos gali paveikti sprendimas, nacionalinio
teismo turimas priimti po kreipimosi j Teisingumo Teisma su prasymu priimti prejudicinj
sprendima, savaime negali bati iSimtiné aplinkybé, kuri galéty pateisinti pagreitintos procedaros
taikyma (2022 m. kovo 3 d. Sprendimo Presidenza del Consiglio dei Ministri ir kt. (Gydytojai
rezidentai), C-590/20, EU:C:2022:150, 28 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo pagrindinéje byloje
nagrinéjamos vieSojo pirkimo sutarties, susijusios su bulgarisky asmens tapatybés dokumenty
iSdavimu ir atnaujinimu, svarbg ir jautrumga, taip pat atsakymus, kuriuos Teisingumo Teismas
gali pateikti j jam pateiktus klausimus atitinkamoje Sajungos teisés srityje, Sios skirtingos
aplinkybés pacios savaime negali tapti pagrindu $iai bylai taikyti minéta pagreitinta procedira
(8iuo klausimu zr. 2021 m. vasario 25 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties Sea Watch,
C-14/21 ir C-15/21, EU:C:2021:149, 24 punkta).

Bet kuriuo atveju i$ $io sprendimo 20 punkte numatyto prasymo nematyti, kaip proceso
Teisingumo Teisme trukmé galéty turéti jtakos tokiy dokumenty pateikimui ar isdavimui.

Be to, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad vien teisés subjekty suinteresuotumas,
nors ir teisétas, kuo greic¢iau nustatyti i§ Sgjungos teisés kylanciy teisiy apimtj negali jrodyti, kad
egzistuoja iSimtiné aplinkybé, kaip tai suprantama pagal Procediros reglamento
105 straipsnio 1 dalj (2022 m. balandzio 28 d. Sprendimo Phoenix Contact, C-44/21,
EU:C:2022:309, 16 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Galiausiai, kalbant apie trumpy procesiniy terminy egzistavima, reikia pazymeéti, kad reikalavimas
per trumpa laika iSnagrinéti Teisingumo Teismui perduota ginca negali kilti vien dél to, kad
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas privalo uztikrinti greita Sio ginco
iS$sprendima, ar vien dél aplinkybés, kad vélavimas atlikti vieSojo pirkimo dalyka sudarancius
darbus ar jy stabdymas gali sukelti neigiamy pasekmiy suinteresuotiems asmenims (2022 m.
balandzio 28 d. Sprendimo Caruter, C-642/20, EU:C:2022:308, 24 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismo pirmininkas, isklauses teisé¢ja prane$éja ir generalinj
advokatg, 2021 m. vasario 1 d. nusprendé atmesti Sio sprendimo 20 punkte nurodyta prasyma.

Dél prejudiciniy klausimy

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso
Teisingumo Teismo isaiskinti tiek Direktyvos 2009/81 38 ir 49 straipsnius, tiek
Direktyvos 2014/24 56 ir 69 straipsnius. Atsizvelgiant j tai, kadangi tas teismas nurodo, kad nors
nagrinéjama vieSojo pirkimo procedira apima elementus, patenkancius j Direktyvos 2014/24
taikymo  sritj, perkancioji organizacija nusprendé skirti vienintele sutartj pagal
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Direktyva 2009/81, vadinasi, reikia i$aiskinti atitinkamas sios direktyvos nuostatas. Siuo klausimu
svarbu pabrézti, kad §j aiSkinima galima taikyti ir Direktyvos 2014/24 nuostatoms, kai jos i§ esmés
identiskos Direktyvos 2009/81 nuostatoms.

Dél pirmojo—treciojo klausimy

Pirmuoju—trec¢iuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar Direktyvos 2009/81 38 ir 49 straipsniai
turi bati aiskinami taip, kad jais perkanciajai organizacijai nustatoma pareiga tikrinti, ar pasialyta
kaina yra nejprastai maza, net ir tais atvejais, kai nekyla jtarimy dél pasitilymo arba kai $iuo tikslu
nacionaliniuose teisés aktuose nustatytas kriterijus, pagal kurj netiesiogiai reikalaujama, kad btty
pateikti bent trys pasitlymai, dél nepakankamo pateikty pasialymuy skaiciaus yra netaikytinas.

Sajungos teiséje nepateikta savokos ,nejprastai mazos kainos pasitlymas® apibrézties. Vis délto,
kaip iSvados 30-32 punktuose priminé generalinis advokatas, Teisingumo Teismas jau yra
apibrézes Sios savokos ribas aiskindamas kitas su vieSaisiais pirkimais susijusias direktyvas, nei
nurodytosios pirmesniame punkte.

Taigi Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, kad valstybés narés, pirmiausia perkanciosios
organizacijos, turi nustatyti buda, kaip apskaiciuoti ribg, lemiancia, kad pasitlymas laikomas
nejprastai ,mazos“ kainos pasialymu (zr., be kita ko, 2001 m. lapkri¢io 27 d. Sprendimo
Lombardini ir Mantovani, C-285/99 ir C-286/99, EU:C:2001:640, 67 punkta ir 2014 m. gruodzio
18 d. Sprendimo Data Medical Service, C-568/13, EU:C:2014:2466, 49 punkta), arba nustatyti jo
verte su salyga, kad bus taikomas objektyvus ir nediskriminacinis metodas. Jis taip pat nusprendé,
kad perkancioji organizacija turi ,nustatyti jtartinus pasialymus® (Sivo klausimu zr. 2001 m.
lapkric¢io 27 d. Sprendimo Lombardini ir Mantovani, C-285/99 ir C-286/99, EU:C:2001:640,
55 punkta).

Be to, Teisingumo Teismas nurodé, kad nejprastai maza pasiilymo kaina turi bati vertinama
lyginant su atitinkamomis prekiy, darby ar paslaugy kainomis. Taigi tikrindama pasialymo,
kuriame pateikta nejprastai maza kaina, pobudj ir siekdama uztikrinti sveika konkurencija
perkancioji organizacija gali atsizvelgti j visas Siy prekiy, darby ar paslaugy atzvilgiu svarbias
aplinkybes (zr., be kita ko, 2012 m. kovo 29 d. Sprendimo SAG ELV Slovensko ir kt., C-599/10,
EU:C:2012:191, 29 ir 30 punktus ir 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Data Medical Service,
C-568/13, EU:C:2014:2466, 50 punkta).

Siuo klausimu pazymeétina, kad Direktyvos 2009/81 38 ir 49 straipsniuose jtvirtintos perkanciosios
organizacijos pareigos, pirma, nustatyti jtartinus pasitlymus, antra, sudaryti salygas atitinkamiems
konkurso dalyviams jrodyti Siy pasiilymy rimtumg, paprasant paaiskinimy, kuriuos ji laiko
svarbiais, trecia, jvertinti suinteresuotyjy asmeny pateikty paaiskinimuy reik§minguma ir, ketvirta,
priimti sprendimg priimti arba atmesti minétus pasialymus. I§ Siy straipsniy kylantys
jsipareigojimai yra privalomi perkanciajai organizacijai tik su salyga, kad pasialymo patikimumas
a priori kelia abejoniy (pagal analogija zr. 2017 m. spalio 19 d. Sprendimo AgriConsulting
Europe / Komisija, C-198/16 P, EU:C:2017:784, 51 ir 52 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija).

Kaip i$vados 38 punkte pazyméjo generalinis advokatas, perkancioji organizacija turi nustatyti

akivaizdziai jtartinus pasialymus (taigi $iems pasialymams taikoma
Direktyvos 2009/81 49 straipsnyje numatyta rungimosi principu pagrjsta tikrinimo procedira),
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atsizvelgdama j visus atitinkamo konkurso dalyko ypatumus. Lyginimas su kitais konkurenty
pasitlymais, nors tam tikrais atvejais ir naudingas siekiant nustatyti nejprastai maza kaing, vis
délto negali buti vienintelis perkanciosios organizacijos $iuo klausimu taikomas kriterijus.

ISnagrinéjusi visa su kvietimu teikti pasialymus ir atitinkamomis specifikacijomis susijusia
informacija perkancioji organizacija turi galéti nustatyti, ar, nepaisant to, kad skiriasi nuo kity
dalyviy pateikty pasiilymy, jtartinas pasiilymas yra pakankamai rimtas. Siuo klausimu
perkancioji organizacija gali remtis nacionalinémis taisyklémis, apibrézianciomis konkrety
metoda nejprastai mazos kainos pasitlymams nustatyti.

Vis délto, atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad Direktyvoje 2009/81
nedraudziama vertinti nejprastai mazos pasiilymo kainos, kai buvo pateikti tik du pasitlymai.
Atvirksciai, nacionalinéje teiséje jtvirtinto kriterijaus netaikymas vertinant, ar pasitlyme
nurodyta kaina yra nejprastai maza, neatleidzia perkanciosios organizacijos nuo $io sprendimo
36 punkte nurodytos pareigos nustatyti jtartinus pasitilymus ir, esant tokiems pasitlymams,
atlikti rungimosi principu pagrijsta tikrinimo procedara.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad Direktyvos 2009/81 38 ir 49 straipsniai turi bati aiSkinami taip, kad
kilus jtarimui, jog pasitlyta kaina yra nejprastai maza, perkanciosios organizacijos privalo
patikrinti, ar ji i§ tikryjy yra nejprastai maza, atsizvelgdamos i visus svarbius kvietimo dalyvauti
konkurse ir specifikacijy elementus, o tai, kad negalima taikyti Siuo tikslu nacionalinés teisés
aktuose nustatyty kriterijy, ir pateikty pasialymu skaicius $iuo atzvilgiu neturi reik§meés.

Dél ketvirtojo ir penktojo klausimy

Ketvirtuoju ir penktuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia isiaiskinti, ar Direktyvos 2009/81 55 straipsnio 2 dalj,
siejama su Chartijos 47 straipsniu, reikia aiskinti taip, kad perkanciosios organizacijos i$vadai, jog
néra jtarimy dél pasitlyme nurodytos nejprastai mazos kainos, arba jos jsitikinimui, kad konkurso
dalyvis, kurio pasitalymui skirta pirmoji vieta, pateiké rimta pasitlyma, taikoma teisminé kontrolé,
ir ar perkancioji organizacija dél to turi motyvuoti savo sprendima skirti vieSojo pirkimo sutartj.

Kaip i$vados 47 ir 48 punktuose konstatavo generalinis advokatas, darydamas nuoroday j
pasitlymus, kuriuose nurodoma nejprastai maza kaina, Direktyvos 2009/81 49 straipsnyje
perkanciajai organizacijai nenustatyta visuotinés pareigos aiskiai nuspresti, ar atitinkamame
pasiilyme numatyta kaina yra nejprastai maza. PrieSingai, pagal $j 49 straipsnj §i pareiga
atsiranda, jei ,vykdant konkrecig sutartj“ perkancioji organizacija mano, kad ,pasialymai“ yra
»nejprastai mazos kainos, palyginti su prekiy, darby ar paslaugy kainomis®.

Siuo klausimu i§ Direktyvos 2009/81 35 straipsnio matyti, kad perkanciosios organizacijos
kandidatams ir dalyviams turi kuo grei¢iau pranesti apie priimtus sprendimus dél sutarties
skyrimo ir kad $i informacija pateikiama rastu, jei to prasoma. Konkreciai kalbant, jei
suinteresuota Salis to praso rastu, perkanciosios organizacijos, be kita ko, pateikia jai tinkamy
duomeny, pagrindzianciy esminius per pirkimo procedira priimtus sprendimus. Taigi, kai
perkancioji organizacija nustato, kad pasitlymo kaina yra nejprastai maza, ir dél to su atitinkamu
konkurso dalyviu surengia rungimosi principu pagrista diskusija, to rezultatas turéty buti
nurodytas rastu.
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Vadinasi, tik esant jtarimy, kad pasitlymo kaina yra nejprastai maza, ir atlikus $io sprendimo
37 punkte nurodyta rungimosi principu grindziama tikrinimo procedura perkancioji organizacija
turi oficialiai priimti motyvuota sprendima priimti arba atmesti atitinkama pasitalyma.

Vis délto nagrinéjamu atveju i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad
perkancioji organizacija nepradéjo Direktyvos 2009/81 49 straipsnyje numatytos rungimosi
principu grindziamos tikrinimo procedtros ir nepriémé aiskaus sprendimo $iuo klausimu.

Tokiu atveju i$ Direktyvos 2009/81 55 straipsnio 2 dalies ir Chartijos 47 straipsnio kylanti pareiga
uztikrinti, kad sprendimui skirti vie$ojo pirkimo sutartj galéty buti taikoma veiksminga teisiy
gynimo priemoné, reikalauja, kad konkurso dalyviai, kurie mano, jog nukentéjo, turi galéti
apskuysti §j sprendima, nurodydami, kad laiméjes pasitlymas turéjo buti pripazintas ,nejprastai
mazos kainos“ pasialymu.

Siuo klausimu pazymeétina, kad aplinkybé, jog pasiilymo kaina nebuvo laikoma ,nejprastai maza*“,
nenurodant jokiy konkrec¢iy priezasCiy, pati savaime negali buti pagrindas panaikinti vie$ojo
pirkimo procediira, nes Sajungos teisés akty leidéjas nenustaté perkanciosioms organizacijoms
pareigos priimti eksplicitinj ir motyvuota sprendimg, kuriame baty konstatuota, kad néra
nejprastai mazos kainos pasitlymuy.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | ketvirtaji ir penktaji klausimus reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2009/81 55 straipsnio 2 dalis, siejama su Chartijos 47 straipsniu, turi bati aiSkinama
taip, kad jei perkancioji organizacija nepradéjo tikrinimo proceduros dél galimo nejprastai mazos
kainos pasitlymo, remdamasi tuo, kad ji nusprendé, jog né vienas i$ jai pateikty pasitilymy nebuvo
nejprastai mazas, jos vertinimas gali bati perzitrétas teismine tvarka, pateikiant skunda dél
sprendimo sudaryti atitinkama vie$ojo pirkimo sutart;.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/81/EB dél darbuy,
prekiy ir paslauguy pirkimo tam tikry sutarciy, kurias sudaro perkanciosios organizacijos

ar subjektai gynybos ir saugumo srityse, sudarymo tvarkos derinimo ir i§ dalies
keiciancios direktyvas 2004/17/EB ir 2004/18/EB, 38 ir 49 straipsniai

turi bati aiskinami taip:

kilus jtarimui, jog pasiillyta kaina yra nejprastai maza, perkanciosios organizacijos
privalo patikrinti, ar ji i$ tikryjuy yra nejprastai maza, atsizvelgdamos j visus svarbius
kvietimo dalyvauti konkurse ir specifikacijy elementus, o tai, kad negalima taikyti $iuo
tikslu nacionalinés teisés aktuose nustatyty kriterijy, kaip ir pateikty pasialymuy
skaicius, $iuo atzvilgiu neturi reik§més.
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2. Direktyvos 2009/81 55 straipsnio 2 dalis, siejama su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 47 straipsniu,

turi bati aiskinama taip:
jei perkancioji organizacija nepradéjo tikrinimo procediiros dél galimo nejprastai mazos
kainos pasiilymo, remdamasi tuo, kad ji nusprendé, jog né vienas i$ jai pateiktuy

pasiilymy nebuvo nejprastai mazas, jos vertinimas gali bati perziarétas teismine
tvarka, pateikiant skunda dél sprendimo sudaryti atitinkama viesojo pirkimo sutarti.

Parasai.
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