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Byloje C-661/20

dél 2020 m. gruodzio 5 d. pagal SESV 258 straipsnj pareiksto ieskinio dél jsipareigojimy
nejvykdymo

Europos Komisija, atstovaujama C. Hermes ir R. Lindenthal,

ieskove,
pries
Slovakijos Respublika, atstovaujama B. Ricziova,

atsakove,

TEISINGUMO TEISMAS (Sestoji kolegija),
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kurj sudaro kolegijos pirmininké I. Ziemele, pirmosios kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev
(praneséjas), teiséjas P. G. Xuereb,

generaliné advokaté J. Kokott,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,

atsizvelges i sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima
Europos Komisija savo ieskiniu praso Teisingumo Teismo konstatuoti, kad:

— pagal 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél natiraliy buveiniy ir laukinés
faunos bei floros apsaugos (OL L 206, 1992, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
15 sk., 2 t.,, p. 102; toliau — Buveiniy direktyva) 6 straipsnio 3 dalj, siejama su jos 7 straipsniu,
misky prieziaros programoms (toliau — MPP) ir ju pakeitimams, neatidéliotiniems misko
kirtimams ir priemonéms, kuriomis siekiama iSvengti grésmés miskams ir pasalinti stichiniy
nelaimiy padarytos zalos padarinius, netaikydama reikalavimo atlikti tinkama jy poveikio
atitinkamai teritorijai jvertinima, atsizvelgiant j tos teritorijos apsaugos tikslus (jeigu tai gali
turéti reiksminga poveikj ,Natura 2000“ teritorijoms),

— pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalj, siejama su jos 7 straipsniu, nesiémusi reikiamy
priemoniy, kad buty iSvengta buveiniy buklés blogéjimo ir trikdymo specialiose apsaugos
teritorijose (toliau — SAT), jsteigtose kurtiniy (Tetrao urogallus) apsaugai (SAT Zemieji Tatrai
SKCHVUO018, SAT Tatrai SKCHVUO030, SAT Didzioji Fatra SKCHVUO033, SAT Muranska
planina-Stolica SKCHVUO017, SAT Choco kalnai SKCHVUO050, SAT Aukstutiné Orava
SKCHVUO008, SAT Volovskés kalnai SKCHVUO036, SAT Mazoji Fatra SKCHVUO013, SAT
Poliana SKCHVUO022, SAT Slovakijos rojus SKCHVUO053, SAT Levocos kalnai SKCHVUO51 ir
SAT Strazovo kalnai SKCHVUO028),

— pagal 2009 m. lapkri¢io 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/147/EB dél
laukiniy pauksciy apsaugos (OL L 20, 2010, p. 7, toliau — Pauksciy direktyva) 4 straipsnio
1 dalj, nesiémusi specialiy apsaugos priemoniy dél kurtiniy (Tetrao urogallus) nattraliy
buveiniy tokiose SAT, jsteigtose siekiant apsaugoti $ia rasj, kad ji islikty ir veistysi savo
paplitimo areale (SAT Zemieji Tatrai SKCHVUO018, SAT Tatrai SKCHVU030, SAT Didzioji
Fatra SKCHVUO033, SAT Murdnska planina-Stolica SKCHVUO017, SAT Volovskeés kalnai
SKCHVUO036, SAT Mazoji Fatra SKCHVUO013 ir SAT Levocos kalnai SKCHVUO051),

Slovakijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy.
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I. Teisinis pagrindas
A. Sajungos teisé

1. Buveiniy direktyva

Buveiniy direktyvos 2 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Priemoneés, kuriy imamasi pagal $ig direktyva, turi palaikyti ar atstatyti palankia Bendrijos svarbos
natiraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros rasiy apsaugos bikle.”

Sios direktyvos 6 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Specialioms saugomoms teritorijoms valstybés narés nustato butinas apsaugos priemones,
tarp jy, jei reikia, atitinkamus tvarkymo planus, parengtus specialiai Sioms teritorijoms ar
integruotus i kitus plétros planus, ir atitinkamas jstatymais nustatytas, administracines arba
sutartyje numatytas priemones, kurios atitinka teritorijoje esanciy j I prieda jtraukty nataraliy
buveiniy tipy ir j II prieda jtraukty rasiy ekologinius reikalavimus.

2. Valstybés narés imasi reikiamy priemoniy, siekdamos specialiose saugomose teritorijose
iSvengti nataraliy buveiniy ir rasiy buveiniy blogéjimo, o taip pat rasiy, kuriy apsaugai buvo
jsteigtos specialios saugomos teritorijos, trikdymo, jei toks trikdymas galéty buti reik§mingas §ios
direktyvos tiksly atzvilgiu.

3. Bet kokiems planams ir projektams, tiesiogiai nesusijusiems arba nebutiniems teritorijos
tvarkymui, bet galintiems ja reik§mingai paveikti individualiai arba kartu su kitais planais arba
projektais, turi bati atliekamas [tinkamas] jy galimo poveikio teritorijai jvertinimas. Atsizvelgiant
i poveikio teritorijai jvertinimo i$vadas ir remiantis 4 dalies nuostatomis, kompetentingos
nacionalinés institucijos pritaria planui ar projektui tik jsitikinusios, kad jis neigiamai nepaveiks
nagrinéjamos teritorijos vientisum/[o] ir, jei reikia, i$siaiskinusios placiosios visuomenés nuomone.

4. Jei, nepaisant poveikio teritorijai neigiamo jvertinimo ir nesant kity alternatyviy sprendimuy, $is
planas ar projektas vis délto privalo buti jgyvendintas dél jpareigojanciy svarbesnio [svarbiy]
vie$ojo intereso priezasciy, tarp jy ir socialinio ar ekonominio pobadzio, valstybé naré imasi visy
kompensaciniy priemoniy, buatiny bendram ,Natura 2000 vientisumui apsaugoti. Apie
patvirtintas kompensacines priemones ji pranesa Komisijai.

Kai atitinkamoje teritorijoje yra prioritetinis nattraliy buveiniy tipas ir (arba) prioritetiné rasis,
vieninteliai argumentai, kuriuos galima pateikti, yra argumentai, susij¢ su Zmoniy sveikata ar
sauga, su labai svarbiomis aplinkai palankiomis pasekmémis arba kitomis, Komisijos nuomone,
ipareigojanciomis priezastimis neatsizvelgti i visuomenés interesus [svarbiomis viesojo intereso
priezastimis].”

Minétos direktyvos 7 straipsnyje nustatyta:
Sios direktyvos 6 straipsnio 2, 3 ir 4 dalyse nustatyti jpareigojimai pakeicia bet kuriuos [1979 m.
balandzio 2 d. Tarybos direktyvos 79/409/EEB dél laukiniy pauksciy apsaugos (OL L 103, 1979,

p- 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 98)] 4 straipsnio 4 dalies pirmajame
sakinyje nustatytus jpareigojimus teritorijoms, atrinktoms pagal 4 straipsnio 1 dalj arba panasiai
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pripazintoms pagal jos 4 straipsnio 2 dalj, nuo Sios direktyvos igyvendinimo datos arba nuo
valstybés narés atlikto atrinkimo arba pripazinimo datos pagal Direktyva [79/409], jei pastaroji
data yra vélesné.”

2. Pauksciy direktyva
Pauksciy direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»oiekiant uztikrinti, kad I priede minimos rasys savo paplitimo areale islikty ir veistysi, ju
buveinéms taikomos specialios apsaugos priemonés.

Todél butina atsizvelgti j:

a) rasis, kurioms gresia pavojus i$nykti;

b) rasis, kurioms gali pakenkti tam tikri jy buveiniy poky¢iai;

c) rasis, kurios laikomos retomis dél ju mazy populiacijy ar riboto paplitimo arealo;

d) kitas rasis, kurioms dél specifinio jy buveiniy pobudzio reikia i$skirtinio démesio.

Vertinant visada remiamasi populiacijy gausumo tendencijomis ir pokyciais.

Atsizvelgdamos j Siy rasiy apsaugos reikalavimus geografiniame jtros ir sausumos plote, kuriame
taikoma $i direktyva, $iy rasiy apsaugai valstybés narés jsteigia kiekiu ir dydziu tinkamiausias
specialias apsaugos teritorijas.”

Pazymeétina, kad kurtiniai (Tetrao urogallus) — tai viena is tos direktyvos I priede iSvardyty gyviiny

rasiy, kuriy buveinéms taikomos specialios apsaugos priemonés, siekiant apsaugoti $ia rasj, kad ji
islikty ir veistysi savo paplitimo areale.

B. Slovakijos teisé

1. Gamtos apsaugos jstatymas

2019 m. kovo 24 d. taikytinos redakcijos zdkon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
(2002 m. Jstatymas Nr. 543 dél gamtos ir krastovaizdzio apsaugos, toliau — Gamtos apsaugos
jstatymas) 4 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Bet kuris asmuo, kuris vykdo veikla, galincia kelti pavojy, zaloti ar naikinti augalus, gyvinus ar
ju buveines, privalo imtis priemoniy jy nereikalingai za¢iai, zalojimui ar sunaikinimui iSvengti.

2. Jei Sio straipsnio 1 dalyje nurodyta veikla kelia pavojy augalams ar gyviinams arba lemia jy
degeneracija, reprodukcijos trikdyma ar populiacijos iSnykima, uz gamtos ir krastovaizdzio
apsauga atsakinga valstybés jstaiga (toliau — uz gamtos apsauga atsakinga institucija), apie tai i$
anksto jspéjusi, apriboja arba uzdraudzia tokia veikla.”
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Sio jstatymo, i§ dalies pakeisto 2020 m. sausio 1 d. jsigaliojusiu 2019 m. Istatymu
Nr. 356, 26 straipsnio 5 ir 6 dalyse nustatyta:

»D. Pauksciy apsaugos teritorijoje draudziama veikla, galinti pakenkti rasims, kurioms taikomos
teritorijos apsaugos priemonés. 14 straipsnio 6 ir 7 daliy nuostatos mutatis mutandis taikomos
vykdant neatidéliotinus kirtimus ir misko apsaugos priemones pauksciy apsaugos teritorijose,
kurioms taikomas mazesnis nei 5 apsaugos lygis.

6. Vyriausybé nutarimu j patvirtinta ornitologiniy teritoriju sarasa jtrauktas Bendrijos svarbos
pauksciy rasiy buveines ir migruojanciy pauksc¢iy rasiy buveines priskiria pauksciy apsaugos
teritorijoms ir nustato pauksciy apsaugos teritorijuy ribas, taip pat $io straipsnio 5 dalyje nurodyta
veiklos rasiy sarasg, su teritoriniais ir laikinais vertimosi jomis apribojimais.”

Gamtos apsaugos jstatymo 28 straipsnio 4—9 dalys suformuluotos taip:

»4. Regiono centro rajono jstaiga pateikia eksperto isvada dél $io straipsnio 3 dalyje nurodyto
plano ar projekto pasiilymo galimo reik§mingo poveikio saugomuy teritoriju tinklo teritorijai. Jei
plana ar projekta numatoma jgyvendinti keliy regiony teritorijoje, $ig iSvada iSduoda regiono,
kurio teritorijoje numatoma jgyvendinti didzigja plano ar projekto dalj, centro rajono jstaiga.
Eksperto iSvada taip pat gali savo iniciatyva iSduoti ministerija arba regiono centro rajono biuras,
jeigu iniciatyva iSduoti tokia iSvada kyla per iSimties ar sutikimo suteikimo arba deklaracijos
iSdavimo procediira, kaip numatyta $iame jstatyme. Jei eksperto iSvadoje nurodyta, kad planas ar
projektas (kartu su kitu planu ar projektu ar atskirai nuo jo), gali reik§mingai paveikti ta teritorija,
pagal tam skirtus teisés aktus atliekamas jo poveikio jvertinimas.

5. Planas ar projektas gali bati patvirtintas arba jam gali buiti suteiktas leidimas tik tuo atveju, jei
remiantis pagal tam skirtus teisés aktus atlikto poveikio vertinimo rezultatais nustatoma, kad jis
neturés neigiamo poveikio saugomu teritoriju tinklo teritorijos vientisumui, atsizvelgiant i jos
apsaugos tikslus (toliau — neigiamas poveikis teritorijos vientisumui).

6. Planas ar projektas, galintis turéti neigiama poveikj teritorijos vientisumui, gali buti
patvirtintas arba jam gali bati suteiktas leidimas tik tuo atveju, jei nustatoma, kad néra kity
sprendimy, ir jis turi buti jgyvendinamas dél svarbiy vieSojo intereso priezasciy (jskaitant
socialines ar ekonomines priezastis). Tokiu atveju imamasi kompensaciniy priemoniy bendrai
Europos saugomu teritorijy tinklo darnai uztikrinti.

7. Kai saugomuy teritorijy tinkle yra prioritetiniy buveiniy ar rasiy, planas ar projektas, galintis
turéti neigiama poveikj teritorijos vientisumui, gali buti patvirtintas arba jam gali buti suteiktas
leidimas tik dél svarbiy visuomenés sveikatos ir vieSojo saugumo priezasciy arba dél svarbaus
naudingo poveikio aplinkai ir dél kity svarbiy vieSojo intereso priezasc¢iy, pagristy Europos
Komisijos nuomone.

8. Dél to, ar plano patvirtinimas arba leidimas vykdyti projekta, keliantj neigiama poveikj
teritorijos vientisumui, yra svarbus vieSasis interesas, sprendzia Vyriausybé pagal ministerijos
pateikta pasitlyma, uz patvirtinta plana ar projekta atsakingos centrinés valdzios institucijos
prasymu. Paraiskoje pateikiama informacija apie siilomy kompensaciniy priemoniy apimtj ir
vieta bei joms jgyvendinti reikalingy léSy sumag, taip pat ministerijos nuomoné dél nurodyty
siillomy priemoniy apimties ir vietos. Informacija rengia uzsakovas, o nuomone jo prasymu teikia
ministerija.
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9. Pasitlyma dél kompensaciniy priemoniy uzsakovo lésomis rengia uz gamtos apsauga atsakinga
institucija arba su ja bendradarbiaudamas kompetentingas specialistas [55 straipsnis]. Jei sitilomos
kompensacinés priemonés, uzsakovas, prie§ patvirtindamas ar leisdamas jgyvendinti plana ar
projekta, privalo gauti ministerijos sutikima.”

To paties jstatymo 85 straipsnio 3 ir 4 dalyse nustatyta:

»3. Jei siekiama uztikrinti tam skirtu jstatymu nustatyty jpareigojimy vykdyma, uz gamtos
apsauga atsakinga institucija priima sprendima ne véliau kaip numatomos veiklos vykdymo
dieng, jei paraiska pagal 82 straipsnio 1 dalj buvo pateikta ne véliau kaip pries 30 dieny iki
numatomos veiklos vykdymo pradzios.

4. Jei uz gamtos apsauga atsakinga institucija nepriima sprendimo pagal Sio straipsnio 3 dalj,
laikoma, kad priimtas sprendimas paraiska patenkinti.”

Gamtos apsaugos jstatymo, i$ dalies pakeisto 2020 m. sausio 1 d. jsigaliojusiu 2019 m. [statymu
Nr. 356, 104g straipsnio 4 ir 11 dalyse nustatyta:

»4. 13 straipsnio 1 dalies c punkte ir 14 straipsnio 1 dalies | punkte nustatyti draudimai netaikomi
veiklai, vykdomai pagal misky prieziaros programas, kurioms iki 2019 m. gruodzio 31 d. pagal tam
skirtus teisés aktus buvo sudarytas protokolas.

<ion>

11. Uz gamtos apsauga atsakinga institucija [65a straipsnis] ne véliau kaip iki 2020 m. gruodzio
31 d. pagal misky tvarkymo programas, patvirtintas pagal 10 dalj, jvertina misky kirtimo poveikj
Europos saugomu teritorijy tinklo teritorijoms, ir per ta laikotarpj papraso uz gamtos apsauga
atsakingos institucijos priimti sprendima pagal 14 straipsnio 6 ir 7 dalis, jei toks misko kirtimas
gali neigiamai paveikti rasis, kurioms taikomos teritorijos apsaugos priemonés, arba pasialo uz
gamtos apsauga atsakingai institucijai pateikti prasyma pakeisti misko prieziaros programga, kad j
ja buty jtrauktos priemonés tokiam neigiamam poveikiui pasalinti.”

2. Misky istatymas

2019 m. kovo 24 d. galiojusios redakcijos Zdkon ¢ 326/2005 Z. z. o lesoch (2005 m. Misky
jstatymas Nr. 326, toliau — Misky jstatymas) 14 straipsnyje numatyta:

»1. Specialiosios paskirties miskai — tai tokiais pripazinti miskai, kuriy paskirtis — tenkinti
konkrecius visuomenés, juridiniy ar fiziniy asmenuy poreikius ir kuriy tvarkymo taisyklés labai
skiriasi nuo jprasto misko tvarkymo (toliau — speciali tvarkymo sistema).

2. Sie miskai gali buti pripazinti specialiosios paskirties miskais:

a) Lir II etapo apsaugos teritorijose, kuriose i§gaunamo pavirsinio ar pozeminio vandens $altinio
gausa ir kokybe galima uztikrinti tik konkreciu tvarkymo metodu;

b) gamtiniy naudingyjy iskaseny apsaugos teritorijose ir vidinéje kurorto teritorijoje;

c) priemiesCiuose ir kitose teritorijose augantys miskai, svarbas sveikatinimo, kultdros ar
rekreacijos poreikiams tenkinti;

ECLI:EU:C:2022:496 7
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d) fazanynuose ir aptvaruose, skirtuose porakanopiams gyviinams auginti;

e) saugomose teritorijose ir misko sklypuose, kuriuose yra Bendrijai svarbiy buveiniy arba
saugomuy rasiy;

f) nustatytos misky genetinés bazés;
g) miskai, skirti miSkininkystés tyrimams ir mokymui;

h) miskai, kurie pagal tam skirtus teisés aktus yra biutini valstybés gynybos reikméms (toliau —
karinés paskirties miskai).

3. Kai specialiosios paskirties miskai (kaip apibrézta $io straipsnio 2 dalies e punkte) pripazjstami
svarbiais vieSiesiems interesams, pasitlymas dél konkrecios tvarkymo sistemos parengiamas kartu
su pareiskéju arba jo jgaliota organizacija atliekant bendra misky buklés tyrima
[38 straipsnio 2 dalies b punktas].”

Sio jstatymo 23 straipsnio 6—10 dalyse numatyta:

»0. Jei atsitiktiniai misko kirtimai virsija 1/20 viso miskotvarkos programoje atitinkamam misko
vienetui ar atitinkamam savininkui numatyto iSkirsti medienos kiekio arba misko tvarkytojas
negali jy atlikti per SeSis ménesius, jis parengia ju vykdymo grafiko projekta ir pateikia jj
valstybinei miSky administracijai tvirtinti. Nacionaliné misky administracija informuoja
nacionaline uz gamtos ir krastovaizdzio apsauga atsakinga institucija apie pradéta procedara.
Skundas dél sprendimo patvirtinti papildomo misko kirtimo programa nesustabdo sprendimo
vykdymo.

7. Daugiau kaip 50 mety senumo pievoje iskirstos medienos kiekis negali daugiau kaip 15 %
vir$yti miskotvarkos programoje rekomenduojamo kiekio. Jei iSkirstos medienos kiekis (jskaitant
negyvus ir uzkonservuotus medzius) 15 % virsija miskotvarkos programoje rekomenduojama
iskirstos medienos kiekj, misko tvarkytojas gali testi atsitiktinius ar papildomus misko kirtimus.

8. Vykdant misko kirtimus negali buti virSytas bendras pagal miskotvarkos programa misky
urédijai numatytas kirsti medienos kiekis [39 straipsnio 3 dalis]. Jei misky urédijoje veikia
daugiau nei vienas misko tvarkytojas, né vienas i$ jy negali vir$yti bendro misky urédijai ar misko
valdai numatyto iskirsti medienos kiekio.

9. Jei bendras Sio straipsnio 8 dalyje nurodytas medienos kiekis vir§ijamas dél atsitiktiniy ar
neeiliniy misko kirtimy, misko tvarkytojas gali atlikti:

a) neatidéliotinus misko kirtimus [22 straipsnio 3 dalies a punktas], jei pakei¢iama miskotvarkos
programa [43 straipsnio 2 ir 3 dalys];

b) atsitiktinius misko kirtimus;
c) gamyba iSimtiniais atvejais; arba

d) ekonominiy priemoniy plano uzduotis [40 straipsnio 2 dalies ¢ punktas] pagal atnaujinta
miskotvarkos programa [43 straipsnio 4 dalis].
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10. Ty¢inis misko kirtimas negali sumazinti misko ploto daugiau nei leidziama 0,7 viso pakeitimo
riba; $i nuostata netaikoma, jei:

a) siekiama sumazinti pakeitima regeneracine kasyba;

b) miskas atkuriamas; arba

c) tailemia funkciné apsauginiy misky orientacija arba konkreti jy tvarkymo sistema.”
Sio jstatymo 28 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Misko tvarkytojas privalo imtis prevenciniy priemoniy, kad buty i§vengta zalos miskams, taip
pat apsaugos nuo kenkéjy daromos zalos priemoniy, visy pirma:

a) uztikrinti kenkéjy atsiradimo, vystymosi bei ju daromos zalos miskui nustatyma ir
registravimg; esant per dideliam kenkéju skaiciui, nedelsiant informuoti valstybine misky
administracija ir specializuota valstybinés misky apsaugos kontrolés institucija [29 straipsnis];

b) imtis prevenciniy priemoniy i$vengti pernelyg didelio biotinio trikdymo plitimo, taip pat
uztikrinti medyny stabiluma ir atsparuma;

c) prioriteto tvarka i§ medynuy $alinti sergancius ir pazeistus medzius, kurie gali sukelti didesnj
biotinj trikdyma (isskyrus teritorijas, kurioms taikomas penktasis apsaugos lygis);

d) skatinti patikima misky apsaugos praktika ir produktus, ypa¢ daug démesio skiriant biologinei
ir biotechninei apsaugai nuo biotiniy veiksniy daromos zalos;

e) tvarkyti miskus, kuriuos veikia nusédusieji tersalai, pagal miskotvarkos programose nurodytas
specifines ekonomines priemones, siekiant susvelninti neigiama jy poveikj;

f) imtis priemoniy medziojamyjy gyvany daromai zalai i§vengti;
g) imtis prevenciniy misky gaisry prevencijos priemoniy;
h) tvarkyti miska nekeliant pavojaus kity savininky miskams;

i) laikytis kity Valstybinés misky administracijos arba specializuotos valstybinés misky apsaugos
kontrolés institucijos nustatyty misky apsaugos priemoniy [29 straipsnis].

2. Jei miskams iskyla grésmé arba jei kenkéjai padaro zalos, misko tvarkytojas privalo savo
lésomis imtis skubiy priemoniy, kad buty iSvengta grésmés miskames, ir pasalinti zalos padariniai;
saugomose teritorijose, kurioms taikomas penktasis apsaugos lygis, Si pareiga taikoma tik
isigaliojus taikyti iSimtj leidzianciam nacionalinés gamtos ir krastovaizdzio apsaugos institucijos
sprendimui.”

Minéto jstatymo, i§ dalies pakeisto 2020 m. sausio 1 d. jsigaliojusiu [statymu Nr. 355/2019 Rec.,
41 straipsnio 13 dalyje nustatyta:

»,Misky administravimo institucija savo sprendimu (jame pateikiama priezitros programa) patvirtina
priezitiros programos pasitlyma, kai misky administravimo informacinés sistemos administratorius
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(45 straipsnis) iSduoda pazyma, patvirtinanc¢ia prieziiros programos pasitlymo skaitmeniniy ir
grafiniy duomenu sasajy teisinguma ir atitiktj, o atitinkamos institucijos pateikia privaloma nuomone
dél atitikties 8 dalyje nurodytoms pastaboms ir reikalavimams patikrinimo; Europos saugomuy
teritorijy tinklo teritorijy atveju misky administravimo institucija taip pat priima sprendima
remdamasi vertinimu, atliktu pagal specialy teisés akta (57aa pastaba, kurioje daroma nuoroda j
Gamtos apsaugos jstatymo, su vélesniais pakeitimais, 28 straipsnj), kartu su juo pateikiamas
pasitlymas dél priemoniy, kuriomis siekiama uztikrinti, kad prieziaros programos vykdymas neturéty
neigiamo poveikio $ioms teritorijoms. <...>“

II. Ikiteisminé procedara

2017 m. Komisija gavo kelis skundus dél to, kad Slovakijoje esanciose dvylikoje SAT, jsteigty
kurtiniy (Tetrao urogallus) apsaugai, vykdomi per dideli misko kirtimai daro poveikj Sios
saugomos rusies apsaugos buklei.

2017 m. spalio mén., 2018 m. vasario mén. ir 2018 m. geguzés 31 d.—birzelio 1 d. vykusiuose
susitikimuose Komisija ne karta ragino Slovakijos Respublika laikytis Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 3 dalies reikalavimy.

2018 m. liepos 19 d. Komisija issiunté S$iai valstybei narei oficialy pranesimg pagal SESV
258 straipsnj, jame nurodé¢, kad minéta valstybé naré nejvykdé jsipareigojimy pagal Buveiniy ir
Pauksciy direktyvas, nes nebuvo atliktas tinkamas minéty MPP, neatidéliotiny misko kirtimy ir
priemoniy, kuriomis siekiama i$vengti grésmés miskams ir pasalinti stichiniy nelaimiy padarytos
zalos pasekmes (Sios priemonés skirtos kenkéjams), jvertinimas, atsizvelgiant j atitinkamy SAT
apsaugos tikslus.

2018 m. rugséjo 12 d. Slovakijos institucijos atsakeé j oficialy pranesima ir pripazino, kad dabartiné
kurtiniy (Tetrao urogallus) populiacijos buklé ir tendencijos yra nepalankios §ios saugomos risies
apsaugai ir kad butina imtis priemoniy padéciai pagerinti, jskaitant atitinkamuy galiojanciy teisés
akty, t. y. Gamtos apsaugos jstatymo ir Misku jstatymo, pakeitimus.

2019 m. sausio 24 d. rastu Komisija Slovakijos Respublikai pateiké pagrista nuomone, joje
Slovakija kritikuojama dél to, kad tinkamai neperkélé Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies,
siejamos su $ios direktyvos 7 straipsniu, taip pat dél to, kad nejvykdé jsipareigojimy pagal
Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalj, siejama su $ios direktyvos 7 straipsniu, ir pagal Pauksc¢iy
direktyvos 4 straipsnio 1 dalj. Komisija pasialé siai valstybei narei per du ménesius atsizvelgti j
pagrista nuomone.

2019 m. kovo 21 d., birzelio 21 d., gruodzio 20 d. ir 2020 m. liepos 2 d. rastais Slovakijos Respublika
atsaké | pagrista nuomone ir pazyméjo, kad kaltinimas dél jsipareigojimy nejvykdymo yra
nepagrjstas.

Kadangi 2019 m. rugséjo mén. buvo i§ dalies pakeisti Gamtos apsaugos jstatymas ir Misky

jstatymas (pakeitimai jsigaliojo 2020 m. sausio 1 d.), Slovakijos Respublika laikési nuomonés, kad
nuo tos datos buvo visiskai uztikrinta nacionalinés teisés akty atitiktis Sajungos teisei.
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23

24

25

26

27

28

29

30

2022 M. BIRZELIO 22 D. SPRENDIMAS — Byra C-661/20
Komisya / SLOVAKIA (ICURTINIY APSAUGA)

2019 m. lapkri¢io mén., 2020 m. birzelio mén. ir spalio mén. Komisija i$ skundo pateikéjy gavo
atnaujintg informacija, ja patvirtinama, kad naikinamos kurtiniy (Tetrao urogallus) buveinés, kad
2015-2018 m. Sios rusies populiacija sumazéjo ir kad 2019 m. Sios rasies apsaugai jsteigtose SAT
buvo vykdomi misko kirtimai.

2020 m. geguzés—liepos mén. Komisija gavo informacija apie neatidéliotiny misko kirtimy
vertinima, atlikta pagal 2020 m. sausio 1 d. jsigaliojusius Slovakijos teisés akty pakeitimus.

Manydama, kad priemonés, apie kurias pranesé Slovakijos Respublika, yra nepakankamos tam,
kad buty nutrauktas nurodytas tariamas jsipareigojimy nejvykdymas, 2020 m. gruodzio 5 d.
Komisija nusprendé pareiksti $j ieskinj.

II1. Dél ieskinio

Grjsdama ieskinj Komisija nurodo tris pagrindus, grindziamus, pirma, Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 3 dalies, antra, Sios direktyvos 6 straipsnio 2 dalies ir, trecia, Pauksciy direktyvos
4 straipsnio 1 dalies pazeidimu.

A. Dél pirmojo pagrindo, grindziamo Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies, siejamos su
Sios direktyvos 7 straipsniu, pazeidimu

1. Saliy argumentai

Komisija mano, kad Slovakijos Respublika pazeidé Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj, siejama
su Sios direktyvos 7 straipsniu, nes MPP ir ju pakeitimams, neatidéliotiniems misko kirtimams,
taip pat priemonéms, kuriomis siekiama i$vengti grésmés miskams ir pasalinti stichiniy nelaimiy
padarytos zalos padarinius, netaiké reikalavimo atlikti tinkama jy poveikio atitinkamai teritorijai
jvertinima, atsiZvelgiant j tos teritorijos apsaugos tikslus (jeigu tai gali turéti reiksminga poveikj
»Natura 2000 teritorijoms).

Siuo klausimu, pirma, Komisija mano, kad MPP laikytinos planais ar projektais, tiesiogiai
nesusijusiais su teritorijos tvarkymu arba tam nebftinais, nes juose nenustatoma jokiy apsaugos
tiksly ar priemoniy.

Kaip teigia $i institucija, tikétina, kad MPP gali pakenkti ,Natura 2000“ teritoriju apsaugos
tikslams, nes jas jgyvendinant, be kita ko, Siose teritorijose gali bati kertami medziai, tiesiami
misko keliai, arba jos gali paveikti Sias teritorijas. Todél pagal Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 3 dalj Slovakijos valdzios institucijos privalo atlikti tinkama jy galimo poveikio
jvertinima ir pritarti tik su salyga, kad tos programos neturés neigiamo poveikio atitinkamuy
teritorijy vientisumui.

Komisija pazymi, kad iki pagristoje nuomonéje nustatyto termino, t. y. iki 2019 m. kovo 24 d.,
Slovakijos teisés aktai neatitiko $ios nuostatos, nes, pirma, MPP buvo laikomos gamtos apsaugos
dokumentais, todél joms nebuvo taikomas tinkamas jy poveikio paveiktoms teritorijoms
vertinimas, antra, nuo 2015 m. sausio 1 d. buvo panaikintas anksciau galiojes reikalavimas j uz
gamtos apsauga atsakingos institucijos nuomone jtraukti nuomone dél tinkamo poveikio
jvertinimo. Konkreciai kalbant, i§ Misky jstatymo 41 straipsnio 13 dalyje numatytos procediiros
matyti, kad su uz aplinkos apsauga atsakinga institucija buvo tariamasi dél plano pasitlymo,
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taciau ne dél galutinés versijos, nors ji galéjo nesutapti su versija, dél kurios $i institucija pateiké
savo nuomone, ir kad nebuvo jokio tinkamo poveikio jvertinimo, jeigu ji nepateiké atsakymo per
penkiolika dieny.

Be to, Komisija nurodo padétj sio ieskinio pareiskimo diena, atsizvelgdama j 2020 m. sausio 1 d.
isigaliojusius teisés akty pakeitimus (kaip minéta $io sprendimo 22 punkte). Siuo klausimu
Komisija pazymi, kad, viena vertus, $iais pakeitimais uztikrinama, kad, jei negalima atmesti
galimybés, jog MPP gali daryti reik§minga poveikj ,Natura 2000“ teritorijoms, bity atliekamas
tinkamas poveikio jvertinimas, vadinasi, i$sprendziama problema, kai Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 3 dalies reikalavimy neatitinka jau Siems teisés akty pakeitimams jsigaliojus
parengtos ir patvirtintos MPP. O esamoms ir jau patvirtintoms MPP reikalavimas atlikti tinkama
poveikio jvertinima netaikomas.

Kita vertus, Komisijos manymu, S$iuose teisés akty pakeitimuose numatyty pereinamojo
laikotarpio nuostaty nepakanka nacionalinés teisés akty atitik¢iai Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 3 dalies reikalavimams uztikrinti. Pirma, néra ai$ku, kokiu pagrindu uz gamtos
apsauga atsakinga institucija turi pakeisti jau patvirtinta MPP. Antra, néra aiskaus jpareigojimo
nei jvertinti, ar tokia MPP gali turéti reik§minga poveikj atitinkamai teritorijai, nei atlikti tinkama
poveikio jvertinima. Trecia, néra jokios garantijos, kad bus atsizvelgta i tokj uz gamtos apsauga
atsakingos institucijos praSyma pakeisti jau patvirtinta MPP. Ketvirta, vertinamas tik MPP
numatyty misko kirtimy, o ne visos MPP poveikis. Penkta, nenurodyta, kad patvirtintas MPP
galima jgyvendinti tik tuo atveju, jeigu jos neturés neigiamo poveikio ,Natura 2000“ teritorijy
vientisumui.

Antra, Komisija pazymi, kad neatidéliotini misko kirtimai laikytini ,Natura 2000“ teritorijai
nebutinais planais ar projektais, nes jais nesiekiama issaugoti buveiniy ar rasiy, dél kuriy
teritorija yra priskirta ,saugomuy ,Natura 2000“ teritorijy tinklui®.

Komisija taip pat nurodo, kad pasibaigus pagrijstoje nuomonéje nustatytam terminui Misky
jstatymo 23 straipsnio 9 dalyje buvo numatyta galimybé vykdyti neatidéliotinus misko kirtimus,
vir§ijancius MPP nustatytus misko kirtimus (nereikalaujant uz gamtos apsauga atsakingos
institucijos leidimo).

Be to, Komisija atkreipia démesj, kad pagal taikytinas nacionalinés teisés nuostatas uz gamtos
apsauga atsakingai institucijai reikia pranesti tik tuo atveju, jei iSkertama daugiau nei 20 %
medziy MPP priklausancioje teritorijoje arba jei istisai iSkirsto misko plotas virsija 0,5 ha. Be to,
buvo laikoma, kad, $iai institucijai nepateikus nuomoneés per 30 dieny, yra gautas jos sutikimas.

Per ikiteismine procediira Slovakijos institucijos Siuo klausimu taip pat pripazino, kad atitinkami
teisés aktai prieStarauja Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 daliai, ir informavo Komisija apie
2020 m. sausio 1 d. jsigaliojusius teisés akty pakeitimus, kuriais nustatytos naujos kiekvienam
apsaugos lygiui taikomos taisyklés dél neatidélioting misko kirtimy; vis délto, Komisijos
nuomone, jy nepakanka.

Konkreciai kalbant, pagal Misky jstatymo 23 straipsnio 14 dalj misky tvarkytojai ir toliau gali
vykdyti neatidéliotinus misko kirtimus, vir$ijanc¢ius bendra MPP nustatyta medienos kiekj.
Kalbant apie antrojo—ketvirtojo lygiy teritorijas (butent jose yra dauguma ,Natura 2000“
teritorijy), pazymétina, kad nors uz gamtos apsauga atsakinga institucija tam tikromis salygomis
ir gali uzdrausti arba apriboti neatidéliotinus misko kirtimus, tinkamo poveikio jvertinimo néra
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numatyta. Be to, Slovakijos institucijos patvirtino, kad net ir tuomet, kai taikomas penktasis
apsaugos lygis, iki 2020 m. sausio 1 d. buvo galima nukrypti nuo tokiy priemoniy draudimo gavus
numanoma uz gamtos apsauga atsakingos institucijos sutikima.

Galiausiai Komisija pazymi, kad 2017 m. Slovakijoje neatidéliotini misko kirtimai sudaré apie 52 %
visy toje Salyje vykdyty misko kirtimy. Nuo 2014 iki 2017 m. jiems vidutiniskai teko daugiau nei
55 % i$ bendry Slovakijoje vykdyty misko kirtimy (palyginti su pagal MPP suplanuotais misko
kirtimais), o pastargjj desimtmetj Sioje valstybéje naréje i$ neatidéliotiny misko kirtimy gauta nuo
40 iki 65 % medienos.

Trecia, dél priemoniy, kuriomis siekiama i§vengti grésmés miskams ir pasalinti kenkéjy padarytos
zalos padarinius ir kurios dél ty paciuy Sio sprendimo 33 punkte minéty priezasciy néra tiesiogiai
susijusios su teritorijy tvarkymu, Komisija pazymi, kad, kaip ir neatidéliotiny misko kirtimy
atveju, uz gamtos apsauga atsakingos institucijos sprendimo reikéjo tik penktojo apsaugos lygio
atveju ir net $iuo atveju buvo laikoma, kad institucija suteiké leidima, nes nepriémé sprendimo
per 30 dieny, todél tinkamas ju poveikio jvertinimas nebuvo atliktas.

Slovakijos Respublika gincija Komisijos teiginj, kad dél MPP nereikalaujama atlikti tinkamo
poveikio jvertinimo. Siuo klausimu valstybé naré palankiai vertina tai, kad Komisijos pagrindas
nebéra susijes su po 2020 m. sausio 1 d. parengtomis ir patvirtintomis MPP, ir savo triplike
pripazjsta, kad del iki 2020 m. sausio 1 d. priimty MPP nuo 2015 m. sausio 1 d. iki 2019 m.
gruodzio 31 d. nebuvo atlikta tinkamo poveikio vertinimo, nes tuo metu galioje teisés aktai
nebuvo tinkamai taikomi praktikoje.

Vis délto Slovakijos institucijos nurodo, kad, pirma, nebuvo atleidziama nuo pareigos atlikti
tinkama §iy MPP jvertinima pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj, nes joms buvo
taikomas Gamtos apsaugos jstatymo 28 straipsnis, kuriuo $i nuostata perkelta i Slovakijos teisine
sistema. Antra, pagal 2020 m. sausio 1 d. jsigaliojusio Gamtos apsaugos jstatymo
104g straipsnio 11 dalj uz gamtos apsauga atsakinga institucija privaléjo iki 2020 m. gruodzio
31 d. atlikti tyc¢iniy misko kirtimy pagal ankstesnes MPP poveikio ,Natura 2000 teritorijoms
vertinima.

Be to, dél neatidéliotiny misko kirtimy ir kity misky apsaugos priemoniu Slovakijos Respublika
pazymi, kad nuo 2020 m. sausio 1 d. nebegalioja $io sprendimo 35 punkte minéta uz gamtos
apsauga atsakingos institucijos sutikimo prezumpcija.

Galiausiai Slovakijos Respublika gincija Komisijos dublike pateikta argumenta, kad uz gamtos
apsauga atsakingos institucijos atliktas iSankstinis reik§mingo poveikio teritorijai galimybés
vertinimas dél galimo sprendimo, kuriuo buty nustatyta, ar neatidéliotini misko kirtimai gali
daryti reikSminga poveikj ,Natura 2000 teritorijoms, perzengia tariamy pazeidimy apimtj, todél
yra nepriimtinas.

2. Teisingumo Teismo vertinimas

a) Dél priimtinumo
Siekiant nustatyti Sio pagrindo apimtj, reikia pazymeéti, kad jsipareigojimuy nejvykdymas turi buti

vertinamas atsizvelgiant j valstybés narés padétj pagristoje nuomonéje nustatyto termino
pabaigoje ir kad Teisingumo Teismas neatsizvelgia j véliau jvykusius pasikeitimus (2020 m. vasario
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27 d. Sprendimo Komiisija / Belgija (Apskaitininkai), C-384/18, EU:C:2020:124, 18 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija). Taigi pagal SESV 258 straipsnj pareiksto ieskinio dél jsipareigojimy
nejvykdymo dalykas nustatomas Komisijos pagrjstoje nuomonéje, todél ieskinys turi buti
grindziamas tais paciais motyvais ir pagrindais kaip ir §i nuomoné (2021 m. birzelio 24 d.
Sprendimo Komisija / Ispanija (Donjanos gamtinio regiono pablogéjimas), C-559/19,
EU:C:2021:512, 160 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Véliau atlikus per procedira dél jsipareigojimy nejvykdymo ginc¢ijamuy nacionalinés teisés akty
pakeitimus, Komisija nekeicia savo ieskinio dalyko, priskirdama dél ankstesniy teisés akty
pateiktus priestaravimus teisés aktams su priimtais pakeitimais, jeigu abiejy nacionalinés teisés
akty versijy turinys yra tapatus (2020 m. vasario 27 d. Sprendimo Komisija / Belgija
(Apskaitininkai), C-384/18, EU:C:2020:124, 19 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto ginco dalykas negali buti iSpléstas jsipareigojimais pagal naujas nuostatas, neturincias
atitikmens pradinéje atitinkamo akto redakcijoje; antraip baty pazeisti esminiai procediros dél
isipareigojimy nejvykdymo pripazinimo teisétumo reikalavimai (2020 m. vasario 27 d. Sprendimo
Komisija / Belgija (Apskaitininkai), C-384/18, EU:C:2020:124, 20 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siuo atveju, kadangi Komisija savo iekinyje ir dublike savo pirmajj pagrinda, i$ pradziy pateikta
pagristoje nuomonéje, taip pat grindé Sio sprendimo 22 punkte nurodytais teisés akty
pakeitimais, reikia nustatyti, ar toks priskyrimas reiskia $io pagrindo apimties pakeitima.

Pirma, dél pirmojo pagrindo pirmos dalies, kad nebuvo atliktas tinkamas MPP poveikio
vertinimas, reikéty pazymeéti, kad Misky jstatymo 41 straipsnio 13 dalyje (su 2020 m. sausio 1 d.
isigaliojusiais pakeitimais) numatyta aiski pareiga atlikti tinkama MPP vertinimg, taciau tai neturi
jtakos galiojancioms ir iki nurodytos datos patvirtintoms MPP (Sioms pareiga atlikti tokj vertinima
toliau netaikoma). Todél ankstesniuose teisés aktuose néra $ios nuostatos atitikmens.

Antra, dél pirmojo pagrindo antros dalies, grindziamos tuo, kad nebuvo atliktas tinkamas
neatidéliotiny misko kirtimy vertinimas, pati Komisija pripazjsta, kad Gamtos apsaugos jstatymo
pakeitimu buvo nustatytos naujos kiekvienam apsaugos lygiui taikomos taisyklés dél
neatidéliotiny misko kirtimuy (ankstesniuose teisés aktuose néra $iy taisykliy atitikmenuy).

Trecia, dél pirmojo pagrindo trecios dalies, grindziamos tuo, kad nebuvo tinkamai jvertintos
priemoneés, kuriomis siekiama i$vengti grésmiy miskams ir pasalinti kenkéjy padarytos zalos
padarinius, i§ 2020 m. sausio 1 d. jsigaliojusios Gamtos apsaugos jstatymo (su
pakeitimais) 26 straipsnio 5 dalies formuluotés matyti, kad joje jtvirtinama nauja taisyklé, t. y. kad
pauksciy apsaugos teritorijoms taikomos treciojo apsaugos lygio taisyklés.

Taigi, kadangi 2020 m. sausio 1 d. jsigalioje Gamtos apsaugos jstatymo ir Misky jstatymo
pakeitimai i§ esmés pakeité misky apsaugos Slovakijos teritorijoje teisine sistema, néra pagrindo
teigti, kad ty nuostaty turinys yra tapatus ankstesniy teisés akty turiniui.

Kadangi pirmasis pagrindas taip pat susijes su minétais teisés akty pakeitimais, kurie keicia Sio

pagrindo apimtj, jj reikia nagrinéti neatsizvelgiant j Komisijos ieskinyje ir dublike pateikta
iSplétima, vadinasi, reikia vadovautis pagristoje nuomonéje nustatyta sio pagrindo apimtimi.
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Tokiomis aplinkybémis pirmajj pagrinda reikia atmesti kaip nepriimting tiek, kiek jis susijes su
2020 m. sausio 1 d. jsigaliojusiais Gamtos apsaugos jstatymo ir Misky jstatymo pakeitimais, ir
apsiriboti tik tyrimu, ar pagrjstoje nuomonéje nurodyto laikotarpio pabaigoje taikytinos
redakcijos nacionalinés teisés aktai suderinami su Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalimi.

Galiausiai, ketvirta, dél Slovakijos Respublikos pateikto nepriimtinumu grindziamo priestaravimo
Komisijos dublike dél ikiteisminés vertinimo procedaros nurodytam argumentui, reikia pazymeéti,
kad tai, jog §i institucija savo dublike i$samiai iSdésté savo pirmojo pagrindo pirma dalj, kuria
Komisija jau bendrai nurodé ieskinyje, siekdama atsakyti j Slovakijos instituciju pateikta
atsiliepima | ieskinj, nekei¢ia nurodyto jsipareigojimy nejvykdymo dalyko ir nedaro jokios jtakos
ginCo apimciai ($iuo klausimu zr. 2020 m. lapkric¢io 10 d. Sprendimo Komisija / Italija (Ribinés
vertés — KD10), C-644/18, EU:C:2020:895, 68 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, $is argumentas yra priimtinas.
b) Dél esmeés

1) Pirminés pastabos

Pirmiausia primintina, kad Buveiniy direktyvos 6 straipsnyje valstybéms naréms nustatytos
jvairios pareigos ir specialios proceduros, skirtos uztikrinti, kaip matyti i§ Sios direktyvos
2 straipsnio 2 dalies, kad buty palaikyta ar prireikus atkurta palanki Europos Sajungos svarbos
nattraliy buveiniy ir laukinés faunos ir floros rasiy apsaugos buklé, siekiant bendresnio minétos
direktyvos tikslo — uztikrinti auksta aplinkos apsaugos lygj, kiek tai susije su pagal ja saugomomis
teritorijomis (2018 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimo Holohan ir kt., C-461/17, EU:C:2018:883,
30 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi Buveiniy direktyvos nuostatomis siekiama, kad valstybés narés imtysi tinkamy apsaugos
priemoniy, reikalingy iSlaikyti teritorijy, kuriose yra prioritetiniy nataraliy buveiniy tipy,
ekologinéms savybéms (2018 m. balandzio 17 d. Sprendimo Komiisija / Lenkija (Belovezo giria),
C-441/17, EU:C:2018:255, 107 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tam Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje numatyta vertinimo procedura, kuria atliekant
iSankstine kontrole siekiama uztikrinti, kad planas ar projektas, tiesiogiai nesusijes su teritorijos
tvarkymu ar jam nebitinas, bet galintis ja reik§mingai paveikti, buty patvirtintas, tik jeigu neturés
neigiamo poveikio $ios teritorijos vientisumui (2018 m. balandzio 17 d. Sprendimo Komisija /
Lenkija (Belovezo giria), C-441/17, EU:C:2018:255, 108 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Konkreciai atsizvelgiant j atsargumo principa, pazymeétina, kad kai planas ar projektas, tiesiogiai
nesusijes ar nebutinas teritorijai tvarkyti, gali pakenkti nagrinéjamos teritorijos apsaugos
tikslams, jis turi bati laikomas galinciu reiksmingai paveikti $ia teritorija. Toks pavojus privalo
buti vertinamas atsizvelgiant, be kita ko, i su tokiu planu ar projektu susijusios teritorijos
pozymius ir specifines aplinkos salygas (2018 m. balandzio 17 d. Sprendimo Komisija / Lenkija
(Belovezo giria), C-441/17, EU:C:2018:255, 112 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj atliktinas tinkamas plano ar projekto poveikio
atitinkamai teritorijai vertinimas reiskia, kad, atsizvelgiant j geriausias mokslo zinias Sioje srityje,
turi bati nustatyti visi atitinkamo plano ar projekto aspektai, atskirai arba kartu su kitais planais
ar projektais galintys paveikti $ios teritorijos apsaugos tikslus (2018 m. balandzio 17 d. Sprendimo
Komisija / Lenkija (Belovezo giria), C-441/17, EU:C:2018:255, 113 punktas).

Bitent atsizvelgiant i $iuos principus reikia nagrinéti ar, kaip pirmajame pagrinde tvirtina
Komisija, Slovakijos Respublika pazeidé Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj.

2) Dél pirmojo pagrindo pirmos dalies, susijusios su MPP

Visy pirma reikia pazymeéti, kad Slovakijos Respublika negincija, jog MPP — tai planai, kurie néra
tiesiogiai susije arba butini dvylikai SAT, jsteigtoms kurtiniy (Tetrao urogallus) apsaugai jos
teritorijoje, tvarkyti, todél turi buti atliktas tinkamas jy poveikio vertinimas.

Kartu reikéty atkreipti démesj, kad, kaip teigia pati valstybé naré, nuo 2015 m. sausio 1 d. tinkamas
MPP poveikio vertinimas nebuvo atliekamas, nes nebuvo patvirtinti pakankamai i$samas ir
suderinti procesai ir procediiros.

Konkreciai i$ bylos medziagos matyti, kad nuo tos dienos nebetaikomas ankstesnis Gamtos
apsaugos jstatymo 28 straipsnio 4 dalyje nustatytas reikalavimas uz gamtos apsauga atsakingy
institucijuy nuomone papildyti moksline isvada dél rizikos, kad MPP reik§mingai paveiks
»Natura 2000 teritorija.

Darytina i$vada, kad pirmojo pagrindo pirmai daliai reikia pritarti.

3) Dél pirmojo pagrindo antros dalies, susijusios su neatidéliotinais misko kirtimais

Visy pirma reikia pazymeéti, kad negincytina, jog neatidéliotini misko kirtimai — tai planai, kurie
néra tiesiogiai susije ar butini dvylikai SAT, jsteigtoms kurtiniy (Tetrao urogallus) apsaugai
Slovakijoje, tvarkyti, kaip tai suprantama pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj, todél turi
bati atliktas tinkamas ju poveikio vertinimas.

Antra, svarbu pabrézti, kad, viena vertus, pagal Misky jstatymo 23 straipsnio 9 dalj, siejama su to
paties straipsnio 8 dalimi, leidZziami misSko kirtimai, vir§ijantys bendra pagal MPP numatyta iskirsti
medienos kiekj, neatliekant jokio iSankstinio tokiy misko kirtimy poveikio vertinimo ir
nereikalaujant uz gamtos apsauga atsakingos institucijos leidimo. Kita vertus, nors penktajam
apsaugos lygiui (kuriam nustatyta neintervenciné sistema), pirma minétos nuostatos netaikomos,
reikia pazyméti, kad pagal Gamtos apsaugos jstatymo 85 straipsnio 4 dalj buvo laikoma, kad yra
gautas uz gamtos apsauga atsakingos institucijos sutikimas vykdyti neatidéliotinus misko kirtimus
teritorijoje, kuriai taikomas $is apsaugos lygis, jei §i institucija nepriima sprendimo ne véliau kaip
pries 30 dieny iki numatomos veiklos vykdymo pradzios.

Slovakijos Respublika savo atsiliepime j ieskinj nurodo, kad $io numanomo uz gamtos apsauga
atsakingos institucijos sutikimo reikalavimas buvo panaikintas tik nuo 2020 m. sausio 1 d.

Siuo klausimu reikéty priminti, kad galimybé bendra tvarka laikantis galiojanciy teisés akty atleisti

tam tikra veikla nuo butinybés jvertinti poveikj atitinkamai teritorijai negarantuoja, kad $i veikla
neturés neigiamo poveikio saugomos teritorijos vientisumui. Todél pagal Buveiniy direktyvos
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6 straipsnio 3 dalj negalima leisti valstybei narei priimti nacionalinés teisés normy, pagal kurias
bendra tvarka atleidziama nuo pareigos atlikti tam tikros rasies plany ar projekty poveikio
atitinkamai teritorijai jvertinima (2018 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimo Codperatie Mobilisation for
the Environment ir kt., C-293/17 ir C-294/17, EU:C:2018:882, 114 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad Slovakijos Respublika, bendra tvarka atleisdama neatidéliotinus
misko kirtimus nuo butinybés atlikti poveikio SAT, jsteigtose kurtiniy (Tetrao urogallus)
apsaugai, vertinima, nejvykdé jsipareigojimuy pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj.

Taigi pirmojo pagrindo antrai daliai reikia pritarti.

4) Dél pirmojo pagrindo trecios dalies, susijusios su priemonémis, kuriomis siekiama isvengti
grésmés miskams ir pasalinti kenkéjy padarytos Zalos padarinius

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad Slovakijos institucijos savo argumentus $iuo klausimu isdésteé tik
atsizvelgdamos i padétj, susidariusia po 2020 m. sausio 1 d. jsigaliojusiy teisés akty pakeitimy,
todél dél sio sprendimo 52 ir 53 punktuose iSdéstyty priezas¢iy j juos negalima atsizvelgti
vertinant pirmojo pagrindo trecia dalj.

Bet kuriuo atveju reikia konstatuoti, kad Slovakijos Respublika nepriestarauja, kad priemonés,
kuriomis siekiama i$vengti grésmés miskams ir pasalinti kenkéjy padarytos zalos padarinius, bty
laikomos planu ar projektu, tiesiogiai nesusijusiu su arba nebitinu ,Natura 2000“ teritorijoms
tvarkyti.

Kaip nurodo Komisija, uz gamtos apsauga atsakingos institucijos sprendimas buvo reikalingas tik
penktajam apsaugos lygiui (kuriam nustatyta neintervenciné sistema), todél priemonéms,
skirtoms i$vengti grésmés miskams ir pasalinti kenkéjy pirmuyjy keturiy apsaugos lygiy miskams
padarytos zalos padarinius jokio leidimo nereikéjo, vadinasi, nereikéjo ir atlikti jokio tinkamo jy
poveikio SAT, jsteigtose kurtiniy (Tetrao urogallus) apsaugai, vertinimo.

Be to, dél sio sprendimo 67 ir 68 punktuose nurodyty priezas¢iy manytina, kad pagrjstoje
nuomonéje nustatyto termino pasibaigimo diena dél penktajam apsaugos lygiui nustatytos
neintervencinés sistemos taip pat nebuvo galima uztikrinti nacionalinés teisés akty atitikties
Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 daliai.

Darytina i$vada, kad pirmojo pagrindo treciai daliai reikia pritarti.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad Slovakijos Respublika, MPP ir jy pakeitimams, neatidéliotiniems
misko kirtimams ir priemonéms, skirtoms grésméms miskams iSvengti ir stichiniy nelaimiy
padarytos zalos padariniams pasalinti, netaikydama reikalavimo atlikti tinkama jy poveikio
teritorijai vertinimg, jeigu jos gali paveikti specialias saugomas teritorijas, jsteigtas kurtiniy
(Tetrao urogallus) apsaugai, atsizvelgiant | S$ios teritorijos apsaugos tikslus, nejvykdé
jsipareigojimy pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj, siejama su Sios direktyvos 7 straipsniu.
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B. Dél antrojo pagrindo, grindziamo Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalies, siejamos su
sios direktyvos 7 straipsniu, pazeidimu

1. Saliy argumentai

Antrajame pagrinde Komisija tvirtina, kad Slovakijos Respublika pazeidé Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 2 dalj, nes nesiémé reikiamy priemoniy iSvengti buveiniy buklés blogéjimo ir
reik§mingg poveikj darancio trikdymo SAT, jsteigtose kurtiniy (Tetrao urogallus) apsaugai.

Siuo klausimu, pirma, institucija teigia, kad intensyviai kertant miskus, vykdant plynuosius
kirtimus dideliuose plotuose, atsodinant tamsias monokulttras ir naudojant pesticidus buvo
padaryta zalos kurtiniy (Tetrao urogallus) buveinéms dvylikoje atitinkamy SAT, nes sumazéjo $iy
buveiniy plotas, ju specifiné struktara ir funkcijos, o tai savo ruoztu prisidéjo prie Zymaus $iy
pauksciy populiacijos sumazéjimo Siose SAT.

Komisija taip pat pazymi, kad labiausiai kurtiniy (Tetrao urogallus) buveiniy sumazéjo vienoje is
penkiy pagrindiniy SAT, t. y. SAT Zemieji Tatrai, kurioje buvo iskirsta daug medziy siekiant
iSnaikinti pozievinius vabzdzius.

Si institucija atkreipia démesj, kad pati Slovakijos Respublika 2018 m. balandzio mén. Aplinkos
ministerijos patvirtintoje 2018-2022 m. kurtiniy apsaugos programoje (toliau — apsaugos
programa) pripazino, kad kurtiniy (Tetrao urogallus) buveiniy buklé blogéja.

Antra, Komisija pazymi, kad nors, kaip Slovakijos Respublika teigé ikiteisminiame etape,
2015-2018 m. uz gamtos apsauga atsakingos institucijos gavo 33 prasymus ir jy pagrindu priémeé
septynis sprendimus apriboti arba uzdrausti misko kirtimus, taip pat atliko deSimt patikrinimy
pagal vienos nevyriausybinés organizacijos (NVO) jspéjima (tuomet buvo sustabdyti misko
kirtimai penkiose SAT), vis délto Siy sprendimy ir pavieniy patikrinimy nepakanka arba jie néra
tinkami kurtiniy (Tetrao urogallus) apsaugai uztikrinti, nes jie taikomi tik pavieniais atvejais ir
buvo atlikti tik priva¢iy asmeny ar NVO prasymu. Nors pagal Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 2 dalj reikalaujama nuoseklios, konkrec¢ios ir visapusiskos teisinés apsaugos,
Slovakijos Respublika nejdiegé struktarinés sistemos, pagal kuria misko kirtimai baty leidziami
tik tuo atveju, jei tai neturi didelio poveikio ,Natura 2000“ teritorijoms.

Trecia, Komisija pazymi, kad tokia padétis buvo susiklosciusi dar tuomet, kai pareikstas ieskinys.
Visy pirma, nors Slovakijos institucijos pabrézé pateikusios nuomones dél 1599 neatidéliotiny
misko kirtimy (i$ ju beveik 150 atveju nuomoné buvo neigiama), 1 000 atvejy, kai buvo nustatytos
grieztos konkrecios salygos, nebuvo nei jvertinta reik§mingo poveikio teritorijoms tikimybé, nei
atliktas tinkamas jy poveikio vertinimas. Be to, mazdaug 450 atvejy nebuvo nustatyta jokiy
apribojimy, todél buvo galima vykdyti neatidéliotinus misko kirtimus nevertinant reik§mingo
poveikio tikimybés ir neatliekant tinkamo jy poveikio vertinimo.

Antra, Komisija teigia, kad Slovakijos Respublika iki $iol nepriémé svarbiausiy apsaugos
programoje numatyty priemoniy, pavyzdziui, nutarimy, kuriais jsteigiamos SAT, pakeitimy,
kuriais draudziama zalinga veikla, SAT prieziaros programy, nesuskirsté didziausiy SAT
zonomis ir nenustaté penktajam apsaugos lygiui taikytinos neintervencinés sistemos.
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Trecia, nors Slovakijos Respublika paaiskino, kad kurtiniams (Tetrao urogallus) palankus misky
tvarkymas biity jmanomas, jei atitinkami miskai baty pripazinti ,specialiosios paskirties miskais®,
kaip numatyta Misky jstatymo 14 straipsnio 2 dalies e punkte, Komisija pazymi, kad toje
nuostatoje numatyta pripazinimo procedira dar nepradéta.

Ketvirta, $i institucija pazymi, kad laikinyjy priemoniy priémimas pagal naujos redakcijos Gamtos
apsaugos jstatymo 104g straipsnio 4 dalj (kol teisés aktai dar néra pakeisti) priestarauja Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 2 daliai, kurioje nustatyti jpareigojimai, nuolat taikytini specialioms
apsaugos teritorijoms.

Slovakijos Respublika atsaké, kad, pirma, uz gamtos apsauga atsakingos institucijos, siekdamos
iSvengti kurtiniy (Tetrao urogallus) buveiniy buklés blogéjimo ir reiksminga poveikj darancio
trikdymo Sios rasSies apsaugai jsteigtose SAT, priémé Gamtos apsaugos jstatymo
4 straipsnio 2 dalyje numatytus sprendimus dar iki naujy teisés akty jsigaliojimo.

Antra, $i valstybé naré pabrézia nuolat dalyvaujanti vertinant ir tvirtinant planus ir projektus,
kuriy jgyvendinimas gali neigiamai paveikti kurtiniy (Tetrao urogallus) buveines; tai jrodo tiek
bendrovés STIV Certovica, s. r. o. projektiniy statybos darby SAT Zemieji Tatrai, ple¢iant
slidinéjimo trasas ir vykdant su tuo susijusius statybos darbus, nutraukimas, tiek vykdomo
projekto ,Kalny transporto ir kito transporto infrastruktiros optimizavimas Strbské Pleso
mieste” atliktas poveikio vertinimas.

Trecia, Slovakijos Respublika nurodo kelias 2018-2020 m. priimtas priemones, kurios, tos
valstybés narés nuomone, rodo, kokia pazanga padaryta rengiant, vedant iSankstines derybas ir
tvirtinant SAT priezitros programas. Siuo atzvilgiu, be kita ko, nurodyta:

— patvirtinta SAT Aukstutiné Orava, kuria sialyta priskirti prie ,specialiosios paskirties misko*
kategorijos pagal Misky jstatymo 14 straipsnio 1 dalj ir 2 dalies e punkta, skirta MPP,

— 2019 m. uz gamtos apsauga atsakinga institucija parengé SAT Murdnska planina-Stolica skirtos
MPP projekta,

— nuo 2020 m. rugséjo mén. iki 2021 m. sausio mén. uz gamtos apsaugy atsakinga institucija
parengé MPP mokslinius pasialymus dél SeSiy SAT (Zemieji Tatrai, Tatrai, Didzioji Fatra,
Mazoji Fatra, Volovskés kalnai ir Levocos kalnai),

— 2020 m. rugpjuacio mén. buvo baigti parengiamieji darbai ir mokslinés konsultacijos dél Pralesy
Slovenska (Slovakijos pirmyksciai miskai) gamtinio rezervato projekto, jis turéty sudaryti
salygas §iam gamtiniam rezervatui taikyti penktaji apsaugos lygj,

— 2020 m. spalio mén. buvo parengtas apsaugos projektas, siekiant jsteigti Hluchdnia gamtinj
rezervata, kad buty apsaugoti like medynai Sioje pirminéje kurtiniy (Tetrao urogallus)
buveinéje.

Be to, Slovakijos Respublika pazymi, kad, kaip rodo 2020 m. liepos mén. uz gamtos apsauga
atsakingos institucijos atlikta analizé, i§ bendro 54 346,17 hektary ploto 23 952,19 hektary plota
uzimancioms kurtiniy (Tetrao urogallus) buveinéms taikoma neintervenciné sistema. Vis délto
tokia pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalj neprivaloma sistema gali bati aiskiai netinkama
Siai rasiai, atsizvelgiant j konkrecias aptariamos buveinés salygas (visy pirma tuomet, jei miskas
yra pernelyg senas ir vienodas).
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Galiausiai, ketvirta, kaip teigia valstybé naré, jau dabar i§ dalies matyti, kad kurtiniy (Tetrao
urogallus) apsaugai jsteigtose SAT patvirtintos priemonés yra tinkamos ir proporcingos. Taigi
per pastaruosius dvejus metus matyti, kad Sios rasies populiacija laipsniskai stabilizuojasi (nors ir
toliau Siek tiek mazéja).

2. Teisingumo Teismo vertinimas

a) Dél priimtinumo

Pirma, reikéty pazymeéti, kad Siame pagrinde Komisija remiasi faktinémis aplinkybémis,
buvusiomis ir iki pagrjstos nuomonés pateikimo, ir atsiradusiomis véliau.

Pagal suformuotg jurisprudencija, nurodyta sio sprendimo 44 punkte, jsipareigojimy nejvykdymas
turi buti vertinamas atsizvelgiant j valstybés narés padétj pagristoje nuomonéje nustatyto termino
pabaigoje.

Vis délto i§ suformuotos jurisprudencijos taip pat matyti, kad tiek, kiek ie$kiniu siekiama
pripazinti sisteminga ir nuolatinj jsipareigojimy pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalies
nuostatas nevykdyma, i§ principo negalima pasalinti galimybés pateikti papildomy jrodymuy,
kuriais proceso Teisingumo Teisme stadijoje siekiama pagristi nurodyto jsipareigojimy
nejvykdymo bendra ir testinj pobudj ($iuo klausimu zr. 2017 m. balandzio 5 d. Sprendimo
Komisija / Bulgarija, C-488/15, EU:C:2017:267, 42 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Konkreciai kalbant, Teisingumo Teismas jau turéjo proga patikslinti, kad ieskinio dél
isipareigojimy nejvykdymo dalykas gali apimti faktines aplinkybes, atsiradusias po to, kai buvo
pateikta pagrista nuomoné, jeigu jos yra tokio paties pobudzio ir sudaro tokj patj elgesj kaip ir
toje nuomonéje nurodytos faktinés aplinkybés (2017 m. balandzio 5 d. Sprendimo Komisija /
Bulgarija, C-488/15, EU:C:2017:267, 43 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju reikia pazymeéti, kad nors Slovakijos Respublikai skirtoje pagristoje nuomonéje
nustatytas terminas baigési 2019 m. kovo 24 d., visos Komisijos ieskinyje nurodytos faktinés
aplinkybés dél to, kad reikiamy priemoniy, skirty kurtiniy (Tetrao urogallus) buveiniy apsaugai
tam jsteigtose SAT, néra arba jy nepakanka, atsirado véliau nei nurodyta diena.

Nors sios faktinés aplinkybés, apie kurias Komisija suzinojo jau po pagristos nuomoneés pateikimo,
nebuvo iskeltos per ikiteismine proceduira, $i institucija galéjo pagristai jomis remtis savo
ieskinyje, pateikdama bendro pobudzio jsipareigojimy nevykdymo pavyzdi.

b) Dél esmés

Pirmiausia reikia priminti, kad veikla atitinka Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalj, tik jeigu
garantuojama, kad ji nesukels jokio trikdymo, galincio turéti reik§minga poveikj $ios direktyvos
tikslams, pirmiausia ja siekiamam apsaugos tikslui (2011 m. lapkric¢io 24 d. Sprendimo Komisija /
Ispanija, C-404/09, EU:C:2011:768, 126 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pagal $ia nuostata SAT apsaugos teisinis statusas taip pat turi uztikrinti, kad jose buty iSvengta
natiraliy buveiniy ir rasiy buveiniy blogéjimo, taip pat reiksmingo rasiy, kuriy apsaugai minétos
teritorijos buvo jsteigtos, trikdymo (2008 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Komisija / Graikija,
C-293/07, nepaskelbtas Rink., EU:C:2008:706, 24 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad, pirma, saugant SAT turi bati imamasi ne tik
priemoniy, skirty uzkirsti keliui Zmogaus sukeltam iSorés neigiamam poveikiui ir trikdymui, bet,
atsizvelgiant j esama situacija, ir pozityviy priemoniy, kuriomis siekiama saugoti ir gerinti
teritorijos bukle (2011 m. lapkricio 24 d. Sprendimo Komisija / Ispanija, C-404/09,
EU:C:2011:768, 135 punktas).

Antra, tam, kad konstatuoty Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalies pazeidima, Komisija neturi
jrodyti, kad egzistuoja priezastinis rysis tarp miskotvarkos veiklos vykdymo ir didelio kurtiniy
(Tetrao urogallus) trikdymo. Atsizvelgiant | tai, kad pagal Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 2 ir 3 dalis siekiama uztikrinti vienoda apsaugos lygj, pakanka, kad Komisija jrodyty,
jog egzistuoja tikimybé ar pavojus, kad $i veikla sukels reiksminga Sios rasies trikdyma (2011 m.
lapkricio 24 d. Sprendimo Komisija / Ispanija, C-404/09, EU:C:2011:768, 142 punktas).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia pripazinti, kad Siuo atveju antrasis pagrindas gali buti
pagristas tik tiek, kiek Komisija teisiskai pakankamai jrodo, kad Slovakijos Respublika nesiémé
tinkamy apsaugos priemoniy tam, kad dél miskotvarkos veiklos nepablogés kurtiniy (Tetrao
urogallus) buveiniy buklé ir bus iSvengta trikdymo, galincio reik$mingai paveikti Buveiniy
direktyvoje numatyta tiksla — uztikrinti $ios rasies apsauga.

Siuo klausimu, pirma, i Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos, visy pirma i§ apsaugos
programos, matyti, kad intensyvus misko kirtimas dideliuose plotuose ir pesticidy naudojimas
pozieviniams vabzdziams naikinti kurtiniy (Tetrao urogallus) veisimosi laikotarpiu prisidéjo prie
Zymaus $ios rasies populiacijos sumazéjimo dvylikoje SAT, jsteigty jos apsaugai, t. y. nuo 2004 m.
iki 2019 m. populiacija sumazéjo net 49,4 %.

Tai visy pirma pasakytina apie SAT Zemieji Tatrai, kurioje dél neatidéliotiny misko kirtimy itin
sumazéjo kurtiniy (Tetrao urogallus) buveiniy, $ios rasies populiacija nuo 2004 m. iki 2015 m.
sumazéjo 42,5 %.

Reikia pazymeéti, kad Slovakijos Respublika iki $iol nejrodé, jog émeési reikiamy priemoniy tam, kad
tokia miskotvarkos veikla nesukelty didelio kurtiniy (Tetrao urogallus) trikdymo.

Kadangi si valstybé naré patvirtino apsaugos programa, matyti, kad jai Zinoma apie $ios rasies
buveinés ir populiacijos nykima ir kad ji ketina istaisyti $ig padétj; tai rodo iki 2020 m. birzelio
20 d. uz gamtos apsauga atsakingy institucijy priimti sprendimai apriboti arba uzdrausti misko
kirtimus kurtiniy (Tetrao urogallus) buveiniy teritorijose ir kai kuriose SAT atlikti patikrinimai.

Vis délto Siy priemoniy nepakanka, nes jose néra sistemingai nustatyty apsaugos priemoniy,
atsizvelgiant j Sios rusies ir kiekvieno buveinés tipo dvylikoje SAT, jsteigty Siai rasiai iSsaugoti,
ekologinius reikalavimus. Pasak Komisijos, $ios priemonés taikomos tik pavieniais atvejais ir
dazniausiai buvo priimtos tik dél privaciy asmeny ar NVO skundy, vadinasi, jos yra dalinés ir
rodo, kad néra struktirinés sistemos, skirtos kurtiniy (Tetrao urogallus) apsaugai uztikrinti ir jy
buveiniy biklés blogéjimui iSvengti.

Antra, reikia pazyméti, kad Slovakijos Respublika savo atsiliepime j ieskinj nurodo, jos manymu,
tinkamas priemones iSvengti kurtiniy (Tetrao urogallus) buveiniy biklés blogéjimo ir trikdymo,
daranciy reikSminga poveikj $iai rasiai, t. y. projekta ,Kalny transporto ir kito transporto
infrastruktiiros optimizavimas Strbské Pleso mieste”, pasitilyma SAT Aukstutiné Orava i$ naujo
priskirti prie ,specialiosios paskirties misko“, SAT Muranska planina-Stolica nacionalinio parko
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suskirstymo zonomis projekta, MPP mokslinius pasitlymus dél Se$iy SAT, Pralesy Slovenska
(Slovakijos pirmyksciai miskai) ir Hluchdnia gamtinio rezervato projektus bei integruota projekta
»Natura 2000 SVK*.

Vis délto, kaip nurodo Komisija, visos priemonés, nurodytos ankstesniame punkte (iSskyrus
projekta ,Natura 2000 SVK®, jgyvendinama nuo 2021 m. sausio mén.), yra projekto stadijos, todél
jos nebuvo jgyvendintos nei iki pagristoje nuomonéje nurodyto laikotarpio pabaigos, nei iki
ieskinio pareiskimo. Taigi, kadangi Siomis priemonémis nustatomi tik jsipareigojimai ateiciai, jy
negalima laikyti ,reikiamomis priemonémis“, kaip tai suprantama pagal Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 2 dalj.

Vadinasi, Komisija, pateikdama dokumentus, pakankamai pagrijstai ir iSsamiai jrodé, kad beveik i$
viso néra nuolatiniy ir tinkamy apsaugos priemoniy uztikrinti, kad dél miskotvarkos veiklos
nepablogés kurtiniy (Tetrao urogallus) buveiniy buklé ir bus i$vengta Sios rasies trikdymo,
galincio reik$mingai paveikti jos apsaugos tikslo jgyvendinima.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad nesiémusi reikiamy priemoniy, kad buty
iSvengta buveiniy buklés blogéjimo ir reikSmingo trikdymo SAT, jsteigtose kurtiniy (Tetrao
urogallus) apsaugai, Slovakijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 2 dalj, siejama su jos 7 straipsniu.

C. Dél treciojo pagrindo, grindziamo Pauksciy direktyvos 4 straipsnio 1 dalies pazeidimu

1. Saliy argumentai

Treciajame pagrinde Komisija tvirtina, kad Slovakijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal
Pauksciy direktyvos 4 straipsnio 1 dali, nes nesiémé specialiy kurtiniy (Tetrao urogallus)
buveiniy apsaugos priemoniy jy apsaugai jsteigtose SAT, siekiant apsaugoti $ig rasj, kad ji islikty
ir veistysi savo paplitimo areale.

Konkreciai Komisija pabrézia, kad Sia nuostata nustatoma panasi | Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 1 dalyje numatyta SAT tvarkymo sistema, todél sSios teritorijoms taikoma analogiska
apsaugos sistema, kaip ir minétoje nuostatoje nurodytoms specialioms apsaugos teritorijoms.
Vadinasi, Pauksciy direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje numatytas jpareigojimas numatyti specialias
apsaugos priemones apima jpareigojima nustatyti konkrecioms teritorijoms skirtus apsaugos
tikslus ir priemones, o jas privalu veiksmingai jgyvendinti.

Komisija pazymi, kad iki pagristoje nuomonéje nustatyto laikotarpio pabaigos Slovakijos
Respublika nepriémé specialiy apsaugos priemoniy dél kurtiniy (Tetrao wurogallus) apsaugos
vienuolikoje i§ dvylikos SAT, jsteigty ju apsaugai. Be to, institucija atkreipia démesj, kad $io
ieskinio pareiskimo diena septynioms SAT, jsteigtoms $iai rasiai apsaugoti (jskaitant svarbiausia
$iai rasiai teritorija — SAT Zemieji Tatrai), nebuvo patvirtinty apsaugos teritorijy prieziaros
programuy.

Konkreciai Komisija pazymi, kad nors pagal Gamtos apsaugos jstatymo 26 straipsnio 6 dalj

vyriausybés nutarimu galima uzdrausti veikla, darancia neigiama poveikj kurtiniy (Tetrao
urogallus) apsaugai, §i valstybé naré tokiy draudimy nenustaté. Sj trakuma pripazino ir pacios
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Slovakijos institucijos, nes pagal apsaugos programa reikalaujama i$ dalies pakeisti nutarimus,
kuriais jsteigiamos SAT, siekiant uzdrausti vykdyti neigiama poveikj $iai rasiai darancia veikla; vis

......

Pirmiausia dél priimtinumo Slovakijos Respublika tvirtina, kad, priesingai, nei teigiama Komisijos
ieskinyje, treciasis institucijos pareikstas pagrindas i$§ tiesy susijes tik su septyniomis, o ne su
vienuolika ar dvylika SAT.

Be to, valstybé naré savo triplike tvirtina, kad Komisijos dublike pateikta nuoroda j $io sprendimo
100 punkte nurodyta jurisprudencija, pagal kuria specialios apsaugos priemonés neturi apsiriboti
priemonémis, skirtomis uzkirsti keliui zmogaus sukeltam iSorés neigiamam poveikiui ir trikdymui,
bet, atsizvelgiant | esama situacija, turi apimti ir pozityvias priemones, kuriomis siekiama saugoti
ir gerinti teritorijos bukle, yra nepriimtina, nes reiskia nauja pagrinda.

Dél esmés Slovakijos Respublika pirmiausia atsikerta, kad uz gamtos apsauga atsakinga institucija
parengé pasitlyma dél nuolatiniy kurtiniy (Tetrao urogallus) stebésenos teritorijy pagal PO QE
projekta ,Bendrijos svarbos rasiy ir buveiniy stebésena pagal buveiniy ir pauksciy direktyvas®. I3
viso buvo pasiulyta stebéti 54 Sios rasies gyvenamas teritorijas, esancias tiek SAT, tiek uz jy riby,
tam, kad, kaip teigia S$i valstybé naré, stebésena apimty reprezentatyvia populiacijos imtj.
Slovakijos Respublika nurodo, kad $ig stebésena turi vykdyti pasirinktas tiekéjas (tiesa, tam
skirtas konkursas dar néra pasibaiges).

Antra, Slovakijos Respublika nurodo, kad nuolat vertinama, kaip vykdomos patvirtintos prieziaros
programos, ir kad, 2021 m. kovo 10 d. duomenimis, §iuo metu jgyvendinamos 68 i$ 72 priemoniy,
pasitlyty siekiant jgyvendinti kurtiniy (Tetrao urogallus) apsaugos tikslus tam jsteigtose SAT.

Trecia, $i valstybé naré tvirtina, kad Sesiy SAT prieziGros programy moksliniai projektai buvo
parengti nuo 2020 m. rugséjo mén. iki 2021 m. sausio mén. 2020 m. sausio 24 d. paskelbta apie
pasitlyma likusioje SAT Murdnska planina-Stolica jsteigti nacionalinj parka, kuriam dvejus
metus bity taikoma laikinoji apsauga. Si apsauga taip pat turéty biti taikoma 76 teritorijoms,
susijusioms su Pralesy Slovenska gamtinio rezervato projektu, nes viesi pranesimai apie jas buvo
paskelbti 2020 m. rugséjo—lapkricio mén.

Tuo remdamasi Slovakijos Respublika daro i$vady, jog tai, kad prieziaros programuy kol kas néra,
nereiskia, kad iki jy patvirtinimo atitinkamose teritorijose nebuvo jgyvendinta apsaugos
priemoniy, skirty kurtiniy (Tetrao urogallus) apsaugai.

2. Teisingumo Teismo vertinimas

a) Dél priimtinumo

Pirma, dél treciojo pagrindo dalyko reikia pazyméti, kad Siame pagrinde teigiama, jog Slovakijos
Respublika sistemingai ir nuolat nevykdé jsipareigojimy pagal Pauksc¢iy direktyvos 4 straipsnio
1 dalj. Atsizvelgiant j §io sprendimo 94 ir 95 punktuose nurodyta jurisprudencija, reikia
konstatuoti, kad Komisija savo ieskiniui pagristi galéjo pagristai panaudoti faktines aplinkybes,
kurias suzinojo po pagrjstos nuomoneés pateikimo.
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Be to, reikia pazymeéti, kaip tai padaré Slovakijos Respublika, kad nors ieskinyje Komisija isdésté
argumentus dél to, kad vienuolikoje i$ dvylikos SAT, jsteigty kurtiniy (Tetrao urogallus) buveiniy
apsaugai, néra specialiy apsaugos priemoniy, ieskinio baigiamojoje dalyje ir jo reikalavimuose
kalbama ne apie vienuolika SAT, o tik apie septynias i$ jy, t. y. SAT Zemieji Tatrai SKCHVUO018,
SAT Tatrai SKCHVUO030, SAT Didzioji Fatra SKCHVUO033, SAT Muréanska planina-Stolica
SKCHVUO017, SAT Volovskés kalnai SKCHVUO036, SAT Mazoji Fatra SKCHVUO13 ir SAT
Levocos kalnai SKCHVUO51.

Taigi vertinant treciajj pagrinda reikéty atsizvelgti tik | Komisijos pateiktus argumentus dél siy
septyniy SAT.

Antra, dél Slovakijos Respublikos pateikto nepriimtinumu grindziamo priestaravimo pakanka
pazymeéti, kad Komisija savo dublike tik pacitavo jurisprudencija, kurioje tik tiksliau isdéstomas
argumentas, bendresne prasme jos jau pateiktas ieskinyje, t. y. Komisija priminé, kad Pauksc¢iy
direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje numatytos specialios priemonés, skirtos SAT, turi buti
igyvendinamos veiksmingai, pasitelkiant i$samias, aiskias ir tikslias priemones.

Taigi reikia pripazinti, kad si jurisprudencijos citata nekeic¢ia nurodyto jsipareigojimy nejvykdymo
dalyko ir nedaro jokios jtakos ginco apimciai ($iuo klausimu Zr. 2020 m. lapkric¢io 10 d. Sprendimo
Komisija / Italija (Ribinés vertés — KD10), C-644/18, EU:C:2020:895, 68 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija), vadinasi, reikia atmesti Slovakijos Respublikos pateikta nepriimtinumu
grindziama reikalavima.

b) Dél esmés

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal Pauks$c¢iy direktyvos 4 straipsnio 1 dalj teritorijos
pripazinimas SAT, skirta rasiai saugoti, reikalauja tvaraus $ios teritorijos buveinés savybiy
islaikymo, kurio tikslas, pateisings minétos teritorijos nustatyma, yra nagrinéjamos risies
islikimas ir veisimasis (2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Grace ir Sweetman, C-164/17,
EU:C:2018:593, 35 punktas).

Konkreciai kalbant, pagal $ia nuostata reikalaujama ne tik priimti btutinas apsaugos priemones
islaikant gera tam tikroje teritorijoje saugomuy buveiniy ir rasiy apsaugos bukle, bet ir
veiksmingai jas jgyvendinti, o nesilaikant iy reikalavimy $ios nuostatos netekty veiksmingumo
($iuo klausimu zr. 2018 m. balandzio 17 d. Sprendimo Komisija / Lenkija (BeloveZo giria),
C-441/17, EU:C:2018:255, 213 punkta).

Atsizvelgiant j Siuos pradinius patikslinimus, reikia atsakyti j klausima, ar, kaip teigia Komisija,
Slovakijos institucijos nejvykdé jsipareigojimo priimti specialias apsaugos priemones dél kurtiniy
(Tetrao urogallus) buveiniy.

Siuo klausimu, pirma, reikia pazymeéti, kad Slovakijos Respublika savo atsiliepime j ieskinj
pripazjsta, kad priezitiros programy néra priimta kaip tik dél treCiajame pagrinde nurodyty
septyniy SAT.

Kita vertus, $i valstybé naré teigia suprantanti butinybe kuo greiciau uztikrinti pakankama

kurtiniy (Tetrao urogallus) apsauga, todél ji veiksmingai pasinaudojusi visomis Gamtos apsaugos
jstatyme numatytomis teisinémis priemonemis.
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Vis délto $io teiginio nepagrindzia informacija apie atitinkamose septyniose SAT jau priimta ir
igyvendinta priezitaros programa. Nors, kaip matyti i§ Slovakijos Respublikos atsiliepimo j ieskinj
ir prie jo pridéty dokumenty, $i valstybé naré i$ tiesy parengé tam tikra skaiciy projekty, kuriais
siekiama uztikrinti kurtiniy (Tetrao urogallus) buveiniy apsauga tam tikslui jsteigtose SAT, pvz.,
Muréanska planina-Stolica nacionalinio parko suskirstymas zonomis ir Pralesy Slovenska
draustinio jsteigimas, vis délto Sie projektai nebuvo uzbaigti (ar juolab jgyvendinti) nei iki
pagristoje nuomonéje nustatyto termino pabaigos, nei iki $io ieskinio pareiskimo.

Antra, dél specialiy apsaugos priemoniy, patvirtinty uz gamtos apsauga atsakingoms institucijoms
priémus sprendimus pagal Gamtos apsaugos jstatymo 4 straipsnio 2 dalj, i§ Teisingumo Teismui
pateiktos medziagos matyti, kad Sios priemonés yra laikinojo pobtdzio ir turi buti pratestos
vélesniais sprendimais, todél Sia nuostata suteikiama apsauga nereiskia, kad ilguoju laikotarpiu
atitinkamose SAT bus uztikrinta tinkama kurtiniy (Tetrao urogallus) buveiniy ir $iy pauksciy
apsauga.

Vadinasi, Komisija pakankamai teisiskai jrodé, jog Slovakijos Respublika nejvykdé Pauksciy
direktyvos 4 straipsnio 1 dalies reikalavimy. Todél treciasis pagrindas, grindziamas $ios nuostatos
pazeidimu, yra pagrijstas.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, konstatuotina, kad nesiémusi specialiy apsaugos priemoniy dél
kurtiniy (Tetrao urogallus) nataraliy buveiniy tokiose SAT, jsteigtose siekiant apsaugoti $ia rasj,
kad ji i8likty ir veistysi savo paplitimo areale (SAT Zemieji Tatrai SKCHVUO018, SAT Tatrai
SKCHVUO030, SAT Didzioji Fatra SKCHVUO033, SAT Muranska planina-Stolica SKCHVUO017,
SAT Volovskés kalnai SKCHVUO036, SAT SKCHVUO013 Mazoji Fatra ir SAT Levocos kalnai
SKCHVUO051), Slovakijos Respublika nejvykdé jsipareigojimuy pagal Pauksc¢iy direktyvos
4 straipsnio 1 dalj.

Vadinasi, reikia patenkinti visa Komisijos pareiksta ieskinj.
Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad:

— MPP ir jy pakeitimams, neatidéliotiniems misko kirtimams ir priemonéms, kuriomis siekiama
iSvengti grésmés miskams ir pasalinti stichiniy nelaimiy padarytos zalos padarinius,
netaikydama reikalavimo atlikti tinkama jy poveikio atitinkamai teritorijai jvertinima,
atsizvelgiant j tos teritorijos apsaugos tikslus (jeigu tai gali turéti reikSminga poveikj
»Natura 2000“ teritorijoms),

— nesiémusi reikiamy priemoniy, kad buty i$vengta buveiniy btiklés blogéjimo ir trikdymo SAT,
isteigtose kurtiniy (Tetrao urogallus) apsaugai (SAT Zemieji Tatrai SKCHVUO018, SAT Tatrai
SKCHVUO030, SAT Didzioji Fatra SKCHVUO033, SAT Muranska planina-Stolica SKCHVUO017,
SAT Choco kalnai SKCHVUO050, SAT Aukstutiné Orava SKCHVUOQO08, SAT Volovskés kalnai
SKCHVUO036, SAT Mazoji Fatra SKCHVUO013, SAT Poliana SKCHVUO022, SAT Slovakijos
rojus SKCHVUO053, SAT Levocos kalnai SKCHVUO51 ir SAT Strazovo kalnai SKCHVU028),

— nesiémusi specialiy apsaugos priemoniy dél kurtiniy (Tetrao urogallus) natiraliy buveiniy
tokiose SAT, jsteigtose siekiant apsaugoti Sig rasj, kad ji islikty ir veistysi savo paplitimo areale
(SAT Zemieji Tatrai SKCHVUO18, SAT Tatrai SKCHVUO030, SAT Didzioji Fatra SKCHVUO033,
SAT Murénska planina-Stolica SKCHVUO017, SAT Volovskés kalnai SKCHVUO036, SAT Mazoji
Fatra SKCHVUO013 ir SAT Levocos kalnai SKCHVUO051),
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Slovakijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy atitinkamai pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio
3 dalj, siejama su jos 7 straipsniu, Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalj, siejama su jos
7 straipsniu, ir Pauksciy direktyvos 4 straipsnio 1 dalj.

IV. Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo proceduros reglamento 138 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai Saliai
nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Komisija
prasé priteisti bylinéjimosi i$laidas, o Slovakijos Respublika pralaiméjo byla, pastaroji turi jas
padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas ($estoji kolegija) nusprendzia:

1. Konstatuoti, kad:

— misky prieziaros programoms ir jy pakeitimams, neatidéliotiniems misko kirtimams,

taip pat priemonéms, kuriomis siekiama iSvengti grésmés miskams ir pasalinti
stichiniy nelaimiy padarytos zalos padarinius, netaikydama reikalavimo atlikti
tinkama juy poveikio atitinkamai teritorijai jvertinima, atsizvelgiant j tos teritorijos
apsaugos tikslus (jeigu tai gali turéti reikS§minga poveikj ,,Natura 2000“ teritorijoms),

nesiémusi reikiamuy priemoniy, kad buty isvengta buveiniy biklés blogéjimo ir
trikdymo specialiose apsaugos teritorijose (SAT), isteigtose kurtiniy (7Zetrao
urogallus) apsaugai (SAT Zemieji Tatrai SKCHVUO018, SAT Tatrai SKCHVU030, SAT
Didzioji Fatra SKCHVUO033, SAT Muranska planina-Stolica SKCHVU017, SAT Choco
kalnai SKCHVUO050, SAT Aukstutiné Orava SKCHVUO008, SAT Volovskés kalnai
SKCHVUO036, SAT Mazoji Fatra SKCHVUO013, SAT Poliana SKCHVU022, SAT
Slovakijos rojus SKCHVUO053, SAT Levocos kalnai SKCHVUO51 ir SAT Strazovo
kalnai SKCHVU028),

nesiémusi specialiy apsaugos priemoniy dél kurtiniy (7Tetrao urogallus) nataraliy
buveiniy tokiose SAT, jsteigtose siekiant apsaugoti $ia rasj, kad ji islikty ir veistysi
savo paplitimo areale (SAT Zemieji Tatrai SKCHVUO018, SAT Tatrai SKCHVUO030,
SAT Didzioji Fatra SKCHVUO033, SAT Muranska planina-Stolica SKCHVUO017, SAT
Volovskeés kalnai SKCHVUO036, SAT Mazoji Fatra SKCHVUO13 ir SAT Levocos kalnai
SKCHVUO051),

Slovakijos Respublika nejvykdé jsipareigojimu atitinkamai pagal 1992 m. geguzés 21 d.
Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél natiraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros
apsaugos 6 straipsnio 3 dalj, siejama su jos 7 straipsniu, Direktyvos 92/43 6 straipsnio
2 dalj, siejama su jos 7 straipsniu, ir 2009 m. lapkricio 30 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2009/147/EB dél laukiniy pauksciy apsaugos 4 straipsnio 1 dalj.

2. Slovakijos Respublika padengia bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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