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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPSRENDIMAS

2022 m. balandzio 28 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 2006/112/EB — Bendra pridétinés vertés
mokescio sistema — 30a straipsnio 1 punktas — Savoka ,kuponas“ — 30a straipsnio 3 punktas —
Savoka ,daugiafunkcis kuponas“ — Kortelés, kurios turétojui suteikiama teisé ribota laika
naudotis keliomis turizmo paslaugomis, pardavimas“

Byloje C-637/20
dél Hogsta forvaltningsdomstolen (Vyriausiasis administracinis teismas, Svedija) 2020 m. lapkricio
18 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2020 m. lapkri¢io 25 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Skatteverket
pries
DSAB Destination Stockholm AB
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev, teiséjai I. Ziemele, T. von Danwitz (praneséjas),
P. G. Xuereb ir A. Kumin,

generaliné advokaté T. Capeta,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i radytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

Skatteverket, atstovaujamo A.-S. Pallasdies,

— DSAB Destination Stokholmas AB, atstovaujamos U. Grefberg ir advokat M. Fri,

Italijos vyriausybeés, atstovaujamos G. Palmieri ir A. Maddalo,

Europos Komisijos, atstovaujamos J. Jokubauskaités ir P. Carlin,

* Proceso kalba: $vedy.
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ECLL:EU:C:2022:304 1




2022 M. BALANDZIO 28 D. SPRENDIMAS — Byra C-637/20
DSAB DESTINATION STOCKHOLM

susipazines su 2022 m. vasario 24 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1),
i$ dalies pakeistos 2016 m. birzelio 27 d. Tarybos direktyva (ES) 2016/1065 (OL L 177, 2016, p. 9)
(toliau — PVM direktyva), 30a straipsnio isaiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Skatteverket (mokesc¢iy administratorius, Svedija) ir DSAB

Destination Stockholm AB (toliau — DSAB) ginc¢a dél priemonés, kuria ji parduoda kaip kortele
»citycard” (toliau — pagrindinéje byloje nagrinéjama kortelé), mokestinio vertinimo.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

PVM direktyva

Pagal PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkta pridétinés vertés mokesc¢io (PVM) objektas

yra paslaugy teikimas uz atlygj valstybés narés teritorijoje, kai paslaugas teikia apmokestinamasis

asmuo, veikdamas kaip toks.

PVM direktyvos 30a straipsnyje numatyta:

,Sioje direktyvoje vartojamy terminy apibréztys:

1) kuponas — priemoné, kai nustatytas jpareigojimas priimti ja kaip atlygj uz prekiuy tiekima arba
paslaugy teikima arba tokio atlygio dalj ir kai tiektinos prekés ar teiktinos paslaugos arba
potencialiy ju tiekéjy ar teikéjy tapatybé yra nurodytos arba pacioje priemonéje, arba

susijusiuose dokumentuose, jskaitant tokios priemonés naudojimo salygas;

2) vienafunkcis kuponas — kuponas, kai su kuponu susijusiy prekiy tiekimo arba paslaugy teikimo
vieta ir uz tas prekes ar paslaugas mokétinas PVM yra zinomi kupono isleidimo metu;

3) daugiafunkcis kuponas — kuponas, kuris néra vienafunkcis kuponas.”

PVM direktyvos 30b straipsnyje nurodyta:

»1. Kiekvienas apmokestinamojo asmens, veikiancio savo vardu, atliekamas vienafunkcio kupono
perleidimas laikomas su tuo kuponu susijusiy prekiy tiekimu arba paslaugy teikimu. Tiekéjo

atliekamas faktinis prekiy perdavimas arba faktinis paslaugy suteikimas mainais uz vienafunkcj
kupona kaip atlygj arba atlygio dalj neturéty biti laikomas savarankisku sandoriu.
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Kai vienafunkcj kupona perleidzia apmokestinamasis asmuo, veikiantis kito apmokestinamojo
asmens vardu, tas perleidimas laikomas su tuo kuponu susijusiy prekiy tiekimu ar paslaugy
teikimu, kurj atliko kitas apmokestinamasis asmuo, kurio vardu veikia apmokestinamasis asmuo.

Tais atvejais, kai prekiy tiekéjas arba paslaugy teikéjas néra apmokestinamasis asmuo, kuris
veikdamas savo vardu isleido vienafunkcj kupong, laikoma, kad tas prekiy tiekéjas arba paslaugy
teikéjas patieké su tuo kuponu susijusias prekes arba suteiké paslaugas tam apmokestinamajam
asmeniui.

2. Tiekéjo atliekamas faktinis prekiy perdavimas arba faktinis paslaugy suteikimas mainais uz
daugiafunkcj kupona kaip atlygj arba atlygio dalj yra, remiantis 2 straipsniu, PVM objektas, taciau
kiekvienas ankstesnis to daugiafunkcio kupono perleidimas néra PVM objektas.

Kai daugiafunkcj kupong perleidzia apmokestinamasis asmuo, kuris néra sandorj, esanti PVM
objektu remiantis pirma pastraipa, vykdantis apmokestinamasis asmuo, PVM objektas yra bet
koks paslaugy, kurias galima nustatyti, pavyzdziui, platinimo arba reklamos paslaugy, teikimas.“

PVM direktyvos 73a straipsnyje nustatyta:

»Nedarant poveikio 73 straipsniui, uz daugiafunkcj kupona tiekiamy prekiy ar teikiamuy paslaugy
apmokestinamoji verté lygi atlygiui, sumokétam uz kupona, arba, jeigu informacijos apie ta atlygj
néra, piniginei vertei, nurodytai ant paties daugiafunkcio kupono arba susijusiuose dokumentuose,
atémus su patiektomis prekémis ar suteiktomis paslaugomis susijusio PVM suma.”

Direktyva 2016/1065

Direktyvos 2016/1065, kuria i$§ dalies pakeista Direktyva 2006/112 siekiant j ja jtraukti, be kita ko,
30a, 30b ir 73a straipsnius, 2, 4 ir 5 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(2) siekiant uztikrinti tam tikra vienoda apmokestinimo tvarka, laikytis principy, kad bendras
vartojimo mokestis turi bati tiksliai proporcingas prekiy bei paslaugy kainai, iSvengti
nenuoseklumo, konkurencijos iSkraipymo, dvigubo apmokestinimo arba neapmokestinimo
ir sumazinti mokesciy vengimo rizika, reikia konkreciy taisykliy, taikomy kuponu
apmokestinimo PVM tvarkai;

(4) sios taisyklés turéty bati taikomos tik kuponams, kuriuos galima naudoti prekéms ar
paslaugoms i$pirkti. Taciau $ios taisyklés neturéty bati taikomos priemonéms,
suteikian¢ioms turétojui teise j nuolaida prekiy arba paslaugy pirkimo metu, taciau
nesuteikiancioms teisés gauti tokiy prekiy ar paslaugy;

(5) deél kuponams skirty nuostaty neturéty buti keiciama transporto biliety, kino ir muziejaus
biliety, pasto Zenkly ar panasiy priemoniy apmokestinimo PVM tvarka.”
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Svedijos teisé

PVM direktyvos 30a ir 30b straipsniai j Svedijos teise buvo perkelti 1994 m. kovo 30 d.
Mervdrdesskattelagen (1994:200) (Pridétinés vertés mokesc¢io (1994:200), SES 1994,
Nr. 200) 1 skyriaus 20 ir 21 straipsniais, 2 skyriaus 12 straipsniu ir 7 skyriaus 3c straipsniu.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

DSAB yra jmoné, parduodanti pagrindinéje byloje nagrinéjama kortele Stokholmo (Svedija)
lankytojams.

Sios kortelés turétojas jgyja teise per nustatyta laika ir nevirsijant tam tikros sumos pasinaudoti
apytiksliai 60 turistiniy pramogy, pavyzdziui, apsilankyti lankytinose vietose ir muziejuose. Be to,
ja igyjama teisé pasinaudoti desimt keleiviy vezimo paslaugy, kaip antai DSAB autobusais arba
laivais (Hop On — Hop Off) rengiamais turistiniais turais ir kity paslaugy teikéjy organizuojamomis
ekskursijomis. Kai kurioms i§ §iy paslaugy taikomas 6 %-25% PVM tarifas, o kitos —
neapmokestinamos. Pagrindinéje byloje nagrinéjamos kortelés turétojas naudoja kortele kaip
mokéjimo priemone paslaugai gauti arba ja naudotis ir nemoka jokio papildomo mokescio;
kortelé paprasciausiai registruojama tam skirtu skaitytuvu. Tada pagal su DSAB sudaryta
susitarima teikéjas gauna atlygj uz kiekviena jéjima arba pasinaudojima paslauga — ne didesnj nei
tam tikra dalis jprastinés jéjimo ar pasinaudojimo paslauga kainos. Tiekéjas neprivalo suteikti
kortelés turétojui galimybés naudotis jo pde6imtaslaugomis daugiau nei viena kartg. DSAB néra
isipareigojusi uztikrinti minimaly lankytojy skaiciy. Jei pasiekiamas tos pacios kortelés vertés
limitas, jos turétojas nebegali ja naudotis.

Pagrindinéje byloje nagrinéjama kortelé yra keliy versijy, su skirtingais galiojimo laikotarpiais ir
vertés apribojimais. Suaugusiojo kortelé, galiojanti 24 valandas, kainuoja 669 Svedijos krony
(SEK) (mazdaug 65 EUR). Kortelés galiojimo laikotarpiu jos turétojas gali ja naudoti iki 1 800 SEK
(apie 176 EUR) vertés paslaugoms apmokeéti. Minétas galiojimo laikotarpis prasideda, kai kortelé
panaudojama pirma karta. Ta pati kortelé turi biti panaudota per vienus metus nuo jsigijimo.

DSAB pateikus prasyma priimti sprendima dél mokesciy, Skatterdttsndmnden (Mokesciy teisés
komisija, Svedija) nusprendé, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama kortelé néra ,daugiafunkcis
kuponas®, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 30a straipsnj. Ji mané, kad, remiantis
»kupono“ apibréztimi, kaip tai suprantama pagal §j straipsnj, ji siejant su nuostatomis dél
apmokestinimo bazés apskaiciavimo, turi buti nurodyta kupono nominalioji verté arba jis turi
bati susijes su tam tikru konkre¢iu prekiy tiekimu ar paslaugy teikimu. Sios komisijos nuomone,
kupone turi bati aiskiai nurodyta, ka galima gauti mainais j tokj kupong, nors — kai kalbama apie
daugiafunkcj kupona — gali buti neaiskus, pavyzdziui, mokescio tarifas ar apmokestinimo $alis.

Minéta sprendima dél mokesciy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme
apskundé ir mokesc¢iy administratorius, ir DSAB.

Mokesciy administratorius tvirtina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama kortelé negali buti
laikoma ,,kuponu®, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 30a straipsnj. Tai yra laisvalaikio
kortelé, kurios verté labai didelé, palyginti su galiojimo trukme, kuri yra labai trumpa. Taigi
vidutinis vartotojas negaléty pasinaudoti visomis Sios kortelés suteikiamomis galimybémis.
Nuolaida, kuria kortelés turétojas gauna nuo jprastos lankomuy objekty kainos, yra proporcinga
kortelés naudojimo mastui. Taigi ta pati kortelé negali buti laikoma iskeista j prekes ar paslaugas.
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DSAB tvirtina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama kortelé atitinka PVM direktyvos
30a straipsnyje nustatytas salygas ir kad tai yra ,daugiafunkcis kuponas®, kaip tai suprantama
pagal §j straipsnj. DSAB, be kita ko, pazymi, kad atitinkami paslauguy teikéjai privalo priimti $ia
kortele kaip mokéjimo priemone ir kad jos turétojams taikomose salygose nurodyta, kokios
paslaugos gali bati apmokamos sia kortele ir kas yra $iy paslaugy teikéjai. Ta pacia kortele galima
atsilyginti uz paslaugas, kurios apmokestinamos jvairiais tarifais. Todél PVM suma, mokétina uz
paslaugas, kurios gali bati teikiamos uz pagrindinéje byloje nagrinéjama kortele, $ios kortelés
iSdavimo metu nezinoma.

Siomis aplinkybémis Hégsta forvaltningsdomstolen (Vyriausiasis administracinis teismas, Svedija),
pazymédamas, kad Teisingumo Teismas dar nepriémé sprendimo dél PVM direktyvos nuostaty,
susijusiy su kuponais, aiskinimo ir kad pagal Sios direktyvos 398 straipsnj jsteigtame PVM
komitete nepasiekta bendro sutarimo dél priemoniy, kaip pagrindinéje byloje nagrinéjama
kortelé, apmokestinimo, nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
$i prejudicinj klausima:

»Ar PVM direktyvos 30a straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad tokia kortelé, kokia nagrinéjama
pagrindinéje byloje, kuri jos turétojui suteikia teis¢ atitinkamoje vietoje gauti jvairias paslaugas
nustatytu laikotarpiu ir nevirsijant tam tikros sumos, yra kuponas ir ar tokiomis aplinkybémis tai yra
daugiafunkcis kuponas?“

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia suzinoti, ar
PVM direktyvos 30a straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad priemoné, suteikianti jos turétojui
teise gauti jvairias paslaugas tam tikroje vietoje, tam tikra laikotarpj ir nevirsijant tam tikros
sumos, gali buti laikoma ,kuponu®, kaip jis suprantamas pagal Sios direktyvos 30a straipsnio
1 punkta, net jei dél riboto Sios priemonés galiojimo laikotarpio vidutinis vartotojas negaléty
pasinaudoti visomis siilomomis paslaugomis, ir, jeigu taip, ar tokia priemoné gali buti
»daugiafunkcis kuponas®, kaip jis suprantamas pagal $ios direktyvos 30a straipsnio 3 punkta.

Pagal suformuotg jurisprudencija aiskinant Sajungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik i jos
formuluote, bet ir j konteksta ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus (2020 m. lapkricio 18 d.
Sprendimo Kaplan International Colleges UK, C-77/19, EU:C:2020:934, 39 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

Siuo klausimu pirmiausia reikia nustatyti, kokiomis salygomis priemoné gali bati laikoma
»kuponu®, atsizvelgiant i PVM direktyvos 30a straipsnio 1 punkto formuluote.

Pagal Sig nuostata kuponas — tai priemoné, kai, pirma, nustatytas jpareigojimas priimti ja kaip
atlygi uz prekiy tiekima arba paslaugy teikima arba tokio atlygio dalj ir kai, antra, tiektinos prekés
ar teiktinos paslaugos arba potencialiy jy tiekéjy ar teikéjy tapatybés yra nurodytos arba pacioje
priemonéje, arba susijusiuose dokumentuose, jskaitant tokios priemonés naudojimo salygas.

Bitina patikrinti, viena vertus, ar kartu su tokia priemone siejamas jsipareigojimas ja priimti kaip
visiska, ar dalinj atlygj uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima, ir, kita vertus, ar priemonéje arba
atitinkamuose dokumentuose nurodytos prekés, kurios turi buti tiekiamos, arba paslaugos,
kurios turi buti teikiamos, arba jy galimy tiekéjy ar teikéjy tapatybés. Kaip matyti i§ PVM
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direktyvos 30a straipsnio 1 punkto formuluotés, kurioje vartojamas jungtukas ,ir“, ir kaip nustaté
generaliné advokaté savo iSvados 41 punkte, $io sprendimo 20 punkte nurodytos dvi salygos yra
kumuliacinés.

Nagrinéjamu atveju i$ sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad abi Sios
salygos yra jvykdytos, taciau tai turés patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas.

Dél mokesc¢iy administratoriaus argumento, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama kortelé negali
bati ,kuponas®, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 30a straipsnio 1 punkta, nes vidutinis
vartotojas negaléty pasinaudoti visomis siilomomis paslaugomis, atsizvelgiant i ribota Sios
kortelés galiojimo laika, reikia pazymeéti, kad su tokiu argumentu negalima sutikti.

I$ tiesy, kaip i§ esmés savo iSvados 57 punkte pazyméjo generaliné advokaté, i PVM direktyvos
30a straipsnio 1 punkte pateiktos ,kupono® apibrézties neiSplaukia, kad atitinkamos kortelés
galiojimo laikas ar galimybé pasinaudoti visomis joje siilomomis paslaugomis buty svarbis

veiksniai, kad kortele buty galima kvalifikuoti kaip ,kupona“, kaip jis suprantamas pagal Sia
nuostata.

Be to, prieSingai, nei savo rasytinése pastabose teigia Italijos vyriausybé, tokios priemonés, kokia
nagrinéjama pagrindinéje byloje, nustatymas negali bati laikomas ,vienos paslaugos teikimu®,
atsizvelgiant i sitlomuy paslaugy ir treciyjy tkio subjekty, kurie dalyvauja kaip paslaugy teikéjai,
jvairove.

Toks kvalifikavimas priestarauty Direktyvos 2016/1065 5 konstatuojamojoje dalyje nurodytam
tikslui, nes taip buty nustatytas vienodas mokescio tarifas paslaugoms (kaip antai vezimui ar
muziejy lankymui), kurioms taikomi skirtingi PVM tarifai arba jos yra neapmokestinamos. Toks
kvalifikavimas taip pat galéty lemti atitinkamuy paslaugy dviguba apmokestinimg, nors Direktyva
2016/1065, be kita ko, buvo siekiama i$vengti tokio apmokestinimo, kaip matyti i$ jos
2 konstatuojamosios dalies.

Siomis aplinkybémis (atlikus $io sprendimo 22 punkte nurodyta patikrinima) atrodo, kad
pagrindinéje byloje nagrinéjama kortele galima kvalifikuoti kaip ,kupona“, kaip tai suprantama
pagal PVM direktyvos 30a straipsnio 1 punkta.

Dél pagrindinéje byloje nagrinéjamos kortelés kvalifikavimo kaip ,daugiafunkcio kupono®, kaip tai
suprantama pagal PVM direktyvos 30a straipsnio 3 punkta, reikia pazymeéti, kad $i savoka turi
papildoma reiksme. I§ tiesy visi kuponai, i$skyrus vienafunkcius, pagal $ia nuostata yra
»daugiafunkciai kuponai“. Vadinasi, pirmiausia reikia patikrinti, ar §i kortelé patenka i PVM
direktyvos 30a straipsnio 2 punkte vartojama savoka ,vienafunkcis kuponas®.

Pagal $ia nuostata vienafunkcis kuponas — tai kuponas, kai su juo susijusiy prekiy tiekimo arba
paslaugy teikimo vieta ir uz tas prekes ar paslaugas mokétinas PVM yra Zinomi jo iSleidimo metu.

Nagrinéjamu atveju i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad
pagrindinéje byloje nagrinéjama kortelé suteikia galimybe naudotis jvairiomis paslaugomis,
kurioms taikomi skirtingi PVM tarifai arba kurios neapmokestinamos PVM, ir kad nejmanoma i$
anksto numatyti, kokias paslaugas pasirinks kortelés turétojas.
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Tokiu atveju reikia konstatuoti, kad PVM, mokétinas uz nagrinéjamos kortelés turétojo gautas
paslaugas, néra zinomas ja iSleidziant, o tai reiskia, kad jis negali buti kvalifikuojamas kaip
yvienafunkcis kuponas®, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 30a straipsnio 2 punkta. Kaip
savo iSvados 66 punkte pazyméjo generaliné advokaté, kadangi §i kortelé gali buti laikoma
Lkuponu®, ji turéty bati kvalifikuojama kaip ,daugiafunkcis kuponas®, kaip tai suprantama pagal
Sios direktyvos 30a straipsnio 3 punkta, su salyga, kad bus atliktas patikrinimas, apie kurj kalbama
Sio sprendimo 22 punkte. Jos mokestinis vertinimas turi biiti nustatytas atsizvelgiant j minétos
direktyvos 30b straipsnio 2 dalj ir 73a straipsnj.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, i pateikta klausima reikia atsakyti: PVM direktyvos
30a straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad priemoné, suteikianti jos turétojui teise gauti jvairias
paslaugas tam tikroje vietoje, tam tikra laikotarpj ir nevirsijant tam tikros sumos, gali buti laikoma
»kuponu®, kaip jis suprantamas pagal $ios direktyvos 30a straipsnio 1 punkta, net jei dél riboto Sios
priemonés galiojimo laiko vidutinis vartotojas negaléty pasinaudoti visomis siilomomis
paslaugomis. Minéta priemoné yra ,daugiafunkcis kuponas®, kaip jis suprantamas pagal minétos
direktyvos 30a straipsnio 3 punkta, nes uz $ias paslaugas mokeétinas PVM jos isleidimo metu
nezinomas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkric¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos, i§ dalies pakeistos 2016 m. birzelio 27 d. Tarybos
direktyva (ES) 2016/1065, 30a straipsnis turi buati aiSkinamas taip, kad priemoné,
suteikianti jos turétojui teis¢ gauti jvairias paslaugas tam tikroje vietoje, tam tikra
laikotarpij ir nevirsijant tam tikros sumos, gali buti laikoma , kuponu“, kaip jis suprantamas
pagal Sios direktyvos 30a straipsnio 1 punkta, net jei dél riboto $ios priemonés galiojimo
laiko vidutinis vartotojas negaléty pasinaudoti visomis sitflomomis paslaugomis. Minéta
priemoné yra ,daugiafunkcis kuponas“, kaip jis suprantamas pagal minétos direktyvos
30a straipsnio 3 punkty, nes uz sias paslaugas mokétinas pridétinés vertés mokestis jos
iSleidimo metu nezinomas.

Parasai.
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