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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPSRENDIMAS

2023 m. vasario 16 d.*

»Apeliacinis skundas — Kalby vartojimas — Prane$imas apie vie$aji konkursg audito srities
administratoriams jdarbinti — Kalby mokéjimas — Konkurso antrosios kalbos pasirinkimo
apribojimas angly, prancazy ir vokieciy kalbomis — Bendravimo su Europos personalo atrankos
tarnyba (EPSO) kalba — Reglamentas Nr. 1 — Pareigiiny tarnybos nuostatai —
1d straipsnio 1 dalis — Skirtingas pozitris dél kalbos — Pateisinimas — Tarnybos interesas —
Reikalavimas jdarbinti ,gebancius i$§ karto dirbti“ administratorius — Teisminé kontrolé —
Reikalaujamas jrodymuy lygis*

Byloje C-623/20 P

dél 2020 m. lapkricio 20 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj
pateikto apeliacinio skundo

Europos Komisija, atstovaujama G. Gattinara, T. Lilamand ir D. Milanowska,
apeliante,
dalyvaujant kitoms proceso $alims:
Italijos Respublikai, atstovaujamai G. Palmieri, padedamai avvocato dello Stato P. Gentili,
ieskovei pirmojoje instancijoje,
Ispanijos Karalystei, atstovaujamai L. Aguilera Ruiz ir A. Gavela Llopis,
istojusiai j byla $aliai pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev, pirmosios kolegijos teiséjy pareigas einantys
Teisingumo Teismo pirmininkas K. Lenaerts ir Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas
L. Bay Larsen, teiséjai A. Kumin ir I. Ziemele (praneséja),
generalinis advokatas A. M. Collins,

posédzio sekretorius C. Di Bella, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2022 m. kovo 2 d. posédziui,

* Proceso kalba: italy.
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susipazines su 2022 m. geguzés 19 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Europos Komisija praso panaikinti 2020 m. rugséjo 9 d. Europos Sgjungos
Bendrojo Teismo sprendima Italija / Komisija (T-437/16, EU:T:2020:410; toliau — skundziamas
sprendimas), kuriuo tas teismas panaikino pranesima apie vie$ajj konkursa EPSO/AD/322/16 dél
audito srities administratoriy (AD 5/AD 7) rezervo sarasy sudarymo (OL C 171 A, 2016, p. 1)
(toliau — ginc¢ijamas pranes$imas apie konkursa).

Teisinis pagrindas

Reglamentas Nr. 1/58

1958 m. balandzio 15 d. Tarybos reglamento Nr. 1, nustatancio kalbas, kurios turi biti vartojamos
Europos ekonominéje bendrijoje (OL 17, 1958, p. 385; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
1 sk, 1t., p. 3), i$ dalies pakeisto 2013 m. geguzés 13 d. Tarybos reglamentu (ES) Nr. 517/2013
(OL L 158, 2013, p. 1) (toliau — Reglamentas Nr. 1/58), 1 straipsnyje nustatyta:

»[Europos] Sajungos institucijy oficialios ir darbo kalbos yra airiy, angly, bulgary, ¢eky, dany, esty,
graiky, ispany, italy, kroaty, latviy, lenky, lietuviy, maltieciy, olandy, portugaly, prancizy, rumuny,
slovaky, slovény, suomiy, $vedy, vengry ir vokieciy.”

Sio reglamento 2 straipsnyje numatyta:

»Valstybé naré ar jos jurisdikcijoje esantis asmuo Bendrijos institucijoms siunc¢iamus dokumentus
rengia viena i$ oficialiy kalby, siuntéjo pasirinkimu. Atsakymas rengiamas ta pacia kalba.”

Minéto reglamento 6 straipsnyje nurodyta:

»-Bendrijos institucijos gali savo darbo tvarkos taisyklése nustatyti, kokia kalba vartoti konkreciais
atvejais.”

Pareigiiny tarnybos nuostatai

Europos Sgjungos pareigiiny tarnybos nuostatai (toliau — Pareigiiny tarnybos nuostatai) jtvirtinti
1968 m. vasario 29 d. Tarybos reglamente (EEB, Euratomas, EAPB) Nr. 259/68, nustatanciame
Europos Bendrijuy pareigiiny tarnybos nuostatus ir kity Europos Bendrijy tarnautojy jdarbinimo
salygas bei Komisijos pareiginams laikinai taikomas specialias priemones (OL L 56, 1968, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 2 t., p. 5), i§ dalies pakeistame 2013 m. spalio 22 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu Nr. 1023/2013 (OL L 287, 2013, p. 15).

Pareigiiny tarnybos nuostaty I antrastinéje dalyje ,Bendrosios nuostatos® yra 1-10c straipsniai.
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Pareigiiny tarnybos nuostaty 1d straipsnyje nustatyta:

»1. Taikant siuos Tarnybos nuostatus draudziama bet kokia diskriminacija bet kokiu pagrindu,
pavyzdziui, dél <...> kalbos <...>

<.oo>

6. Nors ir laikantis nediskriminacinio principo [Laikantis nediskriminavimo principo] ir
proporcingumo principo, bet koks jy taikymo apribojimas turi buti pagristas objektyviomis ir
pagristomis priezastimis ir juo turi buti siekiama teiséty tiksly, vadovaujantis bendrais interesais
ir bendromis personalo politikos nuostatomis [teiséty bendrojo intereso tiksly jgyvendinant
personalo politikg]. <...>“

Pareigiiny tarnybos nuostaty 2 straipsnyje nurodyta:

»1. Kiekviena institucija nustato, kas joje igyvendina paskyrimy tarnybos naudojimosi jai
suteiktus Tarnybos nuostaty jgaliojimus [paskyrimy tarnybai pagal Tarnybos nuostatus suteiktus
igaliojimus].

2. Taciau viena ar daugiau instituciju gali pavesti bet kuriai i§ jy arba EB institucijy jstaigai
vykdyti kai kuriuos arba visus jgaliojimus, suteiktus [p]askyrimuy tarnybai, iSskyrus sprendimus
dél pareigiiny paskyrimy, pareigy paaukstinimo ar perkélimo.“

Pareigtiny tarnybos nuostaty III antrastiné dalis vadinasi ,,Pareigiiny tarnyba“.

Sios antrastinés dalies 1 skyriuje ,Priémimas j darba“ yra Pareiginy tarnybos nuostaty
27-34 straipsniai; Siy nuostaty 27 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyta:

»ldarbinant siekiama uztikrinti, kad institucijoje dirbty gabiausi, nasiausi ir principingiausi pareigtinai,

atrinkti i§ kuo didesnés geografinés teritorijos Sgjungos valstybiy nariy pilieCiy. Pareigybés
nerezervuojamos né vienos valstybés narés pilie¢iams.”

Pareiginy tarnybos nuostaty 28 straipsnyje numatyta:

»Pareigiing galima paskirti tik su salyga, kad:

<>

d) jei jis pagal 29 straipsnio 2 dalj [joje numatyta, kad gali buti patvirtinta kita nei konkursas
jdarbinimo procedira, taikoma priimant | darba vyresniuosius pareiginus ir iSskirtiniais
atvejais priimant j darbg, kuriam atlikti reikia specialios kvalifikacijos] laiméjo konkursa,
kuriame buvo jvertinama kvalifikacija arba taikomi testai, arba ir jvertinama kvalifikacija, ir
taikomi testai, kaip numatyta III priede;

<...>

f) [jis] pateikia dokumenty, patvirtinantj, jog jis puikiai moka viena i§ Sajungos kalby ir
patenkinamai — dar vieng i§ Sgjungos kalby, kad galéty tinkamai atlikti savo pareigas.”
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Pareigiiny tarnybos nuostaty III priedas pavadintas ,Konkursai“. Jo 1 straipsnyje numatyta:

»1. Konkurso skelbima [Pranesima apie konkursa] parengia paskyrimy tarnyba, pasitarusi su
Jungtiniu komitetu.

Jame turi bati nurodyti Sie dalykai:

a) konkurso pobudis (institucijos vidaus konkursas, institucijy vidaus konkursas, atviras [vie$asis]
konkursas, tam tikrais atvejais, dviem ar daugiau institucijy bendri konkursai);

b) konkurso tipas (kai taikomos arba uZduotys, arba testai, arba ir uzduotys, ir testai [kai
vertinama kvalifikacija ar taikomi testai arba ir vertinama kvalifikacija, ir taikomi testai);

c) pareigos ir uzduotys, kurias toje tarnyboje [darbo vietoje] reikia atlikti[,] ir sitloma pareigy
grupé bei lygis;

d) <...> reikalavimai dél diplomuy ir kity oficialias kvalifikacijas jrodanc¢iy dokumenty arba toms
pareigoms uzimti reikalingos patirties;

e) jeigu konkurse taikomi testai, nurodoma, kokio jie bus pobudzio ir kaip jie bus vertinami;
f) atitinkamais atvejais — kalby mokéjimas, butinas dél tam tikro pareigy pobudzio;

g) tam tikrais atvejais — amziaus riba ir bet koks amziaus ribos pratesimas, jeigu taikoma Sgjungos
tarnautojams, dirbusiems ne maziau kaip vienerius metus;

h) galutiné paraisky dalyvauti konkurse pateikimo data;

“«

<>
Sio priedo 7 straipsnyje nurodyta:

»1. Institucijos, pasitarusios su [Pareiginuy tarnybos] nuostaty komitetu, paveda Europos
personalo atrankos tarnybai [(EPSO)] imtis reikalingy priemoniy uztikrinant, kad atliekant
Sajungos pareigiiny atrankos proceduras <...> buty taikomi vienodi standartai.”

Sprendimas 2002/620/EB

EPSO buvo jsteigta 2002 m. liepos 25 d. Europos Parlamento, Tarybos, Komisijos, Teisingumo
Teismo, Audito Ramy, Ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto, Regiony komiteto ir Europos
ombudsmeno sprendimu 2002/620/EB (OL L 197, 2002, p. 53; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 1 sk., 4 t., p. 46).

To sprendimo 2 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje nurodyta, kad EPSO kompetencijai yra
priskirta, be kita ko, vykdyti atranka, kuria pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty III prieda gali
vykdyti ta sprendima pasira$iusiy institucijy paskyrimuy tarnybos.

Sprendimo 2002/620 4 straipsnio paskutiniame sakinyje numatyta, kad visi skundai $io sprendimo
nurodytose srityse pateikiami prie§ Komisija.
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Kiti taikytini teisés aktai

Viesiesiems konkursams taikytinos bendrosios taisyklés

2015 m. vasario 27 d. Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje EPSO paskelbé dokumenta
»Viesiesiems konkursams taikytinos bendrosios taisyklés“ (OL C 70 A, 2015, p. 1), jo pirmame
puslapyje nurodyta, kad $ios ,bendrosios taisyklés yra sudedamoji pranesimo apie konkursa dalis
ir kartu su pranesimu sudaro privalomus konkurso procediiros pagrindus®.

Siy bendryjy taisykliy 1.3 punkte ,, Tinkamumo reikalavimai dél kalby mokéjimo nustatyta:
p<ee>

Remiantis ES institucijose nusistovéjusia kalby vartojimo vidaus komunikacijai praktika ir
atsizvelgiant j poreikius, susijusius su iSorés komunikacija ir dokumenty tvarkymu, dazniausiai
vartojamos angly, prancizy ir vokieciy kalbos.

Antrosios kalbos pasirinkimo galimybés nustatytos vadovaujantis tarnybos interesais, t. y.
atsizvelgiant j tai, kad nauji jdarbinti darbuotojai privalo sugebéti dirbti i§ karto ir veiksmingai
bendrauti kasdienéje veikloje. Kitaip buity smarkiai pakenkta institucijy darbo veiksmingumui.

Siekiant visiems kandidatams uztikrinti vienodas salygas, kiekvienas kandidatas, jskaitant tuos,
kuriy pirmoji oficialioji kalba yra viena i$ $iy trijy kalby, privalo atlikti tam tikra testa antrgja
kalba, pasirinkta i§ $iy trijy kalby. Taip institucijos, vertindamos specialiuosius gebéjimus, gali
jvertinti kandidaty gebéjima iSkart dirbti aplinkoje, labai panasioje j t3, kurioje jie dirbty, jei bty
jdarbinti. Kandidatams paliekama galimybé véliau mokytis kalby, kad galéty dirbti trecigja kalba,
kaip nurodyta Tarnybos nuostaty 45 straipsnio 2 dalyje <...>“

Gincijamas pranesimas apie konkursg

Skundziamo sprendimo 1-13 punktuose Bendrasis Teismas ginc¢ijamo pranesimo apie konkursa
turinj iSdésté taip:

»1 2016 m. geguzés 12 d. [EPSO] Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje paskelbé [gincijama
pranes$ima apie konkursa]. <...>

2 <...> [gin¢ijamo] pranesimo [apie konkursa] jzanginéje dalyje <...> nurodyta, kad Sis
pranesimas kartu su <...> [B]endrosiomis taisyklémis <...> sudaro privaloma atitinkamos
atrankos procediros teisinj pagrinda. Vis délto jame <...> pazyméta, kad [VieSiesiems
konkursams taikytiny bendryjuy taisykliy] II priedas <...> netaikomas nagrinéjamai atrankos
procedurai ir pakeiciamas ginc¢ijamo pranesimo [apie konkursg] II priede pateiktu tekstu.

<>
4 <...> [ginc¢ijamo] prane§imo [apie konkursg] dalyje , Ar galiu teikti paraiska?“, kurioje nustatyti
reikalavimai, kuriuos suinteresuotieji asmenys turi atitikti paraiSkos patvirtinimo momentu,

yra nurodyti specialieji reikalavimai — ,mokéti viena i$ 24 oficialiyjy [Sajungos] kalby bent C1
lygiu [pagal Bendra Europos kalby mokéjimo orientacine sistema (CEFR)]“ (i kalba vadinama
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konkurso ,1-gja kalba®) ir ,mokéti angly, prancizy arba vokieciy kalba <...> bent [CEFR] B2
lygiu®. Si antroji kalba, vadinama konkurso ,2-gja kalba“, butinai turi skirtis nuo kalbos, kuria
kandidatas pasirinko kaip 1-3ja kalba.

5 Taip pat nurodyta, kad ,[p]araiska turi biti pildoma angly, pranctizy arba vokieciy kalba“.

6 Toje pacioje <...> [gincijamo] pranesimo [apie konkursa] dalyje nurodyta, kad ,[a]ntraja turi
buati pasirenkama angly, prancizy arba vokieciy kalba“, kad ,[$]ios kalbos yra pagrindinés
[Sajungos] instituciju darbo kalbos ir [kad], atsizvelgiant j tarnybos interesus, jdarbinti nauji
darbuotojai savo kasdieniame darbe privalo sugebéti i§ karto dirbti ir veiksmingai bendrauti
bent viena i$ $iy kalby*“. Siuo klausimu kandidatams siiloma remtis <...> [gin¢ijamo] pranesimo
[apie konkursa] II priedu ,Sios atrankos procediros kalby vartojimo tvarkos pagrindimas®,
kuriame pateikiama ,,daugiau informacijos apie $io konkurso kalbas®.

<.o.>

8 <...>[gincijamo] pranesimo [apie konkursg] II priedo jzanginé dalis yra tokia:

,Sis konkursas rengiamas siekiant jdarbinti konkrecius specialistus — audito srities
administratorius. Sio pranesimo apie konkursa dalyje ,AR GALIU TEIKTI PARAISKA?“
pateikti reikalavimai atitinka [Sgjungos] institucijy keliamus pagrindinius reikalavimus,
susijusius su specialisty jgudziais, patirtimi ir ziniomis, ir poreikj, kad jdarbinti nauji
darbuotojai gebéty dirbti veiksmingai, visy pirma bendraudami su kitais personalo nariais.

Dél sios priezasties antraja konkurso kalba kandidatai turi pasirinkti tik i$ keliy oficialiyjuy
[Sajungos] kalby. Kalbuy pasirinkimas taip pat ribojamas dél biudzeto ir veiklos suvarzymu ir
dél sio priedo 1, 2 ir 3 punktuose aprasyty EPSO atrankos metody pobudzio. Sio konkurso
kalbos reikalavimus patvirtino EPSO valdyba, atsizvelgdama j Siuos veiksnius ir kitus
konkrecius reikalavimus, susijusius su pareigy pobudziu arba tam tikrais atitinkamuy
[Sajungos] institucijy poreikiais.

Pagrindinis Sio konkurso tikslas — sudaryti administratoriy rezervo sarasa. Dauguma laureaty
bus jdarbin[ti] Europos Komisijoje, o nedidelis jy skaicius — Europos Audito Ramuose. Bitina,
kad jdarbinti administratoriai gebéty dirbti i$ karto ir bendrauti su kolegomis ir vadovais.
Atsizvelgdamos j $io priedo 2 punkte nurodytus kalby vartojimo vykdant [Sajungos]
institucijy darbuotojy atrankos procediras kriterijus, [Sgjungos] institucijos laikosi
nuomoneés, kad antrgja $io konkurso kalba tinkamiausia pasirinkti angly, pranctzy arba
vokieciy kalba.

Kadangi [Sgjungos] instituciju darbuotojai $iomis kalbomis dazniausiai kalba, i$ jy vercia ir jas
vartoja administracinei komunikacijai, kandidatai turi bent viena i§ ju mokéti kaip vieng i$
dviejy privalomuy kalby.

Be to, laikoma, kad gerai mokéti angly, prancazy arba vokieciy kalba yra batina norint
analizuoti audituojamy subjekty padétj, skaityti pranesimus, rengti diskusijas ir rasyti
ataskaitas, kad buty uztikrintas veiksmingas bendradarbiavimas ir keitimasis informacija su
audituojamomis tarnybomis ir atitinkamomis valdzios institucijomis.
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Antrgja konkurso kalba (angly, pranctzy arba vokiec¢iy) kandidatai privalo vartoti pildydami
elektronines paraiskas, o EPSO turi S$ias kalbas vartoti visoje galiojancias paraiskas
pateikusiems kandidatams skirtoje korespondencijoje [vartoti galiojancias paraiskas
pateikusiems kandidatams skirtoje masinéje komunikacijoje] ir tam tikruose S$io priedo
3 punkte nurodytuose testuose.”

9 <...> [gincijamo] prane$imo [apie konkursa] II priedo 1 punkte ,Kiekvienos atrankos
proceduros kalby pasirinkimo pagrindimas® nurodyta:

»[Sajungos] institucijos mano, kad sprendimas, kokios kalbos turi bati vartojamos vykdant
kiekviena konkrecig atrankos procediira, ypa¢ sprendimas dél kalby pasirinkimo apribojimo,
turi bati priimamas atsizvelgiant j $ias aplinkybes:

i) Reikalavimas, kad jdarbinti nauji darbuotojai sugebéty dirbti is karto

Idarbinti nauji darbuotojai privalo gebéti dirbti i karto ir atlikti pareigas, | kurias jie
paskirti. Todél EPSO turi uztikrinti, kad laureatai reikiamai mokéty tam tikra kalby derinj
ir galéty veiksmingai atlikti pareigas, visy pirma veiksmingai bendrauti kasdieniame darbe
su kolegomis ir vadovais.

Taigi tam tikry testy rengimas tik keliomis linguae francae gali biti pateisinamas siekiant
uztikrinti, kad visi kandidatai gebéty darbe vartoti bent viena i$ $iy kalby, nesvarbu, kokia
ju pirmoji oficialioji kalba. Kitaip kilty didelé rizika, kad nemaza dalis laureaty nesugebéty
laiku atlikti uzduociy, kuri[as] atlikti jie jdarbinti. Be to, taip buty ignoruojama akivaizdi
prielaida, kad paraiskas dirbti ES vie$ojoje tarnyboje teikiantys kandidatai nori dirbti
tarptautinéje organizacijoje, kuri turi vartoti linguae francae, kad galéty veikti sklandziai
ir atlikti ES sutartimis jai pavestas uzduotis.
ii) Atrankos procediros pobudis

Tam tikrais atvejais kandidaty kalby pasirinkimo apribojimas gali buti pateisinamas
atrankos proceduros pobudziu.

Pagal Tarnybos nuostaty 27 straipsnj EPSO vertina kandidatus per vieSuosius konkursus,
kuriuos ji rengia siekdama jvertinti jy jgidzius ir geriau numatyti, ar jie sugebés atlikti
pareigas.

Vertinimo centro metodas yra atrankos metodas, pagal kurj atrankos komisijos nariai stebi
ir vertina kandidatus, remdamiesi jvairiais scenarijais grindziamu standartiniu modeliu.
Vertinimas atliekamas pagal paskyrimuy tarnybos i$ anksto nustatyta gebéjimy sistema,
taikant bendra baly skyrimo metoda ir bendrai priimant sprendimus.

Sitaip vertindamos kandidaty specialiuosius jgiidzius, [Sajungos] institucijos gali jvertinti
ju gebéjima iSkart dirbti aplinkoje, labai panasioje j ta, kurioje jie dirbty, jei buty jdarbinti.
Svariis moksliniy tyrimy duomenys rodo, kad geriausiai asmens darbo rezultatus realioje
aplinkoje leidzia nuspéti vertinimo centrai, kuriuose atkuriamos realios darbo situacijos.
Todél vertinimo centro metodas taikomas visame pasaulyje. Atsizvelgiant j darbuotojy
karjeros trukme ir intensyvy juduma [Sajungos] institucijose, taikyti tokj vertinimo buda
yra bitina, ypac atrenkant nuolatinius pareigtnus.

ECLI:EU:C:2023:97 7



2023 M. VASARIO 16 D. SPRENDIMAS — Byra C-623/20 P
Kowmisya / ITALA

Siekiant uztikrinti vienoda kandidaty vertinima ir jy tiesioginj bendravima su vertintojais
ir kitais uzduotj atliekanciais kandidatais, visi tam tikra grupe sudarantys kandidatai
vertinami bendra kalba. Todél, isskyrus atvejus, kai vertinimo centro etapas vyksta
konkurso, kurio pagrindiné kalba viena, metu, bitina, kad vertinimo centro uzduotys
bty rengiamos tik keliomis kalbomis.

iii) Biudzeto ir veiklos suvarzymai

EPSO valdyba mano, kad rengti vieno konkurso vertinimo centro uzduotis visomis
oficialiosiomis [Sajungos] kalbomis biity praktiskai neijmanoma dél keliy priezasciy.

Pirma, tam reikéty labai daug istekliy, o [Sajungos] institucijos negaléty patenkinti
darbuotojy poreikiy nevirS§ydamos skirto biudzeto. Be to, tai buty ekonomiskai
nenaudinga Europos mokesciy mokétojams.

Antra, norint atlikti vertinimo centro uzduotis visomis oficialiosiomis kalbomis, EPSO
konkursuose turéty dirbti labai daug vertéjy zodziu ir turéty biti naudojamos atitinkamos
patalpos su vertimo kabinomis.

Trecia, atrankos komisija turéty sudaryti kur kas daugiau nariy, mokanciy kandidaty
vartojamas skirtingas kalbas.“

10 <...> [gin¢ijamo] pranesimo [apie konkursa] II priedo 2 punkte ,Kiekvienos atrankos

11

procediros kalby pasirinkimo kriterijai“ nurodyta:

»Jei kandidatai privalo pasirinkti tik i§ keliy oficialiyjy [Sajungos] kalby, EPSO valdyba turi

kiekvienu atskiru atveju nustatyti konkreciuose viesuosiuose konkursuose vartotinas kalbas|[,]

atsizvelgdama j:

i) Lkonkrecias atitinkamos (-y) institucijos (-y) ar jstaigos (-y) vidaus taisykles dél kalby
vartojimo;

ii) konkrecius reikalavimus, susijusius su pareigy pobudziu arba tam tikrais atitinkamos (-y)
institucijos (-y) poreikiais;

iii) atitinkamoje (-ose) institucijoje (-ose) dazniausiai vartojamas kalbas — jos nustatomos
pagal:

— dirbanciy nuolatiniy [Sgjungos] pareigiiny deklaruotus ir jrodytus kalby jgudzius (B2
arba aukstesnio lygio pagal [CEFR]);

— kalbas, j kurias dazniausiai verciami [Sajungos] institucijy vidaus naudojimo
dokumentaij;

— kalbas, i§ kuriy dazniausiai ver¢iami [Sajungos] instituciju parengti iSorés naudojimo
dokumentai;
iv) atitinkamos (-y) institucijos (-y) administracinei komunikacijai vartojamas kalbas.“

Galiausiai <...> [ginc¢ijamo] prane$imo [apie konkursg] II priedo 3 punkte ,Bendravimo kalbos"”
nurodyta:

,<Siame punkte aprasomos bendrosios EPSO ir kandidaty bendravimo kalby vartojimo
taisyklés. Kiti konkretiis reikalavimai gali buati pateikiami kiekviename pranesime apie
konkursg.

ECLI:EU:C:2023:97



20

12

13

2023 M. VASARIO 16 D. SPRENDIMAS — Byra C-623/20 P
Kowmisya / ITALA

EPSO atsizvelgia j kandidaty, kaip [Sajungos] pilieciy, teise bendrauti gimtaja kalba. Jis [Ji] taip
pat pripazjsta, kad paraiSkas patvirtine kandidatai gali tapti ES [vieSosios tarnybos]
tarnautojais, kuriems Tarnybos nuostatais suteikiamos tam tikros teisés ir pareigos. Todél
[Sajungos] institucijos mano, kad, kai tik gali, EPSO turéty su kandidatais bendrauti ir jiems
teikti su jy paraiskomis susijusia informacija visomis oficialiosiomis [Sajungos] kalbomis. Kad
tai buty pasiekta, visomis oficialiosiomis kalbomis bus skelbiamos nuolatinés EPSO svetainés
skiltys, pranesimai apie konkursus ir viesiesiems konkursams taikytinos bendrosios taisyklés.

Kiekviename pranesime apie konkursa bus nurodomos elektroniniy paraiskos formy pildymo
kalbos. ParaiSkos formy pildymo nurodymai turi buti rengiami visomis oficialiosiomis
kalbomis. Sios nuostatos galios pereinamuoju laikotarpiu, kurio prireiks pirminés
elektroninés paraiskos procedurai pradéti vykdyti visomis oficialiosiomis kalbomis.

Tam, kad bendravimas bty greitas ir veiksmingas, kandidatui patvirtinus pirmine paraiska,
visa daugybei kandidaty skirta korespondencija EPSO pateiks [dideliam skaiciui kandidaty
skirta masine komunikacija EPSO vykdys] tik keliomis oficialiosiomis [Sajungos] kalbomis.
Korespondencija bus pateikiama [Tai bus] arba 1-3ja [oji], arba 2-3ja [0ji] kandidato kalba,
nurodyta atitinkamame pranesime apie konkursg.

Kandidatai i EPSO gali kreiptis bet kuria oficialigja [Sgjungos] kalba, taciau tam, kad i ju
uzklausas EPSO galéty atsakyti veiksmingiau, jie raginami pasirinkti tik i§ keliy kalby,
kuriomis EPSO darbuotojai gali iSkart atsakyti nesinaudodami vertimu.

Tik keliomis oficialiosiomis [Sgjungos] kalbomis gali biiti rengiami ir tam tikri testai, siekiant
uztikrinti, kad kandidatai kalbas mokéty reikiamai, kad galéty dalyvauti vieSyju konkursy
vertinimo etape. Kiekviename prane$ime apie konkursa bus nurod|[ytos] jvairiy testy kalbos.

[Sajungos] institucijy nuomone, tokia tvarka uztikrinama teisinga ir tinkama tarnybos interesy
ir daugiakalbystés bei nediskriminavimo dél kalbos principy pusiausvyra. Kandidaty
ipareigojimas pasirinkti antraja kalbg, kuri nesutampa su jy pirmagja (dazniausiai gimtaja arba
lygiaverte) kalba, uztikrina jy lyginima vienodomis salygomis <...>“

<...> [gincijamo] pranesimo [apie konkursg] dalies ,Kaip bisiu atrinktas?“ 1 punkte nurodyta,
kad kompiuteriniai klausimy su keliais atsakymuy variantais testai, t. y. Zodinio mastymo,
matematinio mastymo ir abstraktaus mastymo testai, kurie sudaro pirmajj atitinkamos
atrankos procediros etapa, organizuojami ta kalba, kuria kiekvienas kandidatas pasirenka
kaip pirmaja konkurso kalbg.

Be to, pagal minétos dalies 3 punktg, atlikus ,atranka pagal kvalifikacija“, kuri yra antrasis <...>
[ginc¢ijamame] praneSime [apie konkursa] nurodyto konkurso etapas, geriausiai bendrai
jvertinti kandidatai bus pakviesti i vertinimo centra atlikti testy ta kalba, kurig jie pasirinko
kaip antraja konkurso kalbg, o tai yra paskutinis konkurso etapas, kurj sudaro keli testai, skirti
jvairiems kandidaty jgidziams jvertinti.”

Procesas Bendrajame Teisme ir skundzZiamas sprendimas

2016 m. rugpjucio 5 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Italijos Respublikos ieskinj dél
ginc¢ijamo pranesimo apie konkursa panaikinimo. Ispanijos Karalysté jstojo i byla palaikyti Italijos
Respublikos reikalavimy.
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Savo ieskiniu Italijos Respublika gincijo gin¢ijamu pranesimu apie konkursa nustatytos kalby
vartojimo tvarkos teisétuma dviem aspektais — antraja konkurso kalba ir kandidaty ir EPSO
bendravimo kalba buvo galima pasirinkti tik i§ angly, prancizy arba vokieciy kalby.

Pirmiausia Bendrasis Teismas kartu iSnagrinéjo trecigjj ir septintaji pagrindus, susijusius su $ios
kalby vartojimo tvarkos pirmuoju aspektu.

Siuo klausimu skundziamo sprendimo 62 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, kad ginc¢ijamu
pranesimu apie konkursa atliktas atitinkamo konkurso antrosios kalbos pasirinkimo apribojimas
angly, pranctzy ir vokieCiy kalbomis (toliau — konkurso antrosios kalbos pasirinkimo
apribojimas arba aptariamas apribojimas) i$ esmeés reiskia skirtinga pozitrj dél kalbos, kuris pagal
Pareigiiny tarnybos nuostaty 1d straipsnio 1 dalj i$ principo yra draudziamas, ir pridareé, kad toks
skirtingas poziuris gali biti pateisinamas.

Taigi skundziamo sprendimo 63—199 punktuose jis iSnagrinéjo tokj pateisinima.

Nagrinédamas skundziamo sprendimo 80-100 punktuose jis patikrino aptariamam apribojimui
pateisinti gin¢ijamame pranesime apie konkursg nurodytus tris motyvus.

Skundziamo sprendimo 88 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad nei biudzeto ir veiklos
suvarzymai, nei vertinimo centro testy ypatumai neleidzia pateisinti nustatyto skirtingo poziurio.

Siomis aplinkybémis skundziamo sprendimo 91 punkte Bendrasis Teismas konstatavo: nors
reikalavimas, kad naujai jdarbinti asmenys sugebéty dirbti i§ karto, galbut gali bati tinkamas
apribojimui aptariamomis trimis kalbomis pateisinti, nei biudzeto ir veiklos suvarzymai, nei
atrankos procediros pobudis néra motyvai, kurie galéty pateisinti tokj apribojima.

Dél pirmojo i§ $iy trijy motyvy Bendrasis Teismas, viena vertus, skundziamo sprendimo
93 ir 94 punktuose pazyméjo: nors gincijamo pranesimo apie konkursa jzanginéje dalyje ir
II priedo 1 punkto i papunktyje iSdéstyti argumentai rodo, jog egzistuoja tarnybos interesas, kad
naujai jdarbinti asmenys galéty veiksmingai vykdyti uzduotis ir bendrauti iskart po to, kai
pradeda eiti pareigas, vien ty argumenty nepakanka jrodyti, kad norint eiti aptariamas pareigas,
t. y. audito srities administratoriaus pareigas gincijame prane$ime nurodytose institucijose,
butina pakankamai mokeéti buitent angly, pranciizy ar vokieciy kalba, o ne kita oficialigja Sajungos
kalba.

Kita vertus, skundziamo sprendimo 95-98 punktuose Bendrasis Teismas nusprendé, kad sios
analizés nepaneigia ginc¢ijamame pranesime apie konkursa pateiktas pareigy, kurias turés atlikti
jdarbinti laimétojai, aprasymas, nes remiantis vien $iuo apraS§ymu nejmanoma nustatyti, ar trys
kalbos, kuriomis apribojamas aptariamo konkurso antrosios kalbos pasirinkimas, leisty visiems
sio konkurso laimétojams dirbti i§ karto. Bendrasis Teismas nusprendé, kad jokia Siame
pranesime apie konkursg pateikta informacija neleidzia jrodyti, kad Sios trys kalbos i$ tikryjy
vartojamos vykdant jo I priede iSvardytas uzduotis ar, kaip nurodyta $io prane$imo II priedo
jzanginéje dalyje, rengiant pranesimus, vykstant diskusijoms ir rasant ataskaitas. Be to, nei i$ Sio
pranesimo, nei i$ Sios bylos medziagoje esancios informacijos visiSkai nematyti, kad minétos trys
kalbos i$ tikryjy buty vartojamos administratoriy, kuriems pavestos audito funkcijos, palaikant
ry$ius su audituojamais subjektais ar tarnybomis, taip pat su kompetentingomis valdzios
institucijomis.
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Tad skundziamo sprendimo 100 punkte Bendrasis Teismas padaré isvadg, kad motyvas, susijes su
reikalavimu, kad naujai jdarbinti asmenys gebéty dirbti i$ karto, — atsizvelgiant j gin¢ijamame
pranesime apie konkursa pateikta neaiskia ir bendro pobudzio sio motyvo formuluote ir j tai, kad
néra konkreciy ji pagrindzianc¢iy duomeny, — negali pateisinti konkurso antrosios kalbos
pasirinkimo apribojimo.

Siomis aplinkybémis Bendrasis Teismas véliau patikrino, ar grindziant § motyva Komisijos
pateikti duomenys gali jrodyti, kad, atsizvelgiant j uzimtiny pareigy funkcinius ypatumus,
aptariamas apribojimas buvo objektyviai ir tinkamai pateisinamas poreikiu turéti i§ karto
galincius dirbti administratorius.

Atlikdamas $j patikrinima Bendrasis Teismas, pirma, skundziamo sprendimo 106—149 punktuose
iSnagrinéjo informacija, susijusia su Komisijos vidaus praktika kalby srityje, butent:

— 2000 m. lapkricio 29 d. Komisijos pirmininko komunikata SEC(2000) 2071/6 dél sprendimy
priémimo proceso supaprastinimo ir 2000 m. lapkric¢io 29 d. 1502-ojo Komisijos posédzio
protokola (PV(2002) 1502) (iformintas 2000 m. gruodzio 6 d. (PV(2002) 1502)), kuriuo nariy
kolegija patvirtino $j komunikata,

— Komisijos darbo tvarkos taisykles (OL L 308, 2000, p. 26; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 1 sk, 3 t, p. 213), i§ dalies pakeistas 2010 m. vasario 24 d. Komisijos
sprendimu 2010/138/ES, Euratomas (OL L 55, 2010, p. 60) (toliau — Darbo tvarkos taisyklés),
ir $iy taisykliy jgyvendinimo taisykles (C(2010) 1200 final),

— iStrauka i§ Komisijos ,Praktiniy procediary vadovo®, pavadinta ,Kalby reikalavimai, taikomi
sprendimy priémimo procedirai®, ir tam tikrus su tuo susijusius dokumentus, ir

— 2006 m. gruodzio 20 d. Komisijos komunikato SEC(2006) 1489 final dél vertimo rastu
Komisijoje prieda ,Vertimo rastu taisyklés po 2006 m.“ (toliau — Vertimo rastu taisyklés po
2006 m.).

Konkreciai kalbant, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 112-117 punktuose i$nagrinéjo
Komunikata SEC(2000) 2071/6 ir to sprendimo 113 punkte konstatavo, kad $io komunikato
»tikslas i§ esmés yra jvertinti jvairias Komisijos nariy kolegijos sprendimy priémimo procediiry
rasis, numatytas Komisijos darbo tvarkos taisykliy redakcijoje, galiojusioje $io komunikato
priémimo momentu, ir pasialyti supaprastinima. Batent tokiomis aplinkybémis ir atsizvelgiant j
konkrec¢ia procediros rusj, t. y. radytine procediira, nagrinéjamo komunikato 2.2 punkte
nurodyta, kad ,,dokumentai turi buti iSplatinti trimis Komisijos darbo kalbomis®, ta¢iau jos néra
jvardytos. Vis délto vien Sios nuorodos, nors joje vartojamas zodziy junginys ,darbo kalbos®,
nepakanka jrodyti, kad visos Komisijos tarnybos kasdieniame darbe i§ tiesy vartoja angly,
pranciuzy ir vokieciy kalbas“. Minéto sprendimo 114-116 punktuose pazymeéjes, kad Sios
nuorodos apimtis, be to, patikslinama kitose Komunikato SEC(2000) 2071/6 vietose, to paties
sprendimo 117 punkte Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad $is komunikatas ,neleidzia daryti
naudingy i$vady dél faktinio vokieciy, angly ir prancizy kalby vartojimo kasdieniniame
Komisijos tarnybuy darbe ar a fortiori vykdant [ginc¢ijamame] pranesime [apie konkursg] nurodytas
funkcijas®.
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Skundziamo sprendimo 118 punkte Bendrasis Teismas pridaré, kad $ios iSvados negali paneigti
kiti dokumentai, j kuriuos atsizvelgiant Komisija siilo nagrinéti Komunikata SEC(2000) 2071/6,
t. y. jos darbo tvarkos taisyklés, ju igyvendinimo taisyklés ir dokumentas ,Kalby reikalavimai,
taikomi sprendimy priémimo procedurai®, ir véliau to sprendimo 119-121 punktuose $iuos tris
dokumentus isanalizavo.

Skundziamo sprendimo 132 punkte Bendrasis Teismas $iuo klausimu pazyméjo, kad
pirmesniame — 34 punkte — nurodyti dokumentai, vertinami kaip visuma, negali buti laikomi
Darbo tvarkos taisyklése nustatytomis bendros kalby vartojimo tvarkos, jtvirtintos Reglamente
Nr. 1/58, taikymo salygomis, kaip tai suprantama pagal $io reglamento 6 straipsnj. Kaip irgi
paaiskino Komisija, tuose dokumentuose tik ,atsispindi Sioje institucijoje nuo seno nusistovéjusi
administraciné praktika vartoti angly, pranctazy ir vokieCiy kalbas kaip kalbas, kuriomis
dokumentai turi bati prieinami, kad juos buty galima pateikti tvirtinti nariy kolegijai“. Be to,
skundziamo sprendimo 133 ir 134 punktuose konstataves, be kita ko, kad i§ Praktiniy procedary
vadovo paimtas dokumentas ,Kalby reikalavimai, taikomi sprendimy priémimo procedurai®
negali buti laikomas jos pirmininko sprendimu nustatyti kolegijai teikiamy dokumentuy pateikimo
kalbas, Bendrasis Teismas to sprendimo 135 punkte pazyméjo, kad Komisija pripazino, jog néra
vidaus sprendimo, nustatancio jos darbo kalbas.

Pateikes $ias ,pirmines pastabas“ Bendrasis Teismas toliau skundziamo sprendimo 136 punkte
konstatavo: kadangi vienintelis Komisijos pateikty dokumenty tikslas yra nustatyti kalbas,
reikalingas jvairioms Komisijos sprendimuy priémimo procediaroms vykdyti, visi $ie dokumentai,
atsizvelgiant j gin¢ijamame pranesime apie konkursa nurodyty pareigy funkcinius ypatumus,
negali pateisinti antrosios konkurso kalbos pasirinkimo apribojimo angly, prancizy ir vokieciy
kalbomis.

Siuo klausimu skundziamo sprendimo 137 punkte Bendrasis Teismas paaiskino: i§ $iy teisés
dokumenty nematyti, kad tarp Komisijos sprendimy priémimo procedury (visy pirma vykdomuy
jos nariy kolegijoje) ir funkcijy, kurias gali tekti atlikti aptariamo konkurso laimétojams, yra
btutinas rySys. Net darant prielaida, kad konkrecios institucijos nariai savo pasitarimuose vartoja
tik viena arba tik kai kurias kalbas, be papildomy paaiskinimy negali bati preziumuojama, kad
naujai jdarbintas pareigtinas, kuris nemoka né vienos i§ $iy kalby, toje institucijoje negalés i$
karto atlikti naudingo darbo.

Be to, skundziamo sprendimo 138 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, kad Komisijos pateikti
dokumentai taip pat nerodo, kad visas tris kalbas, kurios laikomos ,procediiros kalbomis®, jos
tarnybos i$ tikryjy vartoja kasdieniame darbe. I§ Komunikato SEC(2000) 2071/6 taip pat galima
suprasti, kad ne tarnyba, kuri yra faktiskai atsakinga uz dokumento parengimag, o Vertimo rastu
generalinis direktoratas pateikia sio dokumento versijas ,procediros” kalbomis, kurios bitinos
siekiant jas perduoti Komisijos nariy kolegijai. To sprendimo 139 punkte jis pridaré: kadangi né
vienas pareigiinas neprivalo patenkinamai mokéti visy trijy kalby, reikalaujamy ginc¢ijamame
praneSime apie konkursg, sunku jsivaizduoti, kad uzduotis parengti akto projekto kalbines
versijas, kuriy reikia, kad jis buty perduotas $iai kolegijai, buty vienu metu paskirstyta
atitinkamam skaic¢iui pareigiiny i$ uz $io projekto parengima atsakingos tarnybos. Be to, minéto
sprendimo 140-143 punktuose atmetes Komisijos argumentus, grindziamus Komunikatu
SEC(2006) 1489 final, Bendrasis Teismas to sprendimo 144—148 punktuose pazyméjo, kad Sios
institucijos pateikti dokumentai tikrai nerodo, jog juose nurodytose procedirose biity vartojamos
tik trys ,,proceduros” kalbos.
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Atsizvelgdamas i $ig analize Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 149 punkte nusprendé,
kad minéti dokumentai nejrodo, jog aptariamas apribojimas gali atitikti realius tarnybos
poreikius, taigi nejrodo, kad, atsizvelgiant j Siame pranesSime nurodyty pareigy funkcinius
ypatumus, egzistuoja tarnybos interesas, kad naujai jdarbinti asmenys gebéty i$ karto dirbti.

Antra, skundziamo sprendimo 150-165 punktuose Bendrasis Teismas iSnagrinéjo duomenis,
susijusius su Komisijos darbuotojy, kuriems pavestos audito funkcijos, vartojamomis kalbomis.

Viena vertus, skundziamo sprendimo 152-163 punktuose Bendrasis Teismas i$analizavo prieda
»[D]ati sulla diffusione dell'inglese, del francese e del tedesco utilizzate come lingue veicolari dal
personale della Commissione in funzione nel settore dell’audit al 30.09.2016“ (2016 m. rugséjo
30 d. duomenys dél audito srityje dirbanc¢iy Komisijos darbuotojy kaip linguae francae vartojamy
angly, prancazy ir vokieciy kalby) ir to sprendimo 157 punkte konstatavo, kad $ie duomenys nei
vieni, nei kartu su to sprendimo 106—149 punktuose nagrinétais dokumentais neleidzia nustatyti,
kokia ar kokias linguae francae i$ tiesy vartoja atitinkamos tarnybos kasdieniame darbe arba kokia
kalba ar kalbos yra butinos su auditu susijusioms pareigoms vykdyti. Todél Bendrasis Teismas
nusprendé, kad Sie duomenys neleidzia nustatyti, dél kurios kalbos ar kalby patenkinamo
mokéjimo konkurso pagal gincijama pranesima apie konkursa laimétojai tapty gebandiais is karto
dirbti administratoriais. To paties sprendimo 158 punkte jis pridaré, kad dél ty paciy motyvy
Komisijos pateikti papildomi jrodymai, susij¢ su AST pareigy grupei ir sutartininky kategorijai
priklausanciy ir audito srityje dirbanciy jos darbuotojy kalby mokéjimu, negali turéti reiksmes
jam sprendziant §j ginca.

Be to, skundziamo sprendimo 159 punkte primines savo jurisprudencija, pagal kurig konkurso
kandidaty antrosios kalbos pasirinkimo apribojimas nedideliu oficialiyjy kalby skai¢iumi negali
buti laikomas objektyviai pagrjstu ir proporcingu, kai tarp $iy kalby — be kalbos, kuriag mokéti
pageidautina ar net buatina, — yra kity kalby, kurios, palyginti su kita oficialigja kalba,
potencialiems konkurso laimétojams neteikia jokio konkretaus pranasumo, to sprendimo
160 punkte Bendrasis Teismas nusprendé: net jei reikéty nuspresti, kad dirbanc¢iy darbuotojy
mokamos kalbos gali rodyti, jog tam, kad galéty i§ karto dirbti (turint omenyje vidaus
komunikacija), naujai jdarbintas asmuo turéty mokéti kalba, kuri ypa¢ paplitusi tarp Siy
darbuotojy, aptariami duomenys negali pateisinti gincijamame pranesime apie konkursa
nustatyto apribojimo, susijusio su antrosios kalbos pasirinkimu.

Siuo klausimu skundziamo sprendimo 161 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, kad i$nagrinéjus
duomenis, susijusius su kalbomis, kurios deklaruotos kaip ,1-0ji kalba“ ir ,,2-0ji kalba“, matyti, kad
tik patenkinamas angly kalbos mokéjimas galéty buti laikomas suteikian¢iu pranasuma
potencialiems aptariamo konkurso laimétojams. Taciau Sie duomenys neleidzia paaiskinti, kodél
kandidatas, kuris, pavyzdziui, labai gerai moka italy kalba ir patenkinamai — vokie¢iy kalba,
galéty buti laikomas gebanciu i$ karto dirbti, kiek tai susije su vidaus komunikacija, o kandidatas,
labai gerai mokantis italy kalba ir patenkinamai — nyderlandy kalba, negaléty. Be to, dél su ,,3-3ja
kalba“ susijusiy duomeny Bendrasis Teismas to sprendimo 162 punkte nurodé, kad net jeigu ju
turinys visiSkai nekeicia $io vertinimo, bet kuriuo atveju j juos negalima atsizvelgti, nes i$
Komisijos pateikto priedo nematyti, kad jame nurodyti darbuotojai jau jrodé gebéjima dirbti savo
trecigja kalba.

Taigi skundziamo sprendimo 163 punkte Bendrasis Teismas padaré i$vada, kad, atsizvelgiant j
tiksla turéti i§ karto gebanciy dirbti konkurso laimétojy, duomenys, susije su Komisijos
darbuotojy, kuriems pavestos audito funkcijos, kalby mokéjimu, neleidzia pateisinti aptariamo
ribojimo.
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Kita vertus, kiek tai susije su Komisijos pateiktu dokumentu, kuriame yra jos Vidaus audito
tarnybos surinkty duomeny, i§ kuriy, $ios institucijos teigimu, matyti, kad Sios tarnybos
konsultavimasis su kitomis tarnybomis vyksta tik angly ir pranctazy kalbomis, o galutinés audito
ataskaitos priimamos tik angly kalba, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo
164 ir 165 punktuose nusprendé, kad $is dokumentas yra nereik§mingas, nes jame néra jokios
informacijos, galincios jrodyti, kad atitinkamose tarnybose vokieciy kalba vartojama kaip darbo
kalba arba lingua franca.

Trecia, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 166—187 punktuose iSanalizavo aplinkybes,
susijusias su Audito Ramuy veikimu. Visy pirma dél 2004 m. geguzés 25 d. Audito Ramy
sprendimo 22-2004- dél taisykliy, reglamentuojanc¢iy dokumenty, kurie skirti ju nariy, audito
grupiy ir administracinio komiteto posédziams, vertima (toliau — Sprendimas 22/2004),
Bendrasis Teismas to sprendimo 172 punkte konstatavo, kad nagrinéjamu atveju jis negali buti
reikémingas, nes jame néra informacijos apie tai, kad vokieciy kalba baty vartojama Audito
Ramuy tarnybose kaip darbo kalba ar lingua franca.

Toliau Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 175-179 punktuose isanalizavo 1983 m.
lapkric¢io 11 d. Audito Rimy pirmininko rasta ir jo priedus, t. y. 1982 m. spalio 12 d. ribotos
sudéties posédzio protokola ir tos pacios dienos pirmininko rasta dél vertimo zodziu per Audito
Ramuy posédzius ir praktinio jy organizavimo (toliau kartu — 1983 m. lapkricio 11 d. rastas), ir, be
kita ko, to sprendimo 177 punkte konstatavo, kad Sie dokumentai neleidzia nustatyti, kokia ar
kokios darbo kalbos arba linguae francae yra vartojamos tarnybose, kuriose bty jdarbinti pagal
gincijama pranesima apie konkursa organizuoto konkurso laimétojai.

Galiausiai Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 181-187 punktuose i$analizavo Komisijos
pateikta lentele ,LINGUE PARLATE DAL PERSONALE DELLA CORTE DEI CONTI IN
SERVIZIO AL 30.09.2016 (2016 m. rugséjo 30 d. dirbusiy Audito Rimuy darbuotojy vartotos
kalbos) ir to sprendimo 185 punkte pazymeéjo, kad $is dokumentas taip pat neleidzia nustatyti, dél
kurios kalbos ar kalby patenkinamo mokéjimo pagal gincijamag pranesima apie konkursa
organizuoto konkurso laimétojai buty gebantys i§ karto dirbti asmenys, nes — kaip ir Komisijos
pateikti duomenys apie jos pacios darbuotojus — tik parodo jvairiy kategoriju Audito Ramuy
pareigiiny mokamas kalbas.

Siomis aplinkybémis skundziamo sprendimo 187 ir 188 punktuose Bendrasis Teismas padaré
iSvada, kad jrodymai, susij¢ su Audito Ramuy darbuotojy vartojamomis kalbomis, — kaip ir
Komisijos pateikti jrodymai apie jos vidaus praktika kalby srityje — neleidzia konstatuoti, kad
aptariamas apribojimas pateisinamas tikslu, kad jdarbinti administratoriai gebéty dirbti i karto.

Ketvirta, skundziamo sprendimo 189-196 punktuose Bendrasis Teismas i$nagrinéjo jrodymus,
susijusius su angly, prancizy ir vokieciy kalby, kaip uzsienio kalby, kurios vartojamos ir kuriy
mokomasi Europoje, paplitimu, ir to sprendimo 195 ir 196 punktuose nusprend¢, kad jie nei patys
savaime, nei kartu su kitais bylos medziagoje esanciais jrodymais negali pateisinti aptariamo
apribojimo, nes daugiausia, ka jie galbut gali jrodyti, yra tai, kad $is apribojimas yra proporcingas,
jeigu buty paaiskeéje, kad jis susijes su poreikiu turéti i§ karto gebanciy dirbti konkurso laimétojy, o
to Komisija vis délto nejrodé.

Atsizvelgdamas | i$nagrinétus visus Komisijos pateiktus jrodymus, skundziamo sprendimo
197-199 punktuose Bendrasis Teismas padaré iSvada, jog Komisija nejrodé, kad antrosios kalbos
pasirinkimo apribojimas yra objektyviai pateisinamas ir proporcingas pagrindiniam siekiamam
tikslui — jdarbinti gebancius i$ karto dirbti administratorius. I§ tiesy neuztenka tokio apribojimo
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principo pateisinti dideliu Sajungos oficialiyjy kalby skaic¢iumi ir poreikiu kaip vidaus bendravimo
kalbas arba linguae francae pasirinkti mazesnj kalby skai¢iy, galbat net viena. Atsizvelgiant j
Pareigiiny tarnybos nuostaty 1d straipsnio 1 ir 6 dalis, dar reikia objektyviai pateisinti vienos ar
keliy konkreciy kalby, o ne visy kity kalby pasirinkima.

Taigi Bendrasis Teismas pritaré treciajam ir septintajam pagrindams ir panaikino gincijama
pranesima apie konkursa tiek, kiek juo konkurso antrosios kalbos pasirinkimas apribotas angly,
prancizy ir vokieciy kalbomis.

Be to, Bendrasis Teismas i$nagrinéjo Sestaji pagrinda, susijusj su gincijamos kalby vartojimo
tvarkos antruoju aspektu ir grindziama SESV 18 straipsnio, SESV 24 straipsnio ketvirtos
pastraipos, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 22 straipsnio, Reglamento Nr. 1/58 1 ir
2 straipsniy, taip pat Pareigiiny tarnybos nuostaty 1d straipsnio 1 ir 6 daliy pazeidimu.
Skundziamo sprendimo 222 punkte Bendrasis Teismas pritaré $iam pagrindui ir panaikino
ginCijama pranesSima apie konkursa tiek, kiek juo kandidaty ir EPSO bendravimo kalby
pasirinkimas apribojamas angly, prancizy ir vokieciy kalbomis.

Taigi skundziamo sprendimo 223 punkte Bendrasis Teismas patenkino ieskinj ir panaikino visa
ginc¢ijama pranesima apie konkursa. Be to, minéto sprendimo 225-230 punktuose jis paaiskino,
kad dél tuose punktuose isdéstyty motyvy $is panaikinimas negali turéti poveikio remiantis

rezervo sarasais, sudarytais po aptariamos atrankos procediros, jau jvykdytoms jdarbinimo
procedtroms.

Apeliacinés bylos $aliy reikalavimai
Komisija Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti skundziama sprendima,

— atmesti pirmojoje instancijoje pareiksta ieskinj kaip nepagrijsta, jeigu Sioje bylos stadijoje galima
priimti galutinj sprendima,

— priteisti i$ Italijos Respublikos bylinéjimosi §ioje ir pirmojoje instancijose islaidas ir
— nurodyti, kad Ispanijos Karalysté padengia savo bylinéjimosi ilaidas.

Italijos Respublika ir Ispanijos Karalysté Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Grjsdama apeliacinj skunda Komisija nurodo tris pagrindus.
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Pirmasis ir antrasis pagrindai susije su konkurso antrosios kalbos pasirinkimo apribojimo angly,
prancuzy ir vokieciy kalbomis teisétumu, o treciasis pagrindas — su kalby, kurios gali bati
vartojamos bendraujant su gincijamu pranesimu apie konkursg susijusiems kandidatams ir
EPSO, apribojimo teisétumu.

Dél pirmojo pagrindo

Pirmasis pagrindas, kurj sudaro trys dalys, grindziamas teisés klaidomis aiskinant Pareigiiny
tarnybos nuostaty 1d straipsnio 6 dalj ir apibréziant Komisijai tenkancia pareiga motyvuoti, taip
pat su Sios Bendrajam Teismui tenkancios pareigos pazeidimu.

Dél pirmos dalies, grindZiamos teisés klaida, kiek tai susije su tikslu turéti is karto gebanciy dirbti
kandidaty, ir Bendrajam Teismui tenkancios pareigos motyvuoti pazeidimu

— Saliy argumentai

Komisija tvirtina, kad nagrinédamas su Komisijos vidaus praktika kalby srityje ir su Sios
institucijos darbuotojy, kuriems pavestos audito funkcijos, vartojamomis kalbomis susijusia
informacija Bendrasis Teismas be jokiy motyvy taiké neteisétus kriterijus, siekdamas jvertinti, ar
$i informacija jrodo aptariamo apribojimo teisétumg, t. y. — skundziamo sprendimo 137 punkte —
naujai jdarbinto pareigiino gebéjima iskart atlikti ,naudinga darba“ ji idarbinusioje institucijoje, o
to sprendimo 159-161 punktuose — ,konkretaus pranasumo®, kurj tam tikros kalbos, kuriomis
apribotas pasirinkimas, suteikia tokiam pareigiinui, nebuvima. Jeigu bty remiamasi $iais
kriterijais, biity paneigtas tarnybos interesas, kad nauji darbuotojai gebéty dirbti i$ karto.

Konkreciai dél skundziamo sprendimo 137 punkte nurodyto kriterijaus Komisija teigia, kad,
pirma, kadangi tarnybos interesas reikalauja, kad buty jdarbinti i§ karto gebantys dirbti
kandidatai, aplinkybé, kad sie kandidatai vis délto geba atlikti ,naudinga darba®, yra nereiksminga.

I$ tiesy reikalaujant, kad naujai jdarbinti darbuotojai gebéty i$ karto dirbti, siekiama uztikrinti
personalo, dirbancio tarnyboje, i kuria paskiriama, testinumg, o tai yra daugiau nei vien
gebéjimas i$ karto atlikti naudingg darba.

Antra, Komisija tvirtina, kad Bendrasis Teismas neapibrézé, ka apima savoka ,naudingas darbas®,
ir pazeisdamas pareiga motyvuoti nepagrindé iSvados, kad tokj darba galima atlikti.

Trecia, yra ,nejmanoma“, kad naujai jdarbintas kandidatas, nemokantis vienos i$ trijy kalby,
kurios pagal gin¢ijama pranesima apie konkursa reikalaujama kaip antrosios kalbos, galéty atlikti
naudingg darba institucijoje, kurios politinis ir politika formuojantis organas, t. y. Komisijos nariy
kolegija, priima vidaus sprendimus tik viena i3 $iy trijy kalby. Siuo klausimu Komisija i§ esmés
teigia, kad Bendrojo Teismo pateikta nuoroda j 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Italija / Komisija
(T-353/14 ir T-17/15, EU:T:2016:495) 121 ir 122 punktus yra klaidinga, nes Nuolatiniy atstovy
komitetas (COREPER), | kurj daroma nuoroda tuose punktuose, yra konkreciai ESS
16 straipsnio 7 dalyje numatytas organas, kuris skiriasi nuo kity institucijy. Vis délto §i byla
susijusi su tos pacios institucijos, apimancios ir kolegija, ir jvairias $ios institucijos tarnybas,
darbuotojais. Be to, pareigy, kurios turi bati atliekamos tarnybose, j kurias paskiriama, specifika
neturi jtakos tam, kad galiausiai tai yra tarnybos, kurios teikia visus akty projektus Komisijos nariy
kolegijai.
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Ketvirta, Bendrasis Teismas virsijo jam priskirtos teisminés kontrolés ribas, kai nusprendé, kad
Komisija turéjo pateikti iSsamesniy paaiskinimy, kad pateisinty aptariama apribojimg, taciau
tokio vertinimo nemotyvavo.

Italijos Respublika ir Ispanijos Karalysté nesutinka su $iais argumentais.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija Sajungos institucijos
turi turéti placia diskrecija, kai reikia organizuoti tarnyby veikla, visy pirma nustatyti laisvoms
pareigoms eiti keliamus tinkamumo kriterijus ir, atsizvelgiant j Siuos kriterijus bei vadovaujantis
tarnybos interesais, konkurso organizavimo salygas ir tvarka. Taigi institucijos (kaip ir EPSO, kai
igyvendina ty institucijy jai suteiktus jgaliojimus), atsizvelgdamos i savo poreikius, turi turéti
galimybe nustatyti tinkamumo reikalavimus konkursuose dalyvaujantiems kandidatams, kad
galéty naudingai ir racionaliai organizuoti savo tarnyby veikla (2019 m. kovo 26 d. Sprendimo
Komisija / Italija, C-621/16 P, EU:C:2019:251, 88 punktas).

Vis délto institucijos, taikydamos Pareigiiny tarnybos nuostatus, turi uztikrinti $iy nuostaty
1d straipsnio, kuriame draudziama bet kokia diskriminacija dél kalbos, laikymasi. Nors to
straipsnio 6 dalyje numatyta, kad §j draudima galima apriboti, tai gali biti daroma tik jeigu Sie
apribojimai yra ,pagrijst[i] objektyviomis ir pagristomis [tinkamomis] priezastimis“ ir jais siekiama
steiséty tiksly, vadovaujantis bendrais interesais ir bendromis personalo politikos nuostatomis
[teiséty bendrojo intereso tiksly jgyvendinant personalo politika]“ (2019 m. kovo 26 d. Sprendimo
Komisija / Italija, C-621/16 P, EU:C:2019:251, 89 punktas).

Taigi Sajungos institucijoms, kaip ir EPSO Sio sprendimo 68 punkte nurodytomis salygomis,
suteikta plati diskrecija organizuoti savo tarnyby veikla yra apribota imperatyviomis Pareigiiny
tarnybos nuostaty 1d straipsnio nuostatomis, todél skirtingas pozitris dél kalbos, atsirandantis
dél konkurso kalbos vartojimo apribojimo nedideliu oficialiyjy kalby skai¢iumi, galimas tik tuo
atveju, jeigu toks apribojimas yra objektyviai pateisinamas ir proporcingas realiems tarnybos
poreikiams. Be to, bet koks reikalavimas mokéti konkrecia kalba turi buti grindziamas aiskiais,
objektyviais ir nuspéjamais kriterijais, leidzianciais kandidatams suprasti tokio reikalavimo
motyvus, o Sgjungos teismui — patikrinti jo teisétuma (Siuo klausimu zr. 2019 m. kovo 26 d.
Sprendimo Komisija / Italija, C-621/16 P, EU:C:2019:251, 90-93 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija).

Institucija, apribojusi atrankos procediros kalby vartojima nedideliu oficialiyjy Sgjungos kalby
skaic¢iumi, turi jrodyti, kad toks apribojimas i$ tikryjy gali atitikti realius su pareigomis, kurias
turés atlikti jdarbinti asmenys, susijusius poreikius, yra proporcingas Siems poreikiams ir
grindziamas aiSkiais, objektyviais ir nuspéjamais kriterijais, o Bendrasis Teismas turi in concreto
iSnagrinéti, ar Sis apribojimas yra objektyviai pateisinamas ir proporcingas minétiems poreikiams
(8iuo klausimu zr. 2019 m. kovo 26 d. Sprendimo Komisija / Italija, C-621/16 P, EU:C:2019:251,
93 ir 94 punktus).

Tai nagrinédamas Sgjungos teismas turi patikrinti ne tik jrodymy, kuriais remiamasi, faktinj
teisinguma, patikimuma ir nuoseklumg, bet ir tai, ar $ie jrodymai apima visus reik$mingus
duomenis, | kuriuos reikia atsizvelgti vertinant sudétinga situacija, ir ar jie gali pagristi jais
remiantis padarytas iSvadas (2019 m. kovo 26 d. Sprendimo Komisija / Italija, C-621/16 P,
EU:C:2019:251, 104 punktas).
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Sio pagrindo pirmoje dalyje Komisija i§ esmés priekaistauja Bendrajam Teismui dél to, kad sis
konkurso antrosios kalbos pasirinkimo apribojimo pateisinima iSnagrinéjo atsizvelgdamas j
tikslg, kuris neatitinka gin¢ijamame pranesime apie konkursa nurodyto tikslo.

Reikia konstatuoti, kad $is priekaistas grindziamas klaidingu skundziamo sprendimo 137 ir
159-161 punkty, kuriy turinys primintas $io sprendimo 37, 42 ir 43 punktuose, supratimu.

I$ $iy skundziamo sprendimo punkty, aiskinamuy atsizvelgiant j ju konteksta, matyti, kad bttent
atsizvelgdamas j gincijamo pranesimo apie konkursa II priedo 1 punkto i papunktyje nurodyta
sreikalavima jdarbinti i§ karto gebancius dirbti administratorius, kaip tokio apribojimo
pateisinima, Bendrasis Teismas iSnagrinéjo, ar Komisijos pateikti jrodymai, susije su jos vidaus
praktika kalby srityje ir kalbomis, kurias vartoja Sios institucijos darbuotojai, kuriems pavestos
audito funkcijos, gali jrodyti, kad $is apribojimas yra objektyviai pateisinamas ir proporcingas.

Taigi, pirma, skundziamo sprendimo 137 punkte Bendrasis Teismas, nusprendes, jog ,be
papildomuy paaiskinimy negalima preziumuoti, kad naujai jdarbintas pareigtinas, kuris nemoka
né vienos i$ [kalby, priskiriamy prie antrosios kalbos], negalés i§ karto atlikti tai institucijai
naudingo darbo®, visiskai nekeélé klausimo dél tarnybos intereso turéti i§ karto gebancius dirbti
administratorius, bet — priesingai — sieké nustatyti, ar Komisijos pateikti jrodymai, susije su jos
vidaus praktika kalby srityje, rodo, kad, siekiant patenkinti §j interesg, butina, kad — atsizvelgiant
i pranesime apie konkursa nurodyty pareigybiy ir atitinkamy tarnyby kasdieniame darbe
vartojamuy kalby funkcinius ypatumus — konkurso antrosios kalbos pasirinkimas btity apribotas
angly, prancizy ir vokieciy kalbomis (dél minétame 137 punkte nurodytos Bendrojo Teismo
jurisprudencijos taip pat zr. 2019 m. kovo 26 d. Sprendimo Komisija / Italija, C-621/16 P,
EU:C:2019:251, 106 punkta).

Be to, taip pasielges Bendrasis Teismas nepazeidé pareigos motyvuoti ir neperzengé jo vykdomos
teisminés kontrolés riby.

Pagal $io sprendimo 70 ir 71 punktuose priminta jurisprudencija Bendrasis Teismas teisingai ir
neperzengdamas jo vykdomos kontrolés riby patikrino, ar antrosios kalbos pasirinkimo
apribojimas buvo objektyviai pateisinamas reikalavimu jdarbinti i§ karto gebancius dirbti
administratorius ir ar reikalaujamas kalby mokéjimo lygis buvo proporcingas realiems tarnybos
poreikiams.

Dél Komisijos argumenty, susijusiy su jos pacios sprendimy priémimo procediromis, ir jos
kritikos Bendrajam Teismui, kad $is klaidingai rémési 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimu Italija /
Komisija (T-353/14 ir T-17/15, EU:T:2016:495) ir pripazino pareigy, susijusiy su gin¢ijamu
pranesimu apie konkursg, specifinj pobadj, siekdamas atmesti pateisinimg, grindziama tikslu
turéti i§ karto gebancius dirbti administratorius, pirmiausia reikia pazymeéti, kad Bendrasis
Teismas iSnagrinéjo visus Komisijos pateiktus dokumentus ir, uzbaiges §j nagrinéjima, padaré
iSvada, jog i$ ju nematyti, kad egzistuoty reikalaujamas rysys tarp Komisijos sprendimy priémimo
procedury ir audito funkcijy, kurias galés atlikti aptariama konkursa laiméje kandidatai. Taigi
Komisija negincija $ios i$vados, tik teigia, kad ,nejmanoma“ vartoti kitos kalbos nei minétos trys
kalbos.

Be to, net jeigu 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Italija / Komisija (T-353/14 ir T-17/15,
EU:T:2016:495) 121 punktas, i kuri daroma nuoroda skundziamo sprendimo 137 punkte, susijes
su Komisijos argumentais dél COREPER vartojamy kalby, reikia pazyméti, kad to paties
sprendimo 122 punkte Bendrasis Teismas taip pat nusprendé, jog — kalbant apie argumentus,
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grindziamus vienos ar keliy kalby, kaip Sajungos institucijos ,pasitarimy kalby“, vartojimu —
apskritai negalima be papildomy paaiskinimy preziumuoti, kad naujai jdarbintas pareiginas,
kuris nemoka né vienos i$ Siy kalby, negalés i$ karto atlikti tai institucijai naudingo darbo. I$ to
matyti, kad Komisija bet kuriuo atveju negali pagrijstai teigti, jog Bendrasis Teismas neatsizvelgé j
savo paties jurisprudencija.

Galiausiai dél gin¢ijamame pranesime apie konkursa nurodyty pareigy specifikos reikia pazymeéti,
kad skundziamo sprendimo 137 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, jog pateisinimas,
grindziamas tikslu turéti i§ karto gebancius dirbti administratorius, teisiniu atzvilgiu nebuvo
pakankamai pagristas.

Pagal tai, kas priminta $io sprendimo 70 ir 71 punktuose, Bendrasis Teismas tik atliko vertinima,
butina siekiant nustatyti kalbos zinias, kuriy Komisija gali objektyviai reikalauti dél tarnybos
interesy, atsizvelgdama j gin¢ijamame pranesime apie konkursg nurodytas konkrecias pareigas.

Antra, dél Komisijos argumenty, pateikty dél skundziamo sprendimo 159-161 punkty, reikia
pazymeéti, kad pagal Sio sprendimo 70 punkte priminta jurisprudencija Komisija turéjo jrodyti,
kad konkurso antrosios kalbos pasirinkimo apribojimas tikrai galéjo atitikti realius poreikius,
susijusius su pareigomis, kurias turés atlikti jdarbinti asmenys.

Batent tai Bendrasis Teismas patikrino skundziamo sprendimo 159-161 punktuose ir konstatavo,
kad Komisijos pateikti duomenys apie Sios institucijos darbuotojy, kuriems pavestos audito
funkcijos, kalby mokéjima geriausiu atveju leidzia daryti i$vada, kad nors angly kalbos mokéjimas
aptariamo konkurso laimétojams galéty suteikti pranaSuma komunikuojant viduje ir taip leisti
jiems dirbti i$ karto (kiek tai susije su $ia komunikacija), dél prancizy ir vokieciy kalby mokéjimo
tokios iSvados daryti negalima.

Taigi Bendrasis Teismas galéjo pagrjstai nuspresti, kad Komisija nejrodé, jog patenkinamas vienos
i$ siy dvieju kalby mokéjimas suteikia pranasuma jgyvendinant tiksla turéti i$ karto gebancius
dirbti administratorius.

Kadangi né vienas argumentas nepagrijstas, pirmojo pagrindo pirma dalis turi bati atmesta.

Dél antros dalies, grindZiamos teisés klaida apibréziant jrodinéjimo pareigg ir pranesime apie
konkursg Komisijai tenkancig pareigg motyvuoti

— Saliy argumentai

Komisija teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes pernelyg grieztai apibrézé tiek
pareiga gincijamame pranesime apie konkursa motyvuoti aptariamo apribojimo pateisinima, tiek
pareiga jrodyti Sio pateisinimo pagrjstuma.

Pirma, jrodinéjimo pareiga, kuria Bendrasis Teismas nustaté Komisijai dél nurodyty pateisinimy
buvimo jrodymo, gerokai virsija jurisprudencijoje reikalaujama tikslumo lygj, nes skundziamo
sprendimo 113 punkto paskutiniame sakinyje, 138 punkto pirmame sakinyje ir 157 punkte
Bendrasis Teismas nusprendé, kad Komisija nejrodé, jog ginc¢ijamame pranesime apie konkursa
nurodytos trys kalbos, galincios bati antraja kalba, i$ tikryjy yra trys kalbos, kurias kasdien vartoja
»Vvisos [$ios institucijos] tarnybos®.
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Antra, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 144 punkte reikalavo jrodyti, kad Komisijos
sprendimy priémimo procedirose ,vartojamos tik“ trys $ios kalbos, nors tame pranesime buvo
nurodyta, kad Sajungos institucijos Sias kalbas vartoja ne iSimtinai, bet daugiausia. Taigi
Bendrasis Teismas turéjo patikrinti, ar institucija $ias tris kalbas i$ tikryjuy vartoja daugiausia, o ne
tik jas. Be to, Bendrasis Teismas padaré ta pacia klaida to sprendimo 159-161 punktuose, kai
pridéjo vertinimo kriterijy, pagal kurj yra butina jvertinti, ar $ios trys kalbos aptariamo konkurso
kandidatams suteikia ,konkrety pranasuma®.

Trecia, prieSingai, nei skundziamo sprendimo 147 punkto paskutiniame sakinyje tvirtina
Bendrasis Teismas, Komisija neprivalo i$ triju kalby nustatyti vienos kalbos, kuria galima vartoti,
ir santykiné kiekvienos i$ $iy kalby svarba neturi reik§més.

Ketvirta, Komisija priekaistauja Bendrajam Teismui, kad $is skundziamo sprendimo 193 punkte
atmeté visus jos pateiktus statistinius duomenis, motyvuodamas tuo, kad negalima preziumuoti,
kad jie teisingai atspindi potencialiy aptariamo konkurso kandidaty kalby Zinias.

Sios institucijos teigimu, pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija reikalaujamas jrodymu lygis
siejamas su oficialiyjy kalby, kuriy mokéjimas Sgjungoje labiausiai paplites, nustatymu. Todél
konkurso antrosios kalbos pasirinkimo apribojimas pateisinamas objektyviais kalby paplitimo
kriterijais, leidzianciais daryti pagrista iSvada, kad Sie duomenys atitinka kalby zinias, kurias turi
Sajungos konkursuose norintys dalyvauti asmenys. Siomis aplinkybémis Komisija neprivalo
jirodyti, kad tokia sasaja buvo nustatyta tinkamai.

Be to, skundziamo sprendimo 197 punkto pirmame sakinyje esancioje iSvadoje — kiek ji
grindziama ta pacia klaidinga prielaida — taip pat padaryta teisés klaida.

Galiausiai, penkta, Komisija tvirtina, kad skundziamo sprendimo 139 punkte Bendrasis Teismas
atliko visiskai hipotetinius vertinimus ir gerokai susiaurino Komunikato SEC(2000) 2071/6
taikymo sritj.

Italijos Respublika ir Ispanijos Karalysté nesutinka su $iais argumentais.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, reikia priminti, kad, kaip matyti i$ $io sprendimo 69 punkto, bet koks reikalavimas mokéti
konkrecia kalba turi buti grindziamas aiskiais, objektyviais ir nuspéjamais kriterijais, leidzianciais
kandidatams suprasti tokio reikalavimo motyvus, o Sgjungos teismui — patikrinti jo teisétuma.

Sajungos institucijos, jstaigos ar organo sprendimo motyvai yra ypac svarbis, nes leidzia
suinteresuotajam asmeniui susipazinus su visa informacija nuspresti, ar jis ketina pareiksti ieskinj
dél sio sprendimo, o kompetentingam teismui — vykdyti kontrole, todél tai yra viena i§ Pagrindiniy
teisiy chartijos 47 straipsnyje uztikrinamos teisminés kontrolés veiksmingumo salygy (2021 m.
liepos 15 d. Sprendimo Komiisija / Landesbank Baden-Wiirttemberg ir BPV, C-584/20 P ir
C-621/20 P, EU:C:2021:601, 103 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél antrosios kalbos pasirinkimo apribojimo pranesime apie konkursa Teisingumo Teismas yra

nusprendes, kad Bendrasis Teismas turi patikrinti, ar Siame pranesime, VieSiesiems konkursams
taikytinose bendrosiose taisyklése ar Komisijos pateiktuose jrodymuose yra ,konkrecios
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informacijos®, kuri leisty objektyviai nustatyti tarnybos intereso, galincio pateisinti $j apribojima,
buvima (Siuo klausimu zr. 2019 m. kovo 26 d. Sprendimo Komiisija / Italija, C-621/16 P,
EU:C:2019:251, 95 punkta).

Taigi Bendrasis Teismas skundziamame sprendime pagristai atliko §j patikrinimag ir visy pirma jo
93-99 punktuose atlikes vertinimg, kurio turinys iSdéstytas Sio sprendimo 28 ir 29 punktuose, to
sprendimo 100 punkte konstatavo, kad, net ir jvertinus gincijamame pranesime pateikta pareigy
aprasyma, motyvas, susijes su reikalavimu, kad jdarbinti nauji darbuotojai gebéty dirbti i§ karto,
atsizvelgiant j neaiskia ir bendro pobudzio Sio motyvo formuluote ir j tai, kad minétame
pranesime néra konkreciy ji pagrindzianc¢iy duomeny, negali pateisinti konkurso antrosios
kalbos pasirinkimo apribojimo angly, prancizy ir vokieciy kalbomis.

Be to, apeliaciniame skunde Komisija pabrézé, kad neginc¢ija skundziamo sprendimo
86—100 punkty.

Antra, tiek, kiek Komisija priekaistauja Bendrajam Teismui dél to, kad S$is jai nustaté
neproporcinga jrodinéjimo pareiga, i$ Sio sprendimo 70 ir 71 punkty matyti, kad, viena vertus,
Komisija $ioje byloje turéjo jrodyti, jog konkurso antrosios kalbos pasirinkimo apribojimas tikrai
gali atitikti realius poreikius, susijusius su pareigomis, kurias turés atlikti jdarbinti asmenys, yra
proporcingas Siems poreikiams ir grindziamas aiskiais, objektyviais ir nuspéjamais kriterijais, ir,
kita vertus, Bendrasis Teismas turéjo in concreto iSnagrinéti, ar §is apribojimas yra objektyviai
pateisinamas ir proporcingas minétiems poreikiams, patikrindamas ne tik jrodymy, kuriais
remiamasi, faktinj teisinguma, patikimuma ir nuosekluma, bet ir tai, ar Sie jrodymai apima visus
reik§mingus duomenis, j kuriuos reikia atsizvelgti vertinant minéto apribojimo pateisinimg, ir ar
jie gali pagristi jais remiantis padarytas iSvadas.

Bitent tai Bendrasis Teismas padaré skundziamo sprendimo 106—199 punktuose, nagrinédamas
jrodymus, kuriuos Komisija pateiké siekdama pagristi motyva, susijusj su batinybe, kad naujai
jdarbinti asmenys gebéty dirbti i$ karto.

Pirma, kalbant apie argumentus, pateiktus dél skundziamo sprendimo 113 punkto paskutinio
sakinio, 138 punkto pirmo sakinio ir 157 punkto, kuriy turinys iSdéstytas $io sprendimo 33, 38 ir
41 punktuose, reikia konstatuoti, kad — priesingai, nei teigia Komisija, — Bendrasis Teismas
visiskai nereikalavo, kad Komisija, siekdama jrodyti, jog aptariamas apribojimas yra pateisinamas,
jirodyty, kad visos Komisijos tarnybos kasdieniame darbe vartoja angly, prancazy ir vokieciy
kalbas.

Skundziamo sprendimo 113 punkte Bendrasis Teismas tik patikrino Komisijos argumenty, kad
Komunikate SEC(2000) 2071/6, visy pirma jo 2.2 punkte, $ios institucijos ,darbo kalby“ skai¢ius
apribojamas trimis kalbomis, ir nusprendé, kad, atsizvelgiant, be kita ko, j $§io punkto konteksta,
susijusj su tuo, kad Komisijos nariy kolegija sprendimus priima per rasytine procediira, vien
nuorodos j ,tris Komisijos darbo kalbas” neuztenka, kad buaty jrodytas §io argumento pagrjstumas.

Vadovaudamasis ta pacia logika, skundziamo sprendimo 136—138 punktuose Bendrasis Teismas
dél visy Komisijos pateikty dokumenty, susijusiy su jos vidaus praktika kalbuy srityje, konstatavo:
kadangi vienintelis Komisijos pateikty dokumenty tikslas yra nustatyti kalbas, reikalingas
jvairioms Komisijos sprendimy priémimo procediroms vykdyti, ir i$ ju nematyti nei to, kad tarp
$iy procedury ir funkcijy, kurias gali tekti atlikti aptariamo konkurso laimétojams, yra batinas
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rys$ys, nei to, kad visas tris kalbas, kurios laikomos ,,procedtros kalbomis®, jos tarnybos i$ tikryjy
vartoja kasdieniame darbe, $sie dokumentai, atsizvelgiant j ginc¢ijamame pranesime apie konkursa
nurodyty pareigy funkcinius ypatumus, negali pateisinti aptariamo apribojimo.

Be to, skundziamo sprendimo 157 punkte jis pazyméjo, kad Komisijos pateikti duomenys, susije su
Sios institucijos darbuotojy, kuriems pavestos audito funkcijos, kalby mokéjimu, nei vieni, nei
kartu su dokumentais, susijusiais su jos vidaus praktika kalby srityje, neleidzia nustatyti, kokia ar
kokias linguae francae i$ tiesy vartoja jvairios Siuos duomenis pateikusios tarnybos kasdieniame
darbe arba kokia kalba ar kalbos yra biitinos gin¢ijamame pranesime apie konkursg nurodytoms
funkcijoms vykdyti, todél Sie duomenys neleidzia nustatyti, dél kurios kalbos ar kalby
patenkinamo mokéjimo $io konkurso laimétojai buity gebantys is karto dirbti administratoriai.

Taigi i§ skundziamo sprendimo 113, 138 ir 157 punkty, atsizvelgiant j ju konteksta, matyti, kad
Bendrasis Teismas tik patikrino (ir tai padaré teisingai), ar jrodymai, kuriuos Komisija pateiké
siekdama pagristi pateisinimg, susijusj su butinybe, kad naujai jdarbinti asmenys sugebéty dirbti i$
karto, gali jrodyti, jog angly, pranctzy ir vokiec¢iy kalbos yra kalbos, kurias, vykdydami patikétas
jprastas uzduotis, faktiskai vartoja tarnyby, kuriose i§ esmés turéty buti jdarbinti aptariamo
konkurso kandidatai, darbuotojai, todél tai, kad jie patenkinamai mokéty bent viena i$ $iy trijy
kalby, yra butina ir pakankama tam, kad $ie kandidatai galéty bati gebantys dirbti i$ karto.

Antra, tai, kas iSdéstyta, galioja ir kalbant apie argumenta dél skundziamo sprendimo 144 punkte
pateikto Bendrojo Teismo vertinimo, kad bet kuriuo atveju, net neatsizvelgiant i rysj tarp
Komisijos sprendimy priémimo procediry ir konkreciy ginc¢ijamame pranesime apie konkursa
nurodyty funkcijy, Sios institucijos pateikti dokumentai, susij¢ su jos vidaus praktika kalby
srityje, tikrai nerodo, kad buty vartojamos tik trys ,proceduros® kalbos. Tame 144 punkte
Bendrasis Teismas dél iSsamumo tik pazyméjo, kad minéti dokumentai negali pagrijsti iSvados,
kad Sios proceduros apsiriboja Siomis trimis kalbomis. Tai, kad tarnybos, kurioje turéty buti
jdarbinti konkurso kandidatai, darbuotojai gali atlikti savo jprastas uzduotis kitomis kalbomis nei
tos, kuriomis yra apribotas konkurso antrosios kalbos pasirinkimas, tam tikrais atvejais taip pat
gali kelti abejoniy dél to, ar kandidatai privalo mokéti viena i$ $iy kalby, kad buity gebantys dirbti i§
karto.

Be to, Komisijos argumentas, kad skundziamo sprendimo 159-161 punktuose Bendrasis Teismas
reikalavo, kad vienos i$ kalby, galin¢iy buti aptariamo konkurso antrgja kalba, patenkinamas
mokéjimas laimétojams suteikty ypatinga pranasuma, grindziamas klaidingu skundziamo
sprendimo aiskinimu.

Skundziamo sprendimo 161 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad Komisijos pateikti
duomenys apie Sios institucijos darbuotojy, kuriems pavestos audito funkcijos, kalby mokéjima
geriausiu atveju leidzia daryti i$vada, kad nors angly kalbos mokéjimas aptariamo konkurso
laimétojams galéty suteikti pranasuma komunikuojant viduje ir taip leisti jiems dirbti i§ karto
(kiek tai susije su sia komunikacija), dél pranctzy ir vokieciy kalby mokéjimo tokios isvados daryti
negalima.

Taigi Bendrasis Teismas pagristai galéjo padaryti iSvada, kad Komisijai nepavyko jrodyti, jog
patenkinamas prancizy ar vokieciy kalbos — priesingai, nei derinys, j kurj jeina kita oficialioji
Sajungos kalba, — mokéjimas yra biitinas siekiant uztikrinti tikslo turéti i§ karto gebancius dirbti
administratorius jgyvendinima.
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Trecia, i$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad Bendrajam Teismui negalima priekaistauti dél to, jog Sis
skundziamo sprendimo 147 punkto paskutiniame sakinyje nusprendé, kad Komisijos Generalinio
sekretoriaus rastai, kuriuos pateiké Komisija ir kurie pagal dokumenta ,Kalby reikalavimai,
taikomi sprendimy priémimo procedurai® suteikia nuolatines iSimtis tam tikrose srityse,
suteikdami teise akty projektus pateikti tik ,procediros” kalba, neleidzia daryti naudingy i$vady,
nes juose nenurodyta viena i$ $iy kalby, kuri konkreciai gali buti vartojama.

Ketvirta, dél Komisijos argumento, pateikto dél skundziamo sprendimo 193 ir 197 punkty, reikia
konstatuoti, kad jis grindziamas klaidingu skundziamo sprendimo aiskinimu. Visy pirma -
priesingai, nei teigia Komisija, — Bendrasis Teismas 193 punkte visiskai neatmeté galimybeés
atsizvelgti j statistinius duomenis dél kalby, kuriy 2012 m. dazniausiai mokytasi pagrindinio
ugdymo lygmeniu, motyvuodamas tuo, kad Komisija nejrodé, kad jie teisingai atspindi
potencialiy aptariamo konkurso kandidaty kalby zinias, o tik atkreipia démesj j tai, kad Siy
duomeny jrodomoji galia yra mazesné dél to, kad jie susije su visais Sgjungos pilieciais, jskaitant
asmenis, kurie dar néra sulauke pilnametystés.

Be to, Komisija negincija skundziamo sprendimo 194 punkte pateikto Bendrojo Teismo
vertinimo, kad vienintelis dalykas, kurj gali jrodyti minéti duomenys, yra tai, kad potencialiy
kandidaty, kuriy situacija paveikia aptariamas apribojimas, skai¢ius yra mazesnis nei tuo atveju,
jeigu $is pasirinkimas buty apribotas kitomis kalbomis.

Galiausiai, kaip skundziamo sprendimo 195 punkte i§ esmés pazyméjo Bendrasis Teismas, Sie
duomenys negali jrodyti, kad konkurso antrosios kalbos pasirinkimo apribojimas yra tinkamas ir
butinas tikslo turéti i$ karto gebanciy dirbti konkurso laimétojy jgyvendinimui. Taigi, kadangi
Bendrasis Teismas, be kita ko, to sprendimo 149 ir 188 punktuose padaré i$vada, kad Komisija
nepateiké §iy jrodymy, statistiniai duomenys apie kalbas, kuriy mokytasi dazniausiai, negali
jrodyti, kad sis apribojimas, atsizvelgiant j minéta tiksla, yra objektyviai pateisinamas.

Penkta, gin¢ydama skundziamo sprendimo 139 punkte pateikta ir $io sprendimo 38 punkte
iSdéstyta vertinima, kurj laiko hipotetiniu, ir teigdama, kad Bendrasis Teismas gerokai susiaurino
Komunikato SEC(2000) 2071/6 taikymo sritj, Komisija nesiremia teisés klaida, bet praso
Teisingumo Teismo Bendrojo Teismo atlikta Sio jrodymo vertinima pakeisti savuoju.

Is SESV 256 straipsnio 1 dalies ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio
pirmos pastraipos matyti, kad apeliacinis skundas paduodamas tik teisés klausimais, todél tik
Bendrasis Teismas yra kompetentingas nustatyti ir vertinti turincias reikSmés bylai faktines
aplinkybes ir jrodymus. Faktiniy aplinkybiy ir jrodymy vertinimas — i§skyrus iskraipymo atvejj —
néra teisés klausimas, dél kurio Teisingumo Teismui galima pateikti apeliacinj skunda (2022 m.
sausio 27 d. Nutarties FT ir kt. / Komisija, C-518/21 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2022:70,
12 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

I$ viso to, kas isdéstyta, matyti, kad pirmojo pagrindo antra dalis turi bati atmesta.
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Dél trecios dalies, grindziamos tuo, kad Bendrasis Teismas reikalavo pateikti teisiskai privalomg
aktg, siekiant pagal gincijamag pranesimag apie konkursg pateisinti antrosios kalbos pasirinkimo
apribojimg

— Saliy argumentai

Komisija teigia, kad skundziamo sprendimo 132-135 punktuose Bendrasis Teismas sumazino jos
pateikty jrodymy, susijusiy su jos vidaus praktika kalbuy srityje, apimtj, remdamasis klaidingu
vertinimo kriterijumi, t. y. privalomo teisés akto, apibréziancio atitinkamos institucijos darbo
kalbas, buvimu. Taciau nei i§ Pareiginy tarnybos nuostaty 1d straipsnio 6 dalies, nei i$
Teisingumo Teismo jurisprudencijos nematyti, kad antrosios konkurso kalbos pasirinkimo
apribojima galima pateisinti tik $iais aktais.

Be to, tiek Komisijos Generalinio sekretoriaus rastas dél Komunikato SEC(2000) 2071/6
igyvendinimo, tiek Praktiniy procediry vadove esantys ,Kalby reikalavimai, taikomi sprendimy
priémimo proceduarai“ yra ,vidaus taisyklés®, kaip jos suprantamos pagal gin¢ijamo pranesimo
apie konkursa II priedo 2 punkta, nes institucijai yra privalomos.

Italijos Respublika ir Ispanijos Karalysté atmeta $iuos argumentus.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Kaip savo isvados 71-73 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, pirmojo pagrindo trecia dalis,
pagal kuria Bendrasis Teismas sumazino jrodymuy, susijusiy su Komisijos vidaus praktika kalby
srityje, apimtj, kai nusprendé, kad tik privalomas teisés aktas gali pateisinti tokj kalbinj
apribojima, koks nustatytas gin¢ijamame pranesime apie konkursy, grindziama klaidingu
skundziamo sprendimo 132-135 punkty, kuriy turinys primintas $io sprendimo 35 punkte,
aiskinimu.

IS Siy punkty, siejamy su Sio sprendimo 36-39 punktuose iSdéstytais skundziamo sprendimo
136-149 punktais, matyti, kad Bendrasis Teismas tik pateikdamas pirminius paaiskinimus
pagristai konstatavo, jog Sie jrodymai negali bati analizuojami kaip bendros kalby vartojimo
tvarkos jgyvendinimo taisyklés, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1/58 6 straipsnj, o
véliau i$samiai iSnagrinéjo, ar tie jrodymai, atsizvelgiant i gincijamame pranesime apie konkursa
nurodyty pareigy funkcinius ypatumus, gali pateisinti aptariama apribojima. Taigi Bendrojo
Teismo i$vada, kad taip néra, susijusi ne su vidaus sprendimo, nustatancio darbo kalbas
Komisijoje, nebuvimu (tai, kad tokio sprendimo néra, Bendrasis Teismas nurodé skundziamo
sprendimo 135 punkte, o Komisija to, beje, negincijo), bet su tuo, kad vienintelis $iy jrodymuy
tikslas — nustatyti kalbas, reikalingas jvairioms Komisijos sprendimy priémimo procedaroms

vykdyti.

Taigi pirmojo pagrindo treciai daliai negalima pritarti.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad pirmasis apeliacinio skundo pagrindas turi buti atmestas.
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Dél antrojo pagrindo

Antrgjj pagrinda sudaro septynios dalys, kuriose Komisija nurodo Bendrajam Teismui pateikty
irodymy iskraipyma ir teisés klaida.

Pirmiausia reikia priminti, kad argumentai, susije su faktiniy aplinkybiy nustatymu ir jy vertinimu
ginc¢ijamame sprendime, apeliacinio skundo stadijoje yra priimtini, jeigu teigiama, kad Bendrasis
Teismas padaré iSvadas, kuriy faktinis netikslumas i$plaukia i$§ bylos medziagos, arba iskraipé jam
pateiktus jrodymus (2007 m. sausio 18 d. Sprendimo PKK ir KNK / Taryba, C-229/05 P,
EU:C:2007:32, 35 punktas).

Jeigu apeliantas tvirtina, kad Bendrasis Teismas iskraipé jrodymus, pagal SESV 256 straipsnj,
Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirma pastraipa ir Teisingumo
Teismo procediiros reglamento 168 straipsnio 1 dalies d punkta jis turi tiksliai nurodyti, kokius
jrodymus tas teismas iSkraipé, taip pat jrodyti nagrinéjimo klaidas, dél kuriy Bendrasis Teismas,
atlikdamas vertinima, Sitaip iskraipé jrodymus. Be to, iSkraipymas turi bati akivaizdziai matomas
i$ bylos dokumenty, nesant reikalo i§ naujo vertinti fakty ir jrodymy (2021 m. sausio 28 d.
Sprendimo Qualcomm ir Qualcomm Europe / Komisija, C-466/19 P, EU:C:2021:76, 43 punktas).

Be to, nors jrodymai gali bati iSkraipyti dokumenta aiskinant priesingai jo turiniui, tas iSkraipymas
turi akivaizdziai iSplaukti i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos ir jis reiskia, kad
Bendrasis Teismas akivaizdziai virsijo protingo ty jrodymu vertinimo ribas. Siuo klausimu
nepakanka jrodyti, kad dokumentas galéty bati aiskinamas kitaip, nei jj aiskino Bendrasis Teismas
(2021 m. sausio 28 d. Sprendimo Qualcomm ir Qualcomm Europe / Komisija, C-466/19 P,
EU:C:2021:76, 44 punktas).

Sias antrojo pagrindo septynias dalis reikia i$nagrinéti atsizvelgiant bitent j $iuos principus.

Dél pirmos dalies, grindzZiamos Komunikato SEC(2000) 2071/6 ir jo patvirtinimo Komisijos nariy
kolegijoje iskraipymu

— Saliy argumentai

Komisija tvirtina, kad Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 112-117 ir 138 punktuose
iSkraipé Komunikato SEC(2000) 2071/6 prasme ir taikymo sritj. Pirma, Komisija dél skundziamo
sprendimo 113 punkto pazymi, kad siame komunikate toli grazu néra vien jvertinamos institucijos
sprendimy priémimo procediros; jame — kaip matyti i$ jo 2.2 punkto — jos darbo kalby skaicius
aiSkiai apribojamas trimis kalbomis.

Antra, Siame 2.2 punkte padaryta nuoroda j aplinkybe, kad dokumentas gali buti patvirtintas
autentiSka kalba, — priesingai, nei Bendrasis Teismas nusprendé skundziamo sprendimo
115 punkte, — nepanaikina pareigos ji patvirtinti ir viena i$ trijy darbo kalbuy.

Trecia, Vertimy rastu tarnybos dalyvavimui negali buti pripazinta tiek svarbos, kiek Bendrasis
Teismas jam suteiké skundziamo sprendimo 116 ir 138 punktuose. Siuo dalyvavimu siekiama tik
uztikrinti veiksmingesnj iStekliy valdyma jvairiose tarnybose ir jis nedaro jokios jtakos tam, kad
visy pirma tarnyba, kuri parengé Komisijos nariy kolegijai pateikting akto projekta, turi —
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atsizvelgiant j aktyvy jos dalyvavima sprendimy priémimo procediroje ir pareiga laikytis minéto
komunikato 4 punkte nurodytos kalby vartojimo tvarkos — turéti minétas tris darbo kalbas
mokanciy pareiginuy.

Italijos Respublika ir Ispanijos Karalysté teigia, kad si dalis yra nepriimtina, nes Komisija tik praso
Teisingumo Teismo i$ naujo jvertinti jos Bendrajam Teismui pateiktus jrodymus, taciau nejrodo,
kad Sis juos iskraipé.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia konstatuoti, kad — prieSingai, nei teigia Komisija — Bendrasis Teismas, skundziamo
sprendimo 112-117 ir 138 punktuose nagrinédamas Komunikata SEC(2000) 2071/6, kurio
turinys iSdéstytas Sio sprendimo 33 ir 38 punktuose, §io komunikato niekaip neiskraipé.

Svarbu pazymeéti, kad i§ Komunikato SEC(2000) 2071/6 1.2 punkto matyti, kad juo siekiama
nustatyti badus ir priemones, leidziancCius padaryti sprendimy priémimo procediiras
veiksmingesnes ir skaidresnes. Siuo tikslu komunikato 2 ir 3 punktuose nurodytos galiojancios
procediros, 4 punkte siilomos priemonés joms supaprastinti, o 5 punkte — kitos priemoneés,
kuriy reikia imtis. Visy pirma $io komunikato 2.2 punkte, be kita ko, pazyméta, kad per rasytine
proceso dalj ,dokumentai turi bati isplatinti trimis Komisijos darbo kalbomis®, o priimtino
sprendimo tekstas per jgaliojimo procedura yra ,pateikiamas viena darbo kalba ir (arba)
autentiSkomis jo versijomis®.

Taigi Bendrasis Teismas akivaizdziai neiskraipé Komunikato SEC(2000) 2071/6, kai skundziamo
sprendimo 113 punkte konstatavo, kad jo tikslas ,i$ esmés yra jvertinti jvairias Komisijos nariy
kolegijos sprendimy priémimo procediry rasis <...> ir pasialyti supaprastinima“ ir kad ,,[b]atent
tokiomis aplinkybémis ir atsizvelgiant j konkrecia procediros rasj, t. y. rasytine procedura®,
komunikato 2.2 punkte, kurio atitinkama frazé pateikta tiksliai, pateikiama nuoroda j ,darbo
kalbas“. Be to, Bendrasis Teismas visiskai neperzengé $io 2.2 punkto protingo vertinimo riby, kai
nusprendé, kad vien Sios nuorodos nepakanka jrodyti, kad angly, prancizy ir vokieciy kalbos yra
kalbos, kurias visos Komisijos tarnybos faktiskai vartoja kasdieniame darbe.

Tas pats pasakytina apie skundziamo sprendimo 115 punkte Bendrojo Teismo padaryta iSvada,
kurioje tik tiksliai pakartojamas Komunikato SEC(2000) 2071/6 2.2 punktas, kiek tai susije su per
igaliojimo procedura taikytina kalby vartojimo tvarka, ir apie to sprendimo 114 punkte pateikta
vertinima, kad $i kalby vartojimo tvarka turi jtakos minéto teisés akto taikymo sri¢iai. Sios
iSvados taip pat nepaneigia sio komunikato 4 punktas, i kurj daro nuoroda Komisija ir kuriame,
be kita ko, nurodyta, kad pasitlytos priemonés taip pat supaprastins su sprendimais susijusius
kalby reikalavimus, ir pazymeéta, kad tuo atveju, kai aktas priimamas taikant rasytine procedura,
»pasitlymas turi bati prieinamas bent jau Komisijos darbo kalbomis®, o sprendimy, priimty per
igaliojimo arba delegavimo procedaras, atveju ,dokumentas turi buti pateiktas tik $alies (-iy),
kuriai (-ioms) sprendimas skirtas, kalba (-omis)“.

Be to, Bendrasis Teismas neiskraipé ir Komunikato SEC(2000) 2071/6 5.2 punkto ,Kalby
vartojimo supaprastinimas®, kai skundziamo sprendimo 116 punkte nurodé, kad jame
»atkreipiamas démesys i Komisijos Vertimo rastu generalinio direktorato (GD) <...> vaidmenj®,
nes jame paaiskinta, kad ,,,viena i$ pagrindiniy priezasciy, dél kuriy véluojama pradéti ar uzbaigti
raSytines proceduras ir proceduras pagal jgaliojima, yra tai, kad reikia gauti vertima, jskaitant
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teisininky lingvisty atliekama teksty perziara“, ir dél to susijusiy dokumenty perdavimas [$iam
direktoratui] laiku yra buatinas®, ir kai to sprendimo 114 punkte nusprendé, kad minétas
5.2 punktas taip pat gali turéti jtakos nuorodos i Komisijos ,,darbo kalbas“ apimciai.

Taigi neiskraipydamas Komunikato SEC(2000) 2071/6 Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo
117 punkte galéjo nuspresti, kad $io komunikato 2.2 punktas neleidzia daryti naudingy i$vady nei
apie faktinj angly, prancizy ir vokieciy kalby vartojima kasdieniame Komisijos tarnybuy darbe, nei
a fortiori apie vykdant gin¢ijamame pranesime apie konkursa nurodytas funkcijas.

Be to, Bendrasis Teismas niekaip neiskraipé minéto komunikato 5.2 punkto, kai skundziamo
sprendimo 138 punkte nusprendé, kad jis leidzia suprasti, kad ne tarnyba, i§ esmés atsakinga uz
dokumento parengimg, bet Vertimo rastu generalinis direktoratas pateikia $io dokumento
versijas procediiros kalbomis, kad jos buty perduotos Komisijos nariy kolegijai, o atsakingos
tarnybos uzduotis apsiriboja isversto teksto patikrinimu.

Taigi, nesant jokio iSkraipymo, Bendrojo Teismo vienai ar kitai i§ minétame komunikate aiskiai
numatyty galimybiy suteikta svarba priskirtina jrodymuy vertinimui, kuris pagal savo pobudj
nepatenka j Teisingumo Teismo kompetencija apeliacinio skundo nagrinéjimo stadijoje.

Vadinasi, apeliacinio skundo antrojo pagrindo pirmai daliai negalima pritarti.
Dél antros dalies, grindzZiamos Darbo tvarkos taisykliy ir jy jgyvendinimo taisykliy iskraipymu

— Saliy argumentai

Komisija tvirtina, kad skundziamo sprendimo 119-126 punktuose Bendrasis Teismas iSkraipé rysj
tarp Darbo tvarkos taisykliy, $iy Darbo tvarkos taisykliy jgyvendinimo taisykliy, Komunikato
SEC(2000) 2071/6 ir dokumento , Kalby reikalavimai, taikomi sprendimy priémimo procedurai®.

Bendrasis Teismas Darbo tvarkos taisykliy jgyvendinimo taisykles aiskino selektyviai,
neatsizvelgdamas | tai, kad S$ios institucijos pirmininkas gali nustatyti kalbas, kuriomis
dokumentai turi bati prieinami, atsizvelgiant j kolegijos nariy minimalius poreikius arba j su akto
priémimu susijusius poreikius.

Priimdamas Komunikata SEC(2000) 2071/6 Komisijos pirmininkas pasinaudojo $ia galimybe.
Taigi, nors Siame komunikate tiksliai nenurodytos trys darbo kalbos, kurias turi vartoti kolegijos
nariai, jis patvirtina vidaus praktika, susijusia su angly, prancizy ar vokieciy kalby vartojimu
Komisijos sprendimy priémimo procedirose.

Italijos Respublika ir Ispanijos Karalysté teigia, kad si antrojo pagrindo dalis yra nepriimtina, nes

Komisija tik praso Teisingumo Teismo i§ naujo jvertinti jos Bendrajam Teismui pateiktus
jrodymus, taciau nejrodo, kad sis juos iskraipé.
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— Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia konstatuoti, kad Komisija negincija, jog skundziamo sprendimo 119-126 punktuose
Bendrasis Teismas, pries atlikdamas dokumento ,Kalby reikalavimai, taikomi sprendimuy
priémimo procedarai“ turinio analize, teisingai priminé reik§mingas Darbo tvarkos taisykliy ir ju
igyvendinimo taisykliy nuostatas.

Ji priekaistauja Bendrajam Teismui dél to, kad $is apsiribojo tokiu priminimu, nors turéjo
nuspresti, kad sie dokumentai patvirtina, jog angly, prancazy ir vokieciy kalbos vartojamos kaip
darbo kalbos.

Reikia konstatuoti, kad Komisija ne tik gincija minéty dokumenty vertinima, nejrodziusi, kaip
Bendrasis Teismas juos iSkraipé, bet ir jos argumentai grindziami klaidingu skundziamo
sprendimo aiskinimu.

Priesingai, nei teigia Komisija, Bendrasis Teismas neapsiribojo tik $iy dokumenty reik$mingy
nuostaty turinio pateikimu. Atvirksciai, jis visapusiskai jvertino jas kartu su kitais klausimais,
susijusiais su Komisijos vidaus praktika kalby srityje, jskaitant Komunikata SEC(2000) 2071/6,
kai, viena vertus, skundziamo sprendimo 132 punkte konstatavo, kad Siuose dokumentuose,
vertinamuose kartu, ,tik atsispindi $ioje institucijoje nuo seno nusistovéjusi administraciné
praktika vartoti angly, prancizy ir vokieciy kalbas kaip kalbas, kuriomis dokumentai turi bati
prieinami, kad juos baty galima pateikti tvirtinti nariy kolegijai“, ir, kita vertus, to sprendimo
137 ir 138 punktuose nurodé, kad nei i§ minéty dokumenty, nei i§ kitos bylos medziagos
nematyti, kad ,tarp Komisijos sprendimy priémimo procediry, visy pirma vykdomy jos nariy
kolegijoje, ir funkcijy, kurias gali tekti atlikti gin¢ijamo konkurso laimétojams, <...> yra butinas
ry$ys“ arba kad ,visas tris [aptariamas] kalbas <...> jos tarnybos i$ tikryjy vartoja kasdieniame
darbe“. Batent dél Sios priezasties minéto sprendimo 149 punkte Bendrasis Teismas padaré
iSvada, kad minéti dokumentai nejrodo, jog aptariamas apribojimas gali atitikti realius tarnybos
poreikius, todél nejrodo ir to, kad, atsizvelgiant j Siame pranesime nurodyty pareigy funkcinius
ypatumus, yra tarnybos interesas, kad naujai jdarbinti asmenys gebéty i$ karto dirbti.

Taigi Komisija i$ tikryjy tik tvirtina, kad jos nurodyti dokumentai gali bati aiskinami kitaip, nei
juos aiskino Bendrasis Teismas, o tai, kaip priminta Sio sprendimo 128 punkte, nejrodo, kad sie
dokumentai buvo iskraipyti.

IS to matyti, kad apeliacinio skundo antrojo pagrindo antrai daliai negalima pritarti.

Dél trecios dalies, grindziamos Praktiniy procediiry vadove esancio skirsnio ,,Kalby reikalavimai,
taikomi sprendimy priémimo procedurai” iSkraipymu

— Saliy argumentai
Komisija tvirtina, kad skundziamo sprendimo 145-149 punktuose Bendrasis Teismas iskraipé

dokumento ,Kalby reikalavimai, taikomi sprendimy priémimo procedurai“ prasme ir taikymo
sritj.
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Komisija visy pirma teigia, kad vertindamas $j dokumenta Bendrasis Teismas akivaizdziai
neatsizvelgé j du aspektus. Bendrasis Teismas neatsizvelgé j tai, kad, viena vertus, nukrypti
leidzianciy nuostaty sistemos egzistavimas veikiau patvirtina, o ne paneigia trijy procediiros kalby
taisykle, kita vertus, §is dokumentas vienareik$miskai patvirtina, kad bttent institucijos tarnybos
turéjo laikytis jame nustatyty kalby reikalavimuy.

Italijos Respublika ir Ispanijos Karalysté teigia, kad $i antrojo pagrindo dalis nepriimtina, nes
Komisija tik praso Teisingumo Teismo i§ naujo jvertinti jos Bendrajam Teismui pateiktus
irodymus, taciau nejrodo, kad $is juos iskraipé.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia konstatuoti, kad Siais argumentais Komisija i$ tikryjy praso Teisingumo Teismo Bendrojo
Teismo atlikta dokumento ,Kalby reikalavimai, taikomi sprendimy priémimo proceduarai
vertinima pakeisti savuoju, taciau nejrodo, kad tas teismas akivaizdziai perzengé $io dokumento
protingo vertinimo ribas.

Taigi, kaip priminta $io sprendimo 128 punkte, $ie argumentai néra dokumento ,Kalby
reikalavimai, taikomi sprendimy priémimo procedarai“ i$kraipymo jrodymas.

Tokiomis aplinkybémis antrojo pagrindo trecia dalis yra nepriimtina.

Dél ketvirtos dalies, grindZiamos tuo, kad nebuvo atliktas Komunikato SEC(2000) 2071/6, Darbo
tvarkos taisykliy ir jy jgyvendinimo taisykliy, taip pat skirsnio ,Kalby reikalavimai, taikomi
sprendimy priémimo procedirai” bendras vertinimas

— Saliy argumentai

Komisija teigia, kad skundziamo sprendimo 132 punkte apibrézdamas Komunikata
SEC(2000) 2071/6, Darbo tvarkos taisykles ir jy jgyvendinimo taisykles, taip pat dokumenta
»,Kalby reikalavimai, taikomi sprendimy priémimo procedurai“ kaip administracinés praktikos
atspindj Bendrasis Teismas neatsizvelgé i tai, kad Siuose dokumentuose jtvirtinta privaloma
Komisijos akty priémimo taisyklé.

Tokiomis aplinkybémis skundziamo sprendimo 132-137 ir 139 punktuose Bendrasis Teismas
iSkraipé Siuos dokumentus ir paneigé, kad jie yra gincijamo pranesimo apie konkursa
II priedo 2 punkte nurodytos vidaus taisyklés, i kurias jis turéjo atsizvelgti vertindamas motyvy,
susijusiy su aptariamo apribojimo objektyvumu ir proporcingumu, teisétuma.

Italijos Respublika ir Ispanijos Karalysté teigia, kad $i antrojo pagrindo dalis nepriimtina, nes

Komisija tik praso Teisingumo Teismo i§ naujo jvertinti jos Bendrajam Teismui pateiktus
jrodymus, taciau nejrodo, kad sis juos iskraipé.
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— Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad skundziamo sprendimo 136 ir 137 punktuose Bendrasis Teismas
konstatavo, jog vienintelis to sprendimo 107 ir 108 punktuose nurodyty dokumenty tikslas —
nustatyti kalbas, reikalingas jvairioms S$ios institucijos sprendimy priémimo procediroms
vykdyti, taciau jie neleidzia nustatyti batino rysio tarp $iy procediry ir funkcijy, kurias gali tekti
atlikti aptariamo konkurso laimétojams.

Komisija mano, kad, atsizvelgiant j tai, jog kalby vartojimo tvarka $ioje institucijoje yra privaloma,
neiskraipydamas $iy dokumenty Bendrasis Teismas negaléjo padaryti iSvados, kad tokio rysio
nera.

Viena vertus, i$ §io sprendimo 122 punkto matyti, kad — prieSingai, nei, atrodo, mano Komisija, —
Bendrasis Teismas tokios i$vados nepadaré, nes jvairioms sprendimy priémimo procediiroms
taikoma kalby vartojimo tvarka $ioje institucijoje neturi privalomosios galios.

Kita vertus, Komisija nejrodé, kad padares tokia iSvada Bendrasis Teismas akivaizdziai perzengeé
minéty dokumenty protingo vertinimo ribas, kurias — priesingai nei, atrodo, teigia Komisija, —
jvertino tiek individualiai, tiek bendrai.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad antrojo pagrindo ketvirtai daliai negalima pritarti.
Dél penktos dalies, grindZiamos Komunikato SEC(2006) 1489 final iskraipymu

— Saliy argumentai

Komisija mano, kad skundziamo sprendimo 140-143 punktuose Bendrasis Teismas iskraipé
Komunikata SEC(2006) 1489 final, visy pirma jo prieda ,Vertimo rastu taisyklés po 2006 m."“.

Konkreciai kalbant, Komisija priekaistauja Bendrajam Teismui dél to, kad to sprendimo
141 punkte pazyméjes, jog Siose vertimo rastu taisyklése nurodyti dokumentai parengti angly,
prancazy ir vokiec¢iy kalbomis ne kaip originalo, o kaip tikslinémis kalbomis, jis neatsizvelgé | tai,
kad $ios trys kalbos yra vidaus naudojimo dokumenty vertimo kalbos ir didzioji tokio naudojimo
dokumenty dalis turi bati i$versta tik j Sias kalbas. Taigi institucijos tarnybos turéty dirbti
remdamosi dokumento vertimu j vieng i$ minéty kalby.

Aplinkybé, kad tam tikri dokumentai verciami j visas oficialigsias kalbas, $iuo atzvilgiu neturi
reik§meés, nes toks vertimas susijes tik su iSoriniam naudojimui skirtais dokumentais.

Be to, skundziamo sprendimo 142 punkte atliktas argumento, susijusio su ,pilkaisiais“ vertimais,
nagrinéjimas yra papildomas iskraipymas, nes Bendrasis Teismas sutelké démesj j labai ribota
atitinkamo dokumento punkto turinj ir neatsizvelgé j platesnj masta, iSplaukiantj i$ likusios jo
dalies.

Italijos Respublika ir Ispanijos Karalysté teigia, kad $i antrojo pagrindo dalis yra nepriimtina, nes

Komisija tik praso Teisingumo Teismo i§ naujo jvertinti jos Bendrajam Teismui pateiktus
jrodymus, taciau nejrodo, kad $is juos iskraipé.
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— Teisingumo Teismo vertinimas

Skundziamo sprendimo 140-143 punktuose Bendrasis Teismas nusprendé, kad jo atlikto
Komunikato SEC (2000) 2071/6, Darbo tvarkos taisykliy ir jy jgyvendinimo taisykliy, taip pat
dokumento ,Kalby reikalavimai, taikomi sprendimy priémimo procedirai“ vertinimo negali
paneigti argumentai, kuriuos Komisija grindzia Komunikatu SEC(2006) 1489 final, visy pirma jo
priedu ,Vertimo rastu taisyklés po 2006 m.“ t. y. i$ jo matyti, kad, kalbant apie vidaus naudojimo
dokumentus, be galimos autentiskos kalbos, reikalaujama vertimo tik j angly, prancizy ir vokieciy
kalbas, be to, Komisijos tarnybos turi pateikti vertimus remdamosi savo darbuotojy kalby
mokéjimu; tokie vertimai zinomi kaip ,,pilkieji“.

Viena vertus, $iuo klausimu Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 141 punkte pazyméjo, kad
Komunikato SEC(2006) 1489 final turinys ne paneigia, bet — priesingai — patvirtina to sprendimo
137 ir 138 punktuose pateikta vertinima. I$ tiesy sio komunikato priede pateiktose ,Vertimo rastu
taisyklése po 2006 m.“ angly, prancizy ir vokieciy kalbos minimos tik kaip tikslinés kalbos, i kurias
turi buati verciami tam tikry kategoriju dokumentai, tac¢iau nenustatyta kalba, i$ kurios turi buti
ver¢iama. Be to, daugumai $§iame priede nurodyty dokumenty kategorijy yra numatytas vertimas
j visas oficialiasias kalbas, o vertimas tik j angly, prancizy ir vokieciy kalbas i$ tiesy yra iSimtis.

Kita vertus, skundziamo sprendimo 142 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad argumentas,
susijes su atliekamais ,pilkaisiais“ vertimais, néra pagrijstas jokia informacija, kuri rodyty tikslia
Sios rasies vertimy dalj, palyginti su bendra Komisijoje atliekamuy vertimy apimtimi. Nors
Komunikato SEC(2006) 1489 final 2.2 punkte pripazjstama, kad ,labai sunku jvertinti $iy vertimy
kiekj dél patikimy rodikliy trakumo®, jo 3.1 punkte vis délto pateiktas 2007 m. jvertis, pagal kurj
Vertimo rastu generalinio direktorato atlikti vertimai sudaro 1700 000 puslapiy, o ,pilkieji“ verti-
mai siekia 100 000 puslapiy. Vis délto pastarasis skaicius susijes su visomis Komisijos tarnybomis,
isskyrus §j direktorata, todél daugiau nei akivaizdu, kad ,pilkyjy” vertimy kiekis sudaro tik labai
mazg dalj, palyginti su §io minéto direktorato i$verstu kiekiu. Galiausiai svarbu tai, kad joks bylos
dokumentas neleidzia jrodyti, jog minétos trys kalbos yra kalbos, j kurias atliekami Sie ,pilkieji
vertimai.

Reikia konstatuoti, kad Komisija nejrodé, jog Komunikato SEC(2006) 1489 final ir jo priedo
»Vertimo rastu taisyklés po 2006 m.“ vertinimas, kurj Bendrasis Teismas pateiké Siuose
skundziamo sprendimo punktuose, yra akivaizdziai klaidingas; i$ tikryjy ji tik tvirtina, kad Sie
dokumentai gali bati aiskinami kitaip, nei juos aiskino Bendrasis Teismas.

Tokiomis aplinkybémis antrojo pagrindo penktai daliai negalima pritarti.

Dél sestos dalies, grindzZiamos duomeny apie Komisijos darbuotojy, kuriems pavestos audito
funkcijos, vartojamas kalbas iskraipymu ir pareigos motyvuoti pazeidimu

— Saliy argumentai

Komisija mano, kad, atsizvelgiant j pirmajame pagrinde nurodyta klaidinga jrodymuy vertinimo
kriterijy apibrézimg, kurj Bendrasis Teismas pateiké skundziamo sprendimo 157-161 punktuose,
to sprendimo 157-163 punktuose Bendrasis Teismas iskraipé duomenis apie Komisijos
darbuotojy, kuriems pavestos audito funkcijos, vartojamas kalbas, kai nusprendé, kad jie negali
patvirtinti, jog vienos i$ trijy aptariamuy kalby mokéjimas aptariamo konkurso kandidatams
galéty leisti dirbti i§ karto. Siuo klausimu ji primena, kad statistinius duomenis apie antraja ir
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trecigja kalbas, kurias moka audito funkcijas atliekantys administratoriai, ji pateiké butent
siekdama apibudinti kalbine darbo aplinka, kurioje aptariamo konkurso laimétojai turés atlikti
savo pareigas.

Taigi Bendrasis Teismas negaléjo paneigti $iy duomenuy svarbos, neatsizvelgdamas j ju pobadj, nes
jie rodo, kad trijy kalby, galin¢iy buti vartojamy kaip antroji kalba, derinys ginc¢ijamame
pranesime apie konkursa leidzia darbuotojams veiksmingai bendrauti, uztikrinant, kad laimétojai
gebés dirbti i$ karto.

Be to, analizuodamas Siuos duomenis Bendrasis Teismas negaléjo remtis tik kiekybiniu
kriterijumi, kad tuo remdamasis padaryty isvada, jog tik angly kalbos mokéjimas suteikia
pranasuma Komisijos tarnybos, su kuria susijes gincijamas pranesimas apie konkursa, kalbinéje
aplinkoje.

IS tiesy, prieSingai, nei skundziamo sprendimo 162 punkte nusprendé Bendrasis Teismas,
duomenys apie trecigja kalbg, kuria moka atitinkamuy tarnyby darbuotojai, yra svarbas siekiant
pateikti tikslesnj Sios kalbinés aplinkos vaizda.

Italijos Respublika ir Ispanijos Karalysté teigia, kad $i antrojo pagrindo dalis nepriimtina, nes
Komisija tik praso Teisingumo Teismo patvirtinti jos Bendrajam Teismui pateikta jrodymuy
vertinima, taciau nejrodo, kad tas teismas kaip nors iskraipé $iuos jrodymus.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad skundziamo sprendimo 157 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, jog
Komisijos pateikti duomenys neleidzia nustatyti, kokia ar kokias linguae francae is tiesy vartoja
jvairios tarnybos, su kuriomis $ie duomenys yra susije, kasdieniame darbe. Be to, skundziamo
sprendimo 158 punkte jis iSplété $ia iSvada, jtraukdamas duomenis, susijusius su audito srityje
dirbanciy darbuotojy, taip pat darbuotojy, priklausanc¢iy AST pareigy grupei ir sutartininky
kategorijai, kalby mokéjimu.

Be to, skundziamo sprendimo 159-161 punktuose Bendrasis Teismas pabrézé, kad i§ Komisijos
pateikty duomeny matyti, jog, atsizvelgiant j buatinybe turéti i§ karto gebanciy dirbti

administratoriy, vokieciy ir pranctzy kalby mokéjimas — prieSingai, nei angly kalbos
mokéjimas — nesuteikia ypatingo pranasumo, palyginti su kity oficialiyjy Sgjungos kalby
mokéjimu.

Kaip matyti i$ Sio sprendimo 82-84, 105 ir 108—110 punkty, Bendrasis Teismas pagristai galéjo
aptariamo apribojimo pateisinimo nagrinéjima grijsti tokiu reikalavimu.

Konkreciai kalbant, remiantis $io sprendimo 108 ir 109 punktais reikia pazyméti, kad Komisija
klaidingai aiskina skundziama sprendima, kai priekaistauja Bendrajam Teismui dél to, kad $is
skundziamo sprendimo 159 ir 161 punktuose rémési savoka ,pranasumas”. I§ tiesy Bendrasis
Teismas, uzuot apsiribojes tik kiekybiniu Komisijos pateikty duomeny vertinimu, juose teisingai
pazyméjo, kad prancuzy ir vokieciy kalby mokéjimas néra pateisinamas labiau nei kitos Sgjungos
kalbos mokéjimas.
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Be to, kalbant apie skundziamo sprendimo 162 punkte nurodytus duomenis, susijusius su
administratoriy, kuriems pavedamos ginc¢ijamame prane$ime apie konkursa numatytos funkcijos,
deklaruotomis treciosios kalbos Ziniomis, reikia pazymeéti, kad $ie duomenys buvo paminéti, ,nors
ju turinys visiskai nekeicia [skundziamo] sprendimo 161 punkte pateikto vertinimo®.

Skundziamo sprendimo 162 punkte nurodytas motyvas yra papildomas, todél argumentai,
grindziami $iy duomeny iskraipymu ir priestaringais motyvais dél $io punkto, yra nereik§mingi.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad antrojo pagrindo Sesta dalis turi biti atmesta.

Dél septintos dalies, grindziamos Sprendimo 22-2004, 1983 m. lapkricio 11 d. rasto ir duomeny
apie Audito Rumy darbuotojy kalby mokéjimaq iskraipymu

— Saliy argumentai

Komisija pabreézia, kad Sprendima 22-2004 ir 1983 m. lapkricio 11 d. rasta reikia aiskinti kartu,
siekiant jvertinti, ar — kaip nurodyta gincijamame praneSime apie konkursa — butina, kad
aptariamo konkurso kandidatai patenkinamai mokéty viena is$ triju kalby, galin¢iy biati aptariamo
konkurso antrgja kalba.

Jos nuomone, apsiribodamas tik individualiu $iy dokumenty aiskinimu Bendrasis Teismas padaré
klaidingg i$vada, kad nustatant Audito Ramuy linguae francae jie yra nereikSmingi.

Komisijos teigimu, statistiniai duomenys apie Audito Rimuy darbuotojy vartojamas kalbas leidzia
konstatuoti, kad sioje institucijoje angly, prancizy ir vokieciy kalbos yra dazniausiai vartojamos
kaip linguae francae. Todél tik iskraipes Siuos duomenis Bendrasis Teismas galéjo nuspresti, kad,
atsizvelgiant i tiksla turéti i§ karto gebanciy dirbti administratoriy, jie neleidzia pateisinti
aptariamo apribojimo.

Italijos Respublika ir Ispanijos Karalysté teigia, kad $i antrojo pagrindo dalis nepriimtina, nes
Komisija tik praso Teisingumo Teismo patvirtinti jos Bendrajam Teismui pateikta jrodymuy
vertinima, taciau nejrodo, kad tas teismas kaip nors iskraipé $iuos jrodymus.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, reikia pazyméti, kad skundziamo sprendimo 173, 174 ir 177 punktuose Bendrasis Teismas
i$ esmés nusprendé: kadangi Sprendimu 22-2004 ir 1983 m. lapkricio 11 d. rastu buvo nustatyta tik
vertimo rastu ir zodziu tvarka, taikytina, be kita ko, Audito Rimuy posédziams, Sie dokumentai
neleidzia daryti naudingy iS§vady apie visy Sios institucijos tarnyby vartojamas darbo kalbas ar
linguae francae.

Skundziamo sprendimo 173 punkte Bendrasis Teismas priminé Sprendimo 22-2004 dalyka, kuris,
kaip matyti i$ jo pavadinimo, yra nustatyti ,taisykles, reglamentuojancias dokumenty, kurie skirti
[Audito Ramuy], audito grupiy ir administracinio komiteto posédziams, vertima“.

Be to, skundziamo sprendimo 177 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad 1983 m. lapkricio
11 d. rastas susijes su vertimo zodziu tvarka per Audito Rimuy nariy posédzius.

ECLI:EU:C:2023:97 33



197

198

199

200

201

202

203

204

205

2023 M. VASARIO 16 D. SPRENDIMAS — Byra C-623/20 P
Kowmisya / ITALA

Komisija negincija, kad Bendrasis Teismas teisingai identifikavo Sprendimo 22-2004 ir 1983 m.
lapkricio 11 d. rasto dalyka; ji priekaistauja, kad $is klaidingai jvertino $iuos dokumentus, taciau
nejrodo, kad jie buvo iskraipyti.

Antra, reikia pazyméti, kad skundziamo sprendimo 178 ir 179 punktuose Bendrasis Teismas
pabrézé, jog 1983 m. lapkricio 11 d. rasto dalykas aiskiai skiriasi nuo Sprendimo 22-2004 dalyko,
dél to negalima pritarti Komisijos argumentui, kad ji i§ esmés siekia jrodyti, kad Siuo rastu
vokieciy kalba pridéta prie dviejy ,dokumenty rengimo ir (arba) pagrindiniy kalby®, kurios pagal
$i vélesnj sprendima yra angly ir pranctzy. Be to, net darant prielaidg, kad minétas rastas atspindi
praktika, kuri vis dar aktuali verciant zodziu per Audito Rimuy nariy posédzius, tokia faktiné
situacija — kaip matyti i§ paties Sio rasto teksto, — vis délto grindziama bendru $iy nariy
susitarimu ir kiekvieno i$ ju ,geranoriskumu®, t. y. veiksniais, kurie gali pasikeisti bet kuriuo
momentu.

Taigi negalima teigti, kad skundziamas sprendimas grindziamas izoliuotu Sprendimo 22-2004
aiskinimu. Be to, Komisija nejrodé, kad skundziamo sprendimo 179 punkte Bendrasis Teismas
akivaizdziai perzengé Sprendimo 22/2004 ar 1983 m. lapkri¢io 11 d. rasto protingo vertinimo
ribas.

Trecia, dél sio sprendimo 184—186 punktuose isdéstyty priezas¢iy Bendrajam Teismui negalima
priekaistauti dél to, kad sis iskraipé Komisijos pateiktus duomenis apie Audito Rimy darbuotojy
kalby mokéjima, kai skundziamo sprendimo 187 punkte konstatavo, kad Sie duomenys,
atsizvelgiant j tiksla turéti i§ karto gebanciy dirbti konkurso laimétojy, negali pateisinti aptariamo
apribojimo.

Kadangi septintai daliai negalima pritarti, reikia atmesti visa antrajj apeliacinio skundo pagrinda.
Dél treciojo pagrindo

Saliy argumentai

Komisija tvirtina: kadangi Bendrasis Teismas patenkino ieskinj pirmojoje instancijoje, pirma,
remdamasis klaidingu teisiniu aptariamo apribojimo pateisinimo vertinimu ir, antra,
iSkraipydamas $ios institucijos pateiktus jrodymus, su gin¢ijamo pranesimo apie konkursa
antruoju aspektu susijusiuose skundziamo sprendimo motyvuose padaryta teisés klaida.

Italijos Respublika ir Ispanijos Karalysté teigia, kad $is pagrindas nepriimtinas, nes néra

argumentuotas savarankiskai, o tik pakartoja argumentus dél tariamos teisés klaidos, susijusios su
aptariamu apribojimu.

Teisingumo Teismo vertinimas

IS su apeliacinio skundo pirmuoju ir antruoju pagrindais susijusiy vertinimy matyti, kad Komisija
nejrodé¢, jog buvo padaryta teisés klaidy ir iSkraipyti jrodymai.

Kadangi treciasis pagrindas grindziamas tais paciais teiginiais, jj reikia atmesti kaip nepagrista.
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I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti: kadangi né vienam pagrindui nebuvo pritarta, reikia atmesti visa
apeliacinj skunda.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procedaros reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniame procese pagal jo
184 straipsnio 1 dalj, i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi Salis to

reikalavo.

Kadangi Italijos Respublika reikalavo priteisti bylinéjimosi islaidas, o Komisija pralaiméjo byla,
bylinéjimosi islaidos turi bati priteistos i§ Komisijos.

Procediros reglamento 184 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad jeigu i byla pirmojoje instancijoje
istojusi Salis pati nepateiké apeliacinio skundo ir dalyvauja Teisingumo Teisme vykstancio
proceso rasytinéje arba zodinéje dalyje, Teisingumo Teismas gali nuspresti, kad ji padengia savo
bylinéjimosi islaidas. Kadangi nagrinéjamu atveju Ispanijos Karalysté, kuri buvo j byla pirmojoje
instancijoje jstojusi $alis, nepateiké apeliacinio skundo, dalyvavo Teisingumo Teisme vykusio
proceso rasytinéje ir zodinéje dalyse ir paprasé priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas, reikia
nuspresti, kad Ispanijos Karalysté padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Europos Komisija padengia savo ir Italijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

3. Ispanijos Karalysté padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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