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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija)

2022 m. rugséjo 29 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Oro transportas — Reglamentas (EB) Nr. 261/2004 —
16 straipsnis — Kompensavimas ir pagalba keleiviams — Uz to reglamento taikyma atsakingos
nacionalinés institucijos misija — Nacionalinés teisés aktai, kuriais $iai institucijai suteikiami
igaliojimai jpareigoti oro vezéja iSmokéti keleiviui priklausanc¢ia kompensacija —
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija — 47 straipsnis — Teisé kreiptis j teisma“

Byloje C-597/20

dél Févdrosi Torvényszék (Sostinés apygardos teismas, Vengrija) 2020 m. spalio 27 d. sprendimu,
kurj Teisingumo Teismas gavo 2020 m. lapkric¢io 12 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Polskie Linie Lotnicze ,,LOT“ S.A.

pries

Budapest Foévdros Kormdnyhivatala

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kuriag sudaro kolegijos pirmininké K. Jirimde (praneséja), teiséjai N. Jadskinen, M. Safjan,
N. Picarra ir M. Gavalec,

generalinis advokatas J. Richard de la Tour,

posédzio sekretorius I. Illéssy, administratorius,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2022 m. vasario 2 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Polskie Linie Lotnicze ,LOT“ S.A., atstovaujamos zigyvédek S. Berecz ir A. Csehd,

— Budapest Févdaros Kormdnyhivatala, atstovaujamos pataréjo teisés klausimais G. Cziraky ir
G. Té6th,

— Vengrijos vyriausybeés, atstovaujamos Zs. Bir6-Téth ir M. Z. Fehér,

* Proceso kalba: vengru.
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— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. K. Bulterman ir ]. Hoogveld,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna ir J. Lachowicz,

— Europos Komisijos, atstovaujamos V. Bottka, L. Havas ir K. Simonsson,
susipazines su 2022 m. balandzio 28 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004, nustatancio bendras kompensavimo ir pagalbos
keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSsaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju,
panaikinancio Reglamenta (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 10), 16 straipsnio 1 ir 2 daliy isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant oro vezéjos Polskie Linie Lotnicze ,LOT“S.A. (toliau — LOT) ir
Budapest Févdros Kormdnyhivatala (Vartotoju apsaugos skyrius prie Budapesto sostinés

prefektiros, Vengrija) (toliau — Vartotojy apsaugos skyrius) ginca dél sprendimo jpareigoti LOT
iSmokéti kompensacija, numatyta Reglamento Nr. 261/2004 7 straipsnyje.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Reglamento Nr. 261/2004 1, 2, 4, 21 ir 22 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»1) Bendrijos veiksmais oro transporto srityje, be kita ko, turéty buti siekiama uztikrinti auksta
keleiviy apsaugos lygi. Be to, turéty buti visokeriopai atsizvelgiama j vartotojy apsaugos

reikalavimus apskritai.

2) Atsisakymas vezti ir skrydziy atSsaukimas arba atidéjimas ilgam laikui sukelia keleiviams rimty
nemalonumy ir nepatogumuy.

<>

4) Todél Bendrija turéty sugrieztinti tuo reglamentu nustatytus apsaugos standartus, siekiant
suteikti keleiviams daugiau teisiy ir uztikrinti, kad oro vezéjai vykdyty veikla suderintomis
salygomis liberalizuotoje rinkoje.

<>

21) Valstybés narés turéty nustatyti sankcijy uz $io reglamento nuostaty pazeidimus taikymo

taisykles ir uztikrinti, kad $ios sankcijos bity taikomos. Sios sankcijos turéty biati
veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios.
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22) Valstybés nareés turéty uztikrinti ir priziareéti, kad ju oro vezéjai laikytusi Sio reglamento, taip
pat paskirti tinkama jstaiga, kuri atlikty tokias vykdymo uztikrinimo uzduotis. Priezitra
neturéty turéti jtakos keleiviy ir oro vezéjy teiséms nacionalinéje teiséje nustatyta tvarka
kreiptis j teismus dél zalos atlyginimo.”

Sio reglamento 5 straipsnio ,Skrydziy atsaukimas“ 1 ir 3 dalyse nustatyta:
»1. AtSaukus skrydj:
<>

c) atitinkami keleiviai turi teise j kompensacija, kuria skrydj vykdantis oro vezéjas iSmoka pagal
7 straipsnj, nebent:

<>

ili) jiems buvo pranesta apie atSaukima maziau kaip prie$ septynias dienas iki tvarkarastyje
numatyto iSvykimo laiko ir buvo pasiialyta keliauti kitu marsrutu, iSvykstant ne daugiau
kaip viena valanda anksc¢iau uz numatyta iSvykimo laika ir atvykti j galutine paskirties vieta
maziau kaip dviem valandomis véliau uz tvarkarastyje numatyta atvykimo laika.

<>

3. Skrydj vykdantis oro vezéjas neprivalo mokéti kompensacijos pagal 7 straipsnj, jei gali jirodyti,
kad skrydis buvo atSauktas dél ypatingy aplinkybiy, kuriy nebity buve galima iSvengti net ir
imantis visy pagristy priemoniy.“

To reglamento 7 straipsnio , Teisé j kompensacija“ 1 dalyje nustatyta:

»Kai daroma nuoroda j §j straipsnj, keleiviai gauna tokio dydzio kompensacija:

a) 250 eury visy 1 500 kilometry ar mazesnio atstumo skrydziy atveju;

b) 400 eury visy didesnio kaip 1500 kilometry atstumo Bendrijos vidaus skrydziy ir visy kity
1 500-3 500 kilometry atstumo skrydziy atveju;

c) 600 eury visy skrydziy, kuriems netaikomas a arba b punktas, atveju.

Nustatant atstumg, pagrindu laikoma paskutiné paskirties vieta, j kuria keleivis dél atsisakymo
vezti arba skrydzio atSaukimo atvyksta véliau uz tvarkarastyje numatyta laika.”

To paties reglamento 12 straipsnio ,,Papildoma kompensacija“ 1 dalyje nustatyta:

,Sis reglamentas taikomas nepazeidziant keleiviy teisés gauti papildoma kompensacija. Pagal §j
reglamenta gautos kompensacijos suma gali buiti atimama i$ tokios kompensacijos sumos.”

Reglamento Nr. 261/2004 16 straipsnis ,Pazeidimai” iSdéstytas taip:
»1. Kiekviena valstybé naré paskiria jstaiga, atsakinga uz Sio reglamento vykdymo uztikrinima
skrydziy i$ jos teritorijoje esanciy oro uosty ir skrydziy i$ treciyjy Saliy j tokius oro uostus

atzvilgiu. Prireikus $i jstaiga imasi batiny priemoniy uztikrinti, kad baty gerbiamos keleiviy
teisés. Valstybés narés pranesa Komisijai apie jstaiga, paskirta pagal $ia dalj.
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2. Nepazeidziant 12 straipsnio, kiekvienas keleivis gali pasiskysti bet kuriai pagal 1 dalj paskirtai
istaigai arba bet kuriai kitai valstybés narés paskirtai kompetentingai jstaigai dél bet kurio jtariamo
$io reglamento pazeidimo bet kuriame valstybés narés teritorijoje esanciame oro uoste arba dél bet
kurio skrydzio i$ treciosios Salies j oro uosta, esantj toje teritorijoje.

3. Valstybiy nariy nustatytos sankcijos uz §io reglamento pazeidimus turi buti veiksmingos,
proporcingos ir atgrasancios.”

Vengrijos teisé

1997 m. gruodzio 15 d. a fogyasztovédelemrél szolo 1997. évi CLV. torvény (1997 m. Vartotoju
apsaugos jstatymas Nr. CLV, toliau — Vartotoju apsaugos jstatymas) (Magyar Kézlony, 1997/119.,
p. 9558) 43/A straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Vartotojy apsaugos institucija, jei reikia — pasikonsultavusi su civilinés aviacijos institucija, yra
atsakinga uz [2017 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/2394 dél
nacionaliniy institucijy, atsakingy uz vartotojy apsaugos teisés akty vykdymo uztikrinima,
bendradarbiavimo, kuriuo panaikinamas Reglamentas (EB) Nr. 2006/2004 (OL L 345, 2017, p. 1)},
taikymag, jeigu Europos Sajungoje padaromi Reglamento Nr. 261/2004 nuostaty pazeidimai®.

Pagal Vartotojy apsaugos jstatymo 47 straipsnio 1 dalies c¢ ir i punktus vartotojy apsaugos
institucijai suteikiama teisé jpareigoti bendrove per nustatyta laikotarpj pasalinti nustatytus
pazeidimus ir trakumus, taip pat suteikiami jgaliojimai skirti vadinamaja ,su vartotojy apsauga
susijusia“ bauda.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Kadangi skrydis i$§ Niujorko (Jungtinés Amerikos Valstijos) i Budapesta (Vengrija) vélavo daugiau
kaip tris valandas, keleiviai kreipési j Vartotojyu apsaugos skyriy, prasydami jpareigoti LOT
iSmokéti Reglamento Nr. 261/2004 7 straipsnyje numatyta kompensacija kaip zalos atlyginima uz
to reglamento 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto pazeidima.

2020 m. balandzio 20 d. sprendimu $is skyrius konstatavo, be kita ko, Reglamento
Nr. 261/2004 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto pazeidima ir jpareigojo LOT iSmokéti 600 EUR
kompensacija kiekvienam suinteresuotam keleiviui.

Nusprendusi, kad Vartotojy apsaugos skyrius neturi kompetencijos jpareigoti mokeéti tokia
kompensacija, LOT apskundé ta sprendima Févdrosi Torvényszék (Sostinés apygardos teismas,
Vengrija), t. y. §ioje byloje praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

Remdamasi generalinio advokato iSvada sujungtose bylose Ruijssenaars ir kt. (C-145/15 ir
C-146/15, EU:C:2016:12) LOT tvirtina, kad oro vezéjo ir keleivio santykiai yra civiliniai. Siomis
aplinkybémis dél Vengrijos praktikos leisti Vartotojy apsaugos skyriui jpareigoti oro transporto
vezéjus mokeéti kompensacija pagal Reglamenta Nr. 261/2004 Vengrijos civiliniai teismai netenka
jurisdikcijos.
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Taciau vartotoju apsaugos skyrius tvirtina turintis kompetencija pagal Sio reglamento
16 straipsnio 1 ir 2 dalis. To skyriaus teigimu, Vartotojy apsaugos jstatyme numatyta, kad batent
jis yra atsakingas uz Reglamento 2017/2394 taikyma, kai pazeidziamos Reglamento Nr. 261/2004
nuostatos. Siomis aplinkybémis jis turi jgaliojima skirti vadinamaja ,su vartotojy apsauga
susijusia“ bauda.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél to, ar Vartotojy
apsaugos skyrius gali jpareigoti oro vezéja iSmokéti kompensacija, kaip ji suprantama pagal
Reglamento Nr. 261/2004 7 straipsnj, uz $io reglamento nuostaty pazeidima.

Sio teismo teigimu, remiantis 2016 m. kovo 17 d. Sprendimo Ruijssenaars ir kt. (C-145/15 ir
C-146/15, EU:C:2016:187) rezoliucine dalimi nejmanoma nustatyti, ar Teisingumo Teismas
neatsizvelgé j Reglamento Nr. 261/2004 16 straipsnio iSaiskinima, kurj pateiké generalinis
advokatas iSvadoje bylose, kuriose priimtas tas sprendimas. Remiantis tuo aiskinimu, nacionaliné
institucija, gavusi individualy oro keleivio skundg, negali taikyti priverstinio vykdymo priemoniy
atitinkamam oro vezéjui, kad jpareigoty jj iSmokéti Siam keleiviui pagal ta reglamenta mokétina
kompensacija.

Be to, jis teigia, kad $is sprendimas negali buti tiesiogiai taikomas pagrindinéje byloje. IS tiesy,
Vengrijoje, skirtingai nei minétame sprendime nagrinéta situacija, Vartotojyu apsaugos skyrius
sistemingai jpareigoja oro vezéjus iSmokeéti Reglamente Nr. 261/2004 numatyta kompensacija,
net jei taip pat galima kreiptis j civilines bylas nagrinéjancius teismus.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad nors vartotojy
apsaugos skyrius turi bendra kompetencija nagrinéti Reglamento Nr. 261/2004 nuostaty
pazeidimus, Vengrijos teisés aktuose néra specialios nuostatos, leidziancios tam skyriui imtis
priverstinio vykdymo priemoniy, kad to reglamento nesilaikymo atvejais keleiviams buty
mokamos kompensacijos.

Bitent tokiomis aplinkybémis Févdrosi Torvémyszék (Sostinés apygardos teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar [Reglamento Nr. 261/2004] 16 straipsnio 1 ir 2 dalis reikia aiskinti taip, kad pagal jas uz sio
reglamento taikyma atsakinga nacionaliné institucija, kuriai keleivis pateikia individualy skunda,
negali atitinkamo oro vezéjo jpareigoti iSmokéti pagal §j reglamenta keleiviui priklausancia
kompensacija?“

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia iSsiaiskinti,
ar Reglamento Nr. 261/2004 16 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad nacionaliné institucija,
atsakinga uz $io reglamento taikyma, gali jpareigoti oro vezéja iSmokéti pagal ta patj reglamenta
keleiviams mokéting kompensacija, kaip ji suprantama pagal to reglamento 7 straipsnj, kai i $ia
nacionaline institucija keleivis kreipiasi su individualiu skundu.

Teisingumo Teismo suformuotoje jurisprudencijoje nustatyta, kad ai$kinant Sgjungos teisés

nuostaty reikia atsizvelgti ne tik j jos formuluote, bet ir j konteksta ir teisés aktu, kuriame ji
jtvirtinta, siekiamus tikslus.
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Pirma, dél Reglamento Nr. 261/2004 16 straipsnio formuluotés reikia pazymeéti, kad remiantis to
straipsnio 1 dalimi darytina i$vada, jog kiekviena valstybé naré privalo paskirti institucija,
atsakinga uz to reglamento taikyma, kiek tai susije¢ su skrydziais i$ jos teritorijoje esanciy oro
uosty ir skrydziais i$§ treciyjy Saliy j tuos oro uostus, ir prireikus $i institucija turi imtis butiny
priemoniy uztikrinti, kad buty paisoma keleiviy teisiy.

Reglamento Nr. 261/2004 16 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad kiekvienas keleivis gali pasiskuysti
bet kuriai pagal to straipsnio 1 dalj paskirtai institucijai arba bet kuriai kitai valstybés nareés
paskirtai kompetentingai institucijai dél bet kurio jtariamo to reglamento pazeidimo bet kuriame
valstybés narés teritorijoje esanc¢iame oro uoste arba dél bet kurio skrydzio i$ treciosios $alies i oro
uosty, esantj toje teritorijoje.

Atsizvelgdamas i ty nuostaty formuluote, Teisingumo Teismas nusprendé, kad Reglamento
Nr. 261/2004 16 straipsnio 2 dalyje nurodyti skundai turi bati laikomi veikiau pranesimu,
galinciu padéti apskritai tinkamai taikyti §j reglamenta, o tokj skunda gavusi paskirtoji institucija
neturéty buti jpareigota imtis veiksmy, kad uztikrinty kiekvieno keleivio teise gauti kompensacija
(2016 m. kovo 17 d. Sprendimo Ruijssenaars ir kt., C-145/15 ir C-146/15, EU:C:2016:187,
31 punktas).

Be to, dél to reglamento 16 straipsnio 3 dalyje vartojamos savokos ,sankcijos“ Teisingumo
Teismas, atsizvelgdamas j to paties reglamento 21 konstatuojamaja dalj, nusprendé, kad ji reiskia
priemones, kuriy buvo imtasi reaguojant j pazeidimus, institucijos atskleistus jai vykdant
Reglamento Nr. 261/2004 16 straipsnio 1 dalyje numatyta bendro pobudzio priezitra, o ne
administracines priverstinio vykdymo priemones, kuriy reikia imtis kiekvienu konkreciu atveju
(2016 m. kovo 17 d. Sprendimo Ruijssenaars ir kt., C-145/15 ir C-146/15, EU:C:2016:187,
32 punktas).

Taciau reikia konstatuoti, kad Reglamento Nr. 261/2004 16 straipsnio formuluotéje néra nieko,
kuo remiantis valstybei narei baty draudziama uz Sio reglamento taikyma atsakingai institucijai
suteikti kompetencija imtis priverstinio vykdymo priemoniy. Kita vertus, kaip iSvados 36 punkte
pazymi generalinis advokatas, i$ $io straipsnio nuostaty matyti, kad valstybés narés turi diskrecija
suteikdamos kompetencija nacionalinéms institucijoms, kad $ios galéty ginti keleiviy teises.

Galiausiai Teisingumo Teismas nurodé, kad, atsizvelgiant, be kita ko, i valstybiy nariy turima
diskrecija priskirti pageidaujama kompetencija Reglamento Nr. 261/2004 16 straipsnio 1 dalyje
nurodytoms institucijoms, valstybés narés, siekdamos sustiprinti nepakankama oro keleiviy teisiy
apsaugg, gali jgalioti tas institucijas imtis priemoniy reaguojant j individualius skundus (2016 m.
kovo 17 d. Sprendimo Ruijssenaars ir kt., C-145/15 ir C-146/15, EU:C:2016:187, 36 punktas).

Antra, Reglamento Nr. 261/2004 16 straipsnio kontekstas taip pat patvirtina tokj aiskinima.

Siuo klausimu remiantis to reglamento 12 straipsniu ir 16 straipsnio 2 dalimi, ai$kinamais
atsizvelgiant j to reglamento 22 konstatuojamaja dalj, darytina i$vada, kad vienintelis institucijy,
paskirty uztikrinti Sio reglamento taikyma, kompetencijos apribojimas yra oro transporto
keleiviy teisé prasyti teismo priteisti kompensacija, kuri papildyty Reglamento
Nr. 261/2004 7 straipsnyje numatyta fiksuoto dydzio kompensacija.

Reglamento Nr. 261/2004 7 straipsnio 1 dalyje nustatytos fiksuoto dydzio iSmokos yra standartiné

ir nedelsiant iSmokama kompensacija siekiant i§vengti nepatogumuy dél jurisdikcija turinciuose
teismuose iskelty byly dél zalos atlyginimo, o to reglamento 12 straipsnyje numatyta papildoma
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kompensacija skirta konkrec¢iam oro transporto keleiviui padarytai zalai, kuri turi bati vertinama
individualiai ir a posteriori, atlyginti (Siuo klausimu zr. 2019 m. liepos 29 d. Sprendimo Rusu,
C-354/18, EU:C:2019:637, 28 ir 36 punktus).

Kita vertus, Reglamento Nr. 261/2004 7 straipsnio 1 dalyje nustatytos fiksuoto dydzio iSmokos
skirtos kompensuoti tik zalai, kuri visiems suinteresuotiesiems keleiviams yra beveik vienoda
(8iuo klausimu zr. 2019 m. liepos 29 d. Sprendimo Rusu, C-354/18, EU:C:2019:637, 30 punkty ir
nurodyta jurisprudencija).

Nustatant $iuos dydzius nereikia atskirai vertinti padarytos zalos, nes, viena vertus, Reglamento
Nr. 261/2004 7 straipsnyje nustatytas fiksuotas kompensacijos dydis apskaic¢iuojamas pagal
konkretaus skrydzio atstuma ir atsizvelgiant j paskutine keleivio paskirties vieta (Siuo klausimu
zr. 2017 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Bossen ir kt., C-559/16, EU:C:2017:644, 17 punktas) ir, kita
vertus, skai¢iuojant ta dydj neatsizvelgiama j ilgesnj nei triju valandy vélavima atvykti j paskirties
vieta (Siuo klausimu zr. 2012 m. spalio 23 d. Sprendimo Nelson ir kt., C-581/10 ir C-629/10,
EU:C:2012:657, 54 punkta).

Taigi, kaip iSvados 46 punkte pazyméjo generalinis advokatas, ir keleiviai, ir vezéjai gali lengvai
nustatyti mokétinos kompensacijos dydj. Tas pats a fortiori taikoma pagal Reglamento
Nr. 261/2004 16 straipsnio 1 dalj paskirtoms institucijoms.

Beje, nors gincus dél kompensacijos pagal Reglamento Nr. 261/2004 7 straipsnio 1 dalj palikus
nagrinéti tik teismams galima, kai vertinama ta pati individuali padétis, iSvengti, viena vertus,
Reglamento Nr. 261/2004 16 straipsnio 1 dalyje numatyty institucijy ir, kita vertus, nacionaliniy
teismy, kuriuose pareiskiami individualas ieskiniai, pateikiamo skirtingo aiskinimo, galincio
pazeisti oro keleiviy teises ($iuo klausimu zr. 2016 m. kovo 17 d. Sprendimo Ruijssenaars ir kt.,
C-145/15 ir C-146/15, EU:C:2016:187, 34 punkta), tokio pavojaus taip pat galima iSvengti

tinkamai sureguliavus administracinés ir teismines procedras.

Kaip isvados 51 punkte pazyméjo generalinis advokatas, nesant $ig sritj reglamentuojanciy
Sajungos teisés normy, buatent kiekvienos valstybés narés vidaus teisés sistemoje turi buti
nustatytos Siam tikslui baitinos procesinés taisykleés.

Tokiomis aplinkybémis Reglamento Nr. 261/2004 16 straipsnio 1 dalyje numatytoms
institucijoms suteikus kompetencija taikyti priverstinio vykdymo priemones bet kuriuo atveju
nebuty galima nei i§ oro keleiviy, nei i§ oro vezéjy atimti galimybés pareiksti ieskinj jurisdikcija
turin¢iame nacionaliniame teisme ($iuo klausimu dél keleiviy zr. 2012 m. lapkric¢io 22 d.
Sprendimo Cuadrench Moré, C-139/11, EU:C:2012:741, 23 punkta).

Kadangi oro transporto keleivio reikalavimas atlyginti Zala pagal Reglamento
Nr. 261/2004 7 straipsnio 1 dalj yra Sajungos teisés garantuojamos teisés jgyvendinimas, Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje pripazjstama tokio keleivio teisé j veiksminga
teismine gynyba ir teisé kreiptis j teisma, kuris prireikus gali kreiptis j Teisingumo Teisma su
prasymu priimti prejudicinj sprendima pagal SESV 267 straipsnj. Oro veZéjas taip pat turi turéti
galimybe pareiksti ieskinj teisme deél sprendimo, kuriuo Reglamento
Nr. 261/2004 16 straipsnio 1 dalyje nurodyta nacionaliné institucija, kuriai buvo pateiktas
individualus keleivio skundas, jpareigojo ji iSmokéti tam keleiviui pagal $j reglamenta mokétina
kompensacija.
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Trecia, ankstesniuose punktuose iSdéstyta Reglamento Nr. 261/2004 16 straipsnio aiskinima
patvirtina tuo reglamentu siekiami tikslai, i$vardyti jo 1, 2 ir 4 konstatuojamosiose dalyse. Viena
vertus, tai tikslas uztikrinti auksta keleiviy apsaugos lygj visokeriopai atsizvelgiant j vartotoju
apsaugos reikalavimus apskritai ir, kita vertus, tikslas sustiprinti keleiviy teises su$velninant
nemalonumus ir nepatogumus dél skrydziy atidéjimo ilgam laikui ar jy atsaukimo.

Taciau konkretus pagal Reglamenta Nr. 261/2004 skirtos fiksuoto dydzio kompensacijos tikslas
yra nedelsiant ir standarti$kai atlyginti patirta zalg dél prarasto trijy valandy ar ilgesnio laiko dél
tokio atidéjimo, laikomo ,nepatogumu®, kaip tai suprantama pagal ta reglamenta, kad keleiviai
nepatirty nepatogumy, susijusiy su ieskiniy dél zalos atlyginimo pareiskimu kompetentinguose
teismuose ($iuo klausimu zr. 2019 m. liepos 29 d. Sprendimo Rusu, C-354/18, EU:C:2019:637,
28 punkta).

Kompetencijos taikyti priverstinio vykdymo priemones suteikimas nacionalinei institucijai,
paskirtai pagal to reglamento 16 straipsnio 1 dalj, neabejotinai padeda uztikrinti, kad keleiviai
nepatirty nepatogumy dél ieskiniy pateikimo teismui. Dél paprastumo, greitumo ir
veiksmingumo, kuriuos nurodé generalinis advokatas iSvados 48 punkte, tokia kompetencija
leidzia uztikrinti auksta oro transporto keleiviy apsaugos lygj, kartu iSvengiant teismy apkrovos,
atsizvelgiant j potencialiai didelj prasymu atlyginti zala skaiciy.

Atsizvelgiant j visus iSdéstytus argumentus, j pateikta klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 261/2004 16 straipsnis turi bati aiskinamas taip: valstybés narés turi teise jgalioti uz to
reglamento taikyma atsakinga nacionaline institucija jpareigoti oro vezéja iSmokéti pagal ta
reglamenta keleiviams mokéting kompensacija, kaip tai suprantama pagal to reglamento
7 straipsnj, kai ta nacionaliné institucija gauna individualy keleivio skunda, jeigu tas keleivis ir
oro vezéjas gali su ieskiniu kreiptis j teisma.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004,
nustatancio bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir
skrydziy atsaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinancio Reglamenta (EEB)
Nr. 295/91, 16 straipsnis

turi bati aiskinamas taip:

valstybés narés turi teise jgalioti uz to reglamento taikyma atsakinga nacionaline institucija
ipareigoti oro vezéja iSmokéti pagal ta reglamenta keleiviams mokétina kompensacija, kaip

tai suprantama pagal to reglamento 7 straipsnj, kai ta nacionaliné institucija gauna
individualy keleivio skunda, jeigu tas keleivis ir oro vezéjas gali su ieskiniu kreiptis j teisma.

Parasai.
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